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Slovni vyjadreni, komentaFe a pripominky vedouciho/oponenta:

Pielozend bakalatfska prace predstavuje dilo zamétujici se predev§im na bezpefnost ve svété
financi a bezhotovostnich platebnich operaci. Hlavnim cilem bylo demonstrovat, Ze bezkontaktni
platebni stransakce, ve kterych je mimochodem Ceska Republika spolu s Polskem dominantnimi
zemémi v ramci Evropy, nejsou zcela bez rizik. Pohodli a uspora ¢asu pfi nakupovani je
vykoupeno niz§i formou zabezpeceni pfi vyuzivani platebnich technologii jak je PayPass,
PayWave ¢i NFC a to pfedevsim pfi platbach do 500 CZK pfi jedné transakci, kdy neni vyzadovan
PIN (a to az do celkem péti transakci denné, tj. celkem 2,500 CZK).

Hlavnim cilem prace bylo demonstrovat, ze vybrana bezkontaktni platebni metoda neni
zabezpecena dostate¢né tak, aby nebylo mozné jeji chovani ovlivnit dle vile uto¢nika.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou, kde v &asti teoretické se autor vénoval popisu
bezkontaktnich technologii, jejich vyhodam a nevyhodam, zpisobu fungovani véetné jejich
podrobného rozboru a pfedev§im moznym bezpec¢nostnim rizikim. V ¢asti implementacni autor
popisuje sled krokd, které bylo nutné absolvovat pro dosazeni stanovenych cili. Kladn€ hodnotim,
Ze autor popsal také neuspésné pokusy pii analyze bezpecnostnich rizik vybrané technologie NFC.
Za uspéch povazuji funkéni utok Man-in-the-Middle, kdy bylo mozné zopakovat jiz provedenou
akci s jinym NFC zatizenim a doslo tudiz k naplnéni hlavniho cile prace.

Struktura prace jako takové plné odpovida pozadavkim na tento stupen prace kladenych, coz se
bohuzel nedé fici o jeji pisemné a grafické podobé. Kromé extrémné Castych chyb, vetSinové
preklepti a Spatnych shod podmétu s prisudkem (,,Konkrétné étecku karek ...“; ,,Byl udélen
prizkum ...*; ,.... byli pfizptisobeny podminky ...“; ,.... nasledné vzdaleni od zafizeni ... - a to je
prosim jen z jedné, ndhodné€ vybrané, strany prace. Dale do o€i bijici text na strané 32 prace apod.)
jsou také tristim zplisobem zakomponovany obrazky, které zasahuji az k okrajim a préaci prolina
mix ich formy a tfeti osoby. Autor mél problémy s plnénim dohodnutého ¢asového harmonogramu
(ktery si navic stanovil sam!) a praci odevzdaval tzv. ,,za pét minut dvanact*.

Stanovené cile prace byly plnény, avsak cesta k jejich dosazeni byla trnité a to je bohuzel znat i na
kvalité tohoto dila, vyjadfovani autora a celkovému dojmy z ni plynouci. Laikovi by tak mohlo
pfipadat, Ze tato prace neni dilem vysokoskolského studenta konéiciho bakalarsky stuperi, ale pfi
nejlepsim studenta stiedosSkolského. Autor si musi uvédomit, Ze nelze jako zavéfeénou praci
odevzdat néco, co nelze umistit do knihovny, kde prace bude slouZit ostatnim studentim v niz8ich
ro¢nicich jako inspirace pro jejich budouci kvalifika¢ni praci.

I pfes Cetna negativa tohoto posudku, hlavni cil prace byl napliien a protoze tato bakalarska prace
plni stanovené cile a odborné se jedna o zdafilé dilo, doporuéuji ji k obhajobé, ale hodnotim ji
stupném dobre.
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