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Price studentky Jany Hejné je pokusem ve tfech dil¢ich celcich (Pohfbivani — Hfbitovy —
Dotaznikové getfeni) zmapovat pédi o hroby v Ceské republice. ProtoZe si sama studentka (s. 5) je
védoma &ife zabéru svého tématu, neni tfeba ji tuto skuteénost hned v pocatku vytykat. Pfesto si
myslim, %e kdyby upustila ve své koncepci od naroku historického — prvni kapitola nese nazev
Pohibivédni, ale neni prostym Uvodem do studia tohoto fenoménu, ale v podstaté historickym
exkurzem — prostor takto uvolnény mohl byt vyuZit |épe, napfiklad detailné€jsi analyzou
studovaného jevu. Vzhledem k aktudlnim trendim v &eské spolecnosti viak praci jako celek vitam
a domnivam se, Ze naroky kladené na bakalafské prace splfiuje.

V textu prace shledavam spise drobnéjsi formalni a technické nedostatky (za nejvétdi pokladam
opakovéni citace stejné knihy v ,plném znéni” & chybéjici znaky a pismena v poznamkovém
aparatu prace), rovnéi styl, v némsi je prace nesena, je uspokojivy (na s. 21 neni napfiklad docela
jasné, zda ,chlapik vyha# jdmu zahaZ jamu”“ je autortina licence, ¢i citace Stejskala a Sejvla, na s.
30 jsou oponentem autorce odpustény ,misné jazycky”). Ponékud vétsi problémy Cini studentce
syntax a lexikum (napf. ,poslednim bodem mého cile” - s. 6, Usmévné ,0sm z deseti mrtvych dnes
v Ceské republice podstupuje kremaci” - s. 15, & ,Zajimavym srovndnim je napfiklad podoba
hibitovil i architektonicky styl ve Svycarsku s porovndnim v Ceské republice.” - s. 23) a nékdy také
ortografie.

Pokud se tyka pFiloh — graf, obrazového materidlu, snad by bylo byvalo Iépe je soustfedit do
piilohové &asti prace a neprokladat jimi text sdm (napf. s. 29), co? text naruduje a znesnadfuje
¢tendisky komfort adresata (napf. oponenta préce).

Za nejpfinosnéjii pokladam &ast tfeti — Dotaznikové Setfeni. Pii vhodnéjsi strukturaci prace by, jak
vétim, byla vice zdrodena pile, ji7 studentka vyhodnoceni ziskanych 280 dotazniki vénovala. Praci
jako celek hodnotim stupn&m velmi dobie a jednoznaéné praci doporucuji k obhajobé. Zavérem
si dovolim otazku k této pfileZitosti: Jak by autorka ,hloubéji a detailné&ji (s. 37) chtéla na svém
tématu dale pracovat?
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