Posudek na bakalaiskou praci Jany Rihankové:
Navrh revize vokalizace rypoSe lysého (Heterocephalus glaber)

Bakalarska prace je prezentovana na 34 stranach textu, ktery se opird o 118 prament
citovanych udaju, piiloZeno je dale 20 stranek textovych piiloh a 14 stranek sonagramd.
Cilem predkladané bakalaiské prace bylo podat piehled vysledkt dosavadnich studii
akustické komunikace u ryposi a ziskat znalostni zdzemi pro revizi akustické komunikace u
rypose lysého v navazujici magisterské préci.

Resers$ni text je obsahly a snazi se pokryt celou problematiku akustické komunikace.
Ostatni komunika¢ni kanaly jsou zminény zcela stru¢né, coz je pochopitelné, ale ze strucnosti
obcas vyplynou nejasnosti jako napf. o elektrorecepci (str. 4, 3. odst.). Obc¢as neni jasné, jestli
jsou minéni v§ichni obratlovci nebo jen savci (napf. str. 6 dole - 7 nahote). Po ,,Zavéru*
reSerSni ¢asti hned nasleduje na str. 30 kapitola ,,Material a metodika® ur¢ena budouci praci.
Této ¢asti by logicky méla predchazet stranka oznacend jako ,,Plany a budouci cile™ ze strany
34.

Plén na realizaci revize obsahuje osvéd¢ené postupy, které byly na pracovisti jiz
Gspésné na ryposich aplikovany. Je jasné, Ze z diivodu srovnani je nutné urcité postupy
zachovat, opakovat, nicmén¢ si myslim, ze by studiim velmi prospélo, kdyby alespon na
jednom nahraném zvuku byla provedena verifikace playbackovym testem. Reproduktor by
mél byt exponovan v jednom boxu chovného systému a v pfirozeném opakovani celé
sekvence by mél byt zvuk piehran v pfitomnosti kompetentniho jedince (vyladéného rypose)
za miizkou jinému jedinci. Tim by mohl byt pfekonan dosti mechanisticky popisny piistup a
kone¢né bychom se mohli spolehnout na to, ze popsany komunikaéni element skutecné
piestavuje funkéni jednotku.

Druhou obecnéjsi poznamku méam k vlastnimu snimani vokalizace. Ta je napf. u
¢lovéka siln€ naruSena, pokud se ¢loveék narodi hluchy. Tedy pro nalezitou vokalizaci je
dulezita zpétna vazba pres sluchovy organ. Jestlize tunelové prostiedi je velmi specifické pro
Siteni a kone¢nou intenzitu produkovaného zvuku, mélo by byt také toto brano v tvahu pfi
studiu akustické komunikace, at’ uz z hlediska chovu a postnatalniho vyvoje, tak vlastniho
snimani zvukd. To znamend natacet pokud mozno v prostiedi ryposich tuneld.

Ke studii mam jesté nasledujici drobné konkrétni poznamky a dotazy:
Str. 10, obr. 1 - jak sobé na obrdzku odpovidaji amplituda a frekvence?

Str. 16, tab. 1 a na dal3ich strankach - vyjadreni pratelské vokalizace na dvé desetinna mista neni
prehledné ani funkéni

Str. 19, 3. odstavec — ... coZ jim znemozZiuje pfijimat zrakové viemy“ lépe - pfijimat optické
informace

Str. 21 - neni uplné jasné, jak je to s binaurdlnim slySenim — nemaji jej viibec nebo jen pro zvuky kratsi
nez 400 ms?

Str. 25, 2. odst. - Mortonova pravidla - u rypose obfiho je vztah obraceny, vy$si frekvence je u vétsi
agresivity, existuje néjaké vysvétleni?

Str. 28, 1 odst. - konstatovani, Ze ... lisi se vSak v procentu pfatelské komunikace (38,46%, 45,45% a
41,67%)" je silné pfehnané - neni zde stanoven zadny statisticky priikazny rozdil.



Str. 32, tab. Il — zakladni komunikacni vokalizace (v desetindch sekundy) jsou ¢asto opakovany a mél
by byt bran v Gvahu i pocet opakovani této jednotky — podle poctu opakovani je mozno predpokladat
urcitou naléhavost.

Zavér: zadané téma bylo velmi zdafile zpracovano do formy bakaléaiské prace, kterd prinasi jak
uzite¢ny ptrehled dosud publikovanych poznatkii z vybrané problematiky, tak vcelku dobie
navrzeny pokus pro revizi vokalizace u rypose lysého. Na zékladé vySe uvedeného doporucuji
tuto bakalarskou praci k obhajobé.
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