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FORMA PRACE:

() reSersni (R)

(x) experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho piehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )
() projekt (P)

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)’

() dobfe vystihuje obsah préce, je vécny a struény

(x*) vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

*Vystiznéjsi by byl nazev ,,Metody obnovy orchidejovych populaci...“, takhle se zda, Ze naplni prace
bude experiment majici za cil obnovu populaci nebo alesponi reserse vysledki experimentt tohoto typu.

cile a hypotézy (R:E;P)
(x*) jasné€ formulované, ale dle mého nazoru chybné
() nejasné formulované

() chybi

*Autorka si klade za cil seznamit se s technikami pouZivanymi pfi obnové, a to jak teoreticky — popsat
je, tak prakticky — tj. osvojit si je. Podle mého nazoru jsou takové cile u védecké prace ponekud
prekvapivé, cilem byva vétSinou shrnout néjaké poznatky &i néco vyzkoumat, aby se posunul stav
poznani dané problematiky a vysledek slouzil i nékomu jinému neZ samotné autorce. Pravdépodobné se
jedna o jazykovou neobratnost, ale tento problém se nasledné odrazi i v zavérech, ve kterych se
docteme, Ze se tyto cile podaftilo splnit... Hypotézu experimentu jsem nenasla.

uvod a literarni prehled (R;E;P)

() jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() prili8 struény (s nedostateCnym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

* Hodnoceni nelze jednozna¢né piifadit. Samotné obnové orchidejovych populaci jsou vénovany ¢tyfi
strany, kde je uvedeno 10 praci. Poznatky z nich jsou sice zajimavé, ale chybi vzajemné srovnani,
jasny zavér, identifikace mezer v poznani atd. Vyrazné 1épe je zpracovana kapitola 2.5, ktera je
z obsahového hlediska dobrym piehledem pouzivanych metod. Rovnéz Gvod je zpracovan pfiméfené.

!'v zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliiuje




pouzité informaé¢ni zdroje zaloZzené zejména na (R:E;P)
(x) pivodni zahrani¢ni a doméci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ..Seda literatura™

pouzita literatura (R;E;P)
(x*) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateéném rozsahu

*Pokud hodnotim celou praci, je literatura v odpovidajicim rozsahu. Pokud bych trvala na literature
vztahujici se k nazvu, obavam se, Ze literatury k obnové orchidejovych populaci bude ponékud vic.

material a metody (E)

() jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materidlu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materidlu) nebo nedostate¢né
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou déat odpoveéd’ na vytycené cile

*Opét obtizné hodnotit, jestlize cilem experimentu je osvojeni metod. Metoda izolace a identifikace

houbovych symbionti je ¢asové velmi naro¢na a je pochopitelné, Ze neni v moznostech studenta

zvladnout rozsahlejsi experiment. Navic prace byla koncipovana jako reSerSné experimentalni. Problém

bych vidéla v prezentaci samotného experimentu, ktera vyzniva ve stylu: tak jsem si to tedy vyzkousela

a jde mi to... Drobné experimenty k upfesnéni metodiky jsou piece béznou soucasti védecké prace a

maji svou cenu. I pfitak malém poctu kofeni Ize sledovat néjaky dalsi cil nez ,,naucit se to™, napf.

testovat metodiku (vliv délky sterilizace semen), zjistit, zda druhova diverzita symbiontl je srovnatelna

s praci Jacquemyn et al. (2012) atd. Z metodiky nevyplyva, jaka z metod povrchové sterilizace kotent

byla pouzita, odkaz na kapitolu 2.5.2 odkazuje na vSechny varianty. To, Ze byl opomenut kontrolni

vysev semen k zjisténi vlivu hub na semena, je sice nepfijemné, ale nejen studentim se takové véci

stavaji.

vysledky (E)

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatec¢na

Chybi piehled, kolik semen se nachazelo v jednotlivych kategoriich.

interpretace dat (diskuse) (E)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajum, spekulace pievladaji
nad fakty

*Pouze posledni odstavec nema charakter diskuze - je to jen souhrn informaci. V prvni vété tvodu se
zase fesi ony dle mého nazoru nestastné formulované cile.

zavéry (R:E;P)
() prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace




() zaveéry jsou sice piesné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény
() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

Zavéry sice odpovidaji cilim prace — studentka se seznamila s technikami pouzivanymi pfi obnové
orchideji a naucila se metodam, ale radsi bych se stru¢né dozvédéla o tom, jaké konkrétni poznatky byly
ziskany resers$ni praci a experimentem. Navic je tu jista nepiesnost, z textu se zdd, Ze pozitivni vliv na
kli¢eni semen maji vSechny izolované mykorhizni houby, experiment vSak byl proveden pouze se tfemi
izolaty, které byly ziskany autorkou, a signifikantni vliv mély aZ na semena kategorie 3 a velikost
semenacku a to pouze dva z nich.

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R:E;P)
obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

*U fotografii chybi autor snimku. Neni mi jasné, pro¢ je méfitko v um.

text

() forméln¢ dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatku

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovidéa gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(x) Castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu

*Prace se zejména v jeji prvni polovin€ docela obtizn¢ ¢te. Misty ma text ne zcela logickou strukturu
(napf. str. 7, 3. a 4. odst. by bylo tieba pieformulovat, totéz kapitola 2.4.2), obcas se vyskytuji podivné
véty (zfejme vysledek neptili§ zdatilého piekladu z anglicky psané literatury — str. 11 odst. 3: Nicméné
bylo navrzeno, Ze se u orchideji a jejich symbiontii...., napf. str. 13 odst. 3: Zivotni cyklus orchideji je
komplexni, od samotného embrya az po dospélého jedince zde dochazi k velké mite selekce jedinci....)
a nesmyslné vyroky (str. 9 odst. 3: Orchideoidni mykorhizni symbidza je jev, kterym je popsano souziti
orchideje s mykorhizni houbou; str. 10 odst. 2: Orchideje se vazi pievazné na nepiibuzné ¢eledi hub...;
str. 18 odst. 4: Piikladem konkrétniho vyzkumu je druh D. majalis...; str. 19 nadpis: ,,MozZnosti
vyzkumu ochrany®; str. 22 odst. 1: ,,pro velké mnozstvi pouziti krabicky na diapozitivy®). Textu
nesvéd¢éi ani hojné pouzivani pocesténych anglickych termind (disperze, str. 19 odst. 3 ,.k prezervaci
velkého mnozstvi diverzity, str. 19 odst. 3 ,,persistenci v krajin€*) a ,laboratorni feci* (binolupa,
zautoklavovana voda, hlina, recept, vzklicovani, atd.).

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
ptebyvajici citace)

Dalsi komentaie a dotazy
str. 8 odst. 6. Opravdu se pouziva termin mykotické stadium semenacku? Mykotickd byvaji spise
onemocneéni.




str. 9 odst. 2. Lze né&jak upfesnit, co je nizka abundance symbionta, ktera zpisobi piechod orchideje do
dormance?

str. 10. odst. 2. T¥ida Basidiomycetes se v sou¢asné systematice jiZ nepouziva, zminéné Celedi patii do
tiidy Agaricomycetes.

Z textu se zda, Ze ektomykorhizni houby a druhy rodu Armillaria patii do celedi Tulasnellaceae,
Ceratobasidiaceae a Sebacinacae, coz neni pravda. Kam tedy patii? Jsou i tyto skupiny hub ozna¢ovany
jako ,,rhizoktonie®?

Ad ,,nekrotroficky* parazit — pouziva se termin ,,nekrotrofni®, navic popsany zpusob zivota odpovida
spiSe saproparazitismu

str. 16 odst. 3. Zjisténi, ze vyskyt hub rozkladajicich dfevo je pozitivné ovlivnén dievem..., je dost
predvidatelné, vysledky studie by chtélo trochu vice rozvést, aby to neplisobilo ismévné.

Nikde v préci se neobjevuje ani zminka o tom, Ze data o vyskytu druhii rodu Sebacina a Tulasnella, jsou
ziskavany témeéf vyhradné pomoci molekularnich metod a vyskyt plodnic v ptirod¢ je aZ na vyjimky
velmi vzacny.

str. 16 odst. 5. tento odstavec nenavazuje na predchozi ¢ast, zde uvedené informace uz byly v textu
zminény.

str. 20. Pokud se zminuji semenné banky v Asii a Americe, ¢ekala bych udaje o tom, zda se semena
orchideji n¢jak uchovavaji i u nas.

str. 21. odst. 1. Prvni véta je pomérné zasadnim tvrzenim o divodech netspésného kli¢eni orchideji —
toto tvrzeni by chtélo podpofit citaci né¢jaké prace.

str. 43. ,,loading die* spravné ,,loading dye*

Pies uvedené vyhrady je prace pfinosnym shrnutim metod uZivanych pii obnové populaci orchideji a
experiment s kofeny a symbionty druhu Dactylorhiza majalis ptinesl ne€kolik uzite¢nych poznatkii
(promyvani pelotond, délka sterilizace semen, nizka diverzita symbiontl, vliv izolatu), které usnadni
planovani rozsahlejsiho experimentu v rdmci magisterské prace.

Prace spliiuje - nesphiuje pozadavky kladené na bakalarské prace predkladané na PrF JU,
a proto ji doporuduji — nedeperuduji k obhajobé&.

Prici hodnotim Klasifikaénim stupném?
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