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Slovni vyjadreni, komentaie a pfipominky vedouciho/oponenta:

Shrnuti bakaldrské prdce

Cilem bakalaiska praice Nové pomiicky pro vyuku fyziky na gymndziu: testovdni,
sestavovdni a vytvdreni ndvodii k experimentiim bylo sestaveni a ovéfeni funké&nosti
pokusii s novymi pomiickami pro vyuku fyziky na Biskupském gymnaziu v Ceskych
Budgjovicich. Pokusy jsou roz¢lenény tak, aby byly v souladu s u¢ebnicemi fyziky z nakladatelstvi
Fraus a Prométheus a jsou rozdéleny na pokusy oznacované jako frontalni pokusy, tedy ty, které
pfedvadi vyucujici studentim béhem vyucovani a pokusy studentské které by si méli studenti
vyzkouSet sami. K ¢asti pokust jsou dostupné ndvody na néZ jsou v praci uvedeny odkazy,
k ostatnim pokustim autor ndvody vytvofil a jsou soucdsti kapitoly Metodické listy. Prace je téz
doplnéna o fotodokumentaci obsahujici fotografie jednotlivych pomticek k pokusim a videa
ukazujici tfi vybrané pokusy. Z ptedlozené bakalaiské prace je ziejmé, Ze cili prace se podafilo
dosahnout.

Pripominky k bakaldrské prdci

PredloZena bakalarska prace obsahuje zanedbatelné mnozstvi textovych chyb.
1. Uvod
V tvodu autor tvrdi nasledujici protismysIné tvrzeni:

,,Pokusy, jeZ jsou zde obsaZeny, byly vSechny testovany, ale ndvody byly vypracovany jen u téch
experimentt, u kterych ndvod nebyl dodan vyrobcem pomiicky. U téchto experimenti je uveden
pouze odkaz na pfislu§ny manudl. Tyto experimenty jsou v seznamu odli§eny modrou barvou. ,,

Které pokusy jsou tedy s ndvodem a které bez navodu?
2. Chronologicky seznam experimentii

Predpokladam, Ze v chronologickém seznamu experimenti ¢isla u kazdého pokusu odpovidaji
strance v nékteré ucebnici fyziky z nakladatelstvi na néZ se autor odkazuje. Problém je, Ze neni
jasné ke které ucebnici se ¢isla stranek (v pfipadé Ze jsou ¢isla stran v uéebnicich) vztahuji, tudiz
jsou nesmysInd. Ctenaf marné hledd v préci stranku napiiklad 127, nebot’ sama prace m4 stran 59.

Dalsi problém vidim ve vzdjemném provazani kapitoly 2. Chronologicky seznam experimentd a
kapitoly 3. Metodické listy. Budu-li napiiklad hledat navod k libovolnému pokusu k vykladu
daného jevu dle kapitoly 2. Chronologicky seznam experimentt, pak se musim spolehnout na to,
Ze navod k odpovidajici tloze nese stejny ndzev jako polozka v kapitole 3. Metodické listy a
procist cely seznam poloZek v této kapitole. VSe by velmi zjednodusilo, kdyby v kapitole 2.
Chronologicky seznam experimentl bylo za ¢islem stranky v piislusné uc¢ebnici uvedena i stranka
na niZ najdu odpovidajici navod.

V tloze Odraz a ohyb vinéni, strana 28-29 autor ukazuje na obrazku 2 vodni nadrZ v niz
pravdépodobné pokus probihd. Obréazek je v kontextu experimentu nevyznamny, spiSe bych zde
oc¢ekaval obrazek samotného chovani viny pfi kontaktu s ptekazkou vloZenou do nadrZe.

Videa priloZena k bakalatské praci postradaji komentaf, ktery by pokusy vysvétloval.
Z videa nazvaného magneticka sila nebude studentovi bez komentéfe zfejmé viibec nic. Divak zde
vidi ty¢ku, kterd se kyve v prostoru mezi rameny podkovového magnetu, ale jiZ neni viibec jasné




pro¢. Je to snad tim, Ze ji nékdo uvedl do pohybu a video zdznam byl natocen v ¢ase kdy se tycka
meéla jeSté dostateCnou energii k udrzeni kmitavého pohybu?

Z videa demonstrujici ionizaci vzduchu plamenem neni explicitné zfejmé co divak na
videu vidi. Priblizovani desek kondensatoru vede ke zméné tvaru plamene svicky, ale je to
skute¢né dikaz ionizace plamenem? Neni zména tvaru plamene pouze disledkem proudéni
vzduchu mezi deskami kondensatoru v disledku jejich pohybu? Z ukéazky neni zfejmé Ze
kondensator je nabity, neni zde vidét ani zdroj naboje ani postup nabijeni a ani dukaz, Ze na
deskach kondensatoru je skute¢né naboj. Nebylo by vhodné pfipojit do obvodu elektroskop?
Myslim si, Ze by také bylo velmi vhodné kdyby bylo vSe nékym komentovano.

Video demonstrujici volny pad ukazuje demonstratora otacejiciho trubici s né¢im co
v trubici padé, ale pfi rychlosti videa a velikosti pomtcky je obtiZné zaznamenatelé. Opét stejné
jako v pfipad¢ videa demonstrujiciho ionizaci plamenem bych ocenil kdyby byl pokus nékym
komentovan. Déle si myslim, Ze pro vétsi nazornost by video mélo byt zpomaleno tak aby padajici
télesa byla jasné viditelna.

V souboru fotodokumentace.pdf obsahujicim fotografie pomucek bych uvital kdyby
k jednotlivym fotografiim pomucek byl detailnéjsi popis, predev§im v piipadech, kdy se jedna o

pomicky komplikovanéjsi.

Piipadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

Co zplisobuje zdkmity na zdznamech experimenti provadénych na vzduchové draze? Jedna se o
grafy 3,4,5a6.

I pfes vySe uvedené pfipominky povazuji bakaldiskou za zdafilou, pfedev§im bych ocenil velky
rozsah préce, ktery musel autor vykonat.

Bakalarskou praci:

doporucuji
U nedoporucuji

uznat jako bakalafskou.
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