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Bodovy rozsah Body

hodnoceni’
(1) FORMALNI POZADAVKY
celkovy rozsah préce (pro bakalarské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25 (-3 3
stran), vyvéZenost rozsahil jednotlivych &4sti, logické struktura préce (u
experimentalnich praci doporuéeni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)
kvalita literarnf re¥er¥e (mnozstvi pouzitych pivodnich pramennych zdrojt, vhodnost 0-3 3
vybéru, aktualnost zdroj)
sprévnost pouZivéni citagnich odkazfi (pritomnost necitovanych udajt, dodrzovani 0-3 3
jednotného stylu citaci, pouZivani oficidlnich zkratek ¢asopist)
grafickd Gprava textu a obrazkd 0-3 3
Groveti souhrnu/anotace (i v anglicting) 0-3 3
jazykova a stylistické troveti, respektovani platného nézvoslovi 0-3 3
spravnost a Gplnost popis u obrazkd a tabulek (srozumitelnost bez zretele k ostatnimu  ()—3 2
textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych veli¢in)
Formélnf poZadavky - body celkem 20
(2) VECNE POZADAVKY
vystiZnost formulace cil prace 0-3 3

Nehodici se Skrtnéte

Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovuje, 2-primérné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te
jenom (1) Formalni a (2) Vécné pozadavky, u experimentélnich praci i (3) Vécné pozadavky experimentalnich praci,
u praci v cizim jazyce i (4) Jazykovou Groven prace v cizim jazyce.




splnéni cfl préce ' 0-3 3

droveti diskuse - interpretace vysledki, zarazenf do kontextu v literatufe (absence 0-3 1
diskuze vysledki s literaturou je neprijatelna)
Vi&cné poZadavky - body celkem 7

(3) VECNE POZADAVKY - EXPERIMENTALNI PRACE

logika postupu pii vlastnf v§zkumné préci 0-3 2
schopnost porozumét vysledkdm, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3 2
diskuze a zavert

Gplnost popisu pouZitych metodik 0-3 2
experimentéln! niroZnost préce, samostatnost p¥i préci 0-3 3
Groveli zpracovani experimentélnich dat 0-3 2
aktuélnost pouZitych metod 0-3 3
piinos préice pro obor a publikovatelnost vysledkd (po pripadném doplnéni) 0-3 3
Vé&cné poZadavky u experimentélnich pracf - body celkem 17

(4) PRACE V CIZIM JAZYCE
jazykové a stylistickd Groveti 0-3

CELKEM BODU (MAX/ZISKANYCH)

Pripominky a dotazy, na které mé student/—ka reagovat pfi obhajob&:

Dotazy:

1)

2)

M4 studentka n&jaké vysvétleni/hypotézu, pro& nepozorovala vznik Z4dnych krystald
modelového proteinu xylanasy v krystaliza®nich podminkach 0,45 - 1,0 M (NH,),SO,
a 0,1 M citrétu sodném (pH 4,3), prestoZe jsou tyto podminky v metodice zmifiovény
jako podminky, pfi kterych xylanasa krystalizuje nejlépe?

Jaka je minimélnf &istota proteinfi poZadovana pro krystalizace a strukturni analyzy?
Na obr. 17 jsou prezentovény vysledky SDS elektroforézy proteind studovanych

v této préaci. Na zéklad& této analyzy je ndsledn& diskutovéana &istota proteind

s konstatovanim ,dostate&né“ &istoty vSech t¥ proteint (xylanasa, thaumatin a DH
Tt80) pro krystaliza®ni experimenty. Kvalita SDS gelu, je velmi nizk4, koncentrace
pouZitych proteind jsou velmi vysoké a tudiZ z prezentovanych vysledkd nelze u&it
molekulovou hmotnost proteinfi, max. ov&Fit, Ze molekulovd hmostnost
analyzovanych proteindl pfibliZn& koresponduje s jejich teoretickou molekulovou
hmotnost! vypo&tenou z aminokyselinové sekvence. Soutasn& mam pochybnosti o
Jdostatedné“ &istot& proteindi. Z prezentované anal§zy nelze &istotu xylanasy viibec

Vyberte jednu z hodnot: 33 bodu pro teoretické prace, 36 bodu pro teoretické prace v cizim jazyce, 51 bodi pro
experimentélni prace, 54 bodl pro experimentalni prace v cizim jazyce
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Zadejte pocet pridélenych bodu.




3)

4)

5)

stanovit, &istota DH Tt80 bude max. 80 %. MiZe tyto vysledky studentka n&jak
okomentovat?

MiZe studentka vice okomentovat, pro& pro krystalizaci DH Tt80 zvolila pouze
krystaliza®ni screen SaltRx (Hampton Reseacrh) a né jiné hojn& pouZivané
krystaliza¥ni screeny jako je napf. Morpheus (Molecular Dimensions) nebo JSCG+
(Molecular Dimensions).

Z prezentovanych vysledkd neni zfejmé, jaké krystaly DH Tt80, resp. krystaly DH
Tt80 z jakych krystalizagnich podminek byly pouZity pro difrakéni analyzu. MéiZe tyto
podminky autorka préce zminit?

V z&vérech préce je uvedeno, Ze vyredeni struktury DH Tt80 pomfiZze potvrdit
aktivitu enzymu. M@iZe autorka préce bliZe specifikovat, jak konkrétn& vyresent
struktury proteinu pomifiZe potvrdit jeho pripadnou enzymovou aktivitu? Nems&la by
se aktivita enzymu ové&fit také biochemickou analyzou?

Chyby, na které si mé dévat student v budoucnu pozor:

1)

2)

3)
4)

5)

V metodice neni uveden zdroj (v§robce, distributor, spolupracujici pracovists), ze
kterého byly ziskdny modelové proteiny (xylanasa a tahumatin) pouZité v této préci -
tato informace by zde m&la byt uvedena.

Krystalizace modelového proteinu thaumatinu byla provdd&na v podminkéch
obsahujicich 24% roztok vinanu sodného, 15% PEG a 0,1 M BisTris propan (pH 6,6).
Nikde v metodice ani vysledcich v3ak nenf uveden konkrétni typ PEGu, ktery autorka
pro krystaliza®ni experimenty pouZila. Souasn& by vZdy u % koncentrace mé&lo byt
uvedeno o jaky typ koncentrace (hmotnostni, objemova) se jedn4.

V obrézku 30 a 40 je uvedena nespravné jednotka koncentrace xylanasy -
koncentrace proteinu byla uvdd&na v mg/ml (né v mol/).

Str. 33, tfeti radek shora - nespravné jednotka koncentrace chloramfenikolu -
sprévné koncentrace by mé&la byt 35 ug/ml (né 35 mg/ml).

Za nejslab3i &ast prace povaZuji popis metody p¥ipravy (klonovéni, exprese a
purifikace) DH Tt80. Z metodiky neni z¥ejmé, zda byl studovany protein ziskén
komer&n& nebo byl komer&n& ziskdn pouze gen k6dujict protein zdjmu, ktery byl
nésledns vloZen do expresntho vektoru. Podilela se na pripravé (expresi a purifikaci)
proteinu studentka? Pokud ano, v metodice chyb! popis ptfpravy PCR produktu (gen
kédujict protein DH Tt80). V piipadg, Ze byl protein ziskén komer&ng&, potom
nerozumim tomu, pro& je v metodice popisovano klonovani genu, exprese a purifikace
proteinu. Déle nenf zfejmé, jaky expresni vektor byl pro expresi genu ké6dujictho
protein zé&jmu pouZit (pET24a nebo pET3a) a jaky hostitelsky organismus (E. coli
BL21-CodonPlus(DE3)-RIL nebo E. coli BL21(DE3)).
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