Veronika Zajicova 2016:
Hybridizace krokodylit 7 evolu¢niho a ochrandrského hlediska

Posudek oponenta bakalarské prace

Bakalaiska prace V. Zajicové predstavuje dalsi dil série Skolitelovych praci o svizelném udélu
zvitat ohrozenych viibec a ohrozenych zvitat v zoo zvlaste, tentokrat se zamérenim na
mezidruhovou hybridizaci krokodyli. Jde o téma zcela mimofadné vyznamné, dokonce i kdyz
nevéiime na rizné genetické eroze apod. — osobné se domnivam, Ze prave objev naprosto
rutinni a miliony ¢i desitky miliont let trvajici mezidruhové hybridizace, které nezabrani ani
genetické distance v fadu desitek procent, je ten Gplné nejvétsi a pro taxonomickou i
ochranaiskou praxi nejzasadnéjsi skandal soucasné (evoluéni) biologie. Cela biologie od
Linného pies Darwina a Mayra az k seznamtim CITES je zaloZena na svatofeceni druhu, na
vite, Ze druh je jednotka jaksi ,,pfirozenéjsi* a ,,objektivnéj$i* nez jiné populace ¢i klady;
proto je tak zasadni zjisténi, ze neni. Mimochodem, je pomérné podstatny rozdil mezi
hybridizaci, kdy se druhy jaksi rozpoustéji, a hybridogenetickym vznikem novych druht, coz
autorka v Uvodu zjevné ne zcela rozlisuje.

Z evoluc¢niho hlediska ov§em krokodylové nejsou tplné idealni skupina pro takovyto vyzkum
—je jich malo druht a jejich fylogeneze ukazuje, Ze jde o zbytky cca 4 velmi starych linii,

z nichz jedna zazila relativné mladou radiaci; pokud bychom tedy chtéli zkoumat vztah mezi
evoluéni distanci druhi a jejich ochotou hybridizovat, budeme mit vzdy méalo materidlu
(distance jsou v podstaté jenom tfi, ,,mezidruhova®, ,,mezipod¢eled'ova™ a ,,meziceled’'ova™, a
nic mezi tim; skupina s bohatsi a plné&jsi fylogenezi by se hodila vic) —a to i v pfipad¢, ze by
se o krokodylech néco védelo, coz se moc nevi. Navic je tu i problém s reprodukéné-
izolaénimi mechanismy (RIM) — neni vcelku divod piedpokladat, ze ¢im vétsi distance, tim
siln€j8i RIM, spiSe naopak, RIM budou také asi siln€j$i u sympatrickych druht (jak pravi
autorka: ,,Tato pozorovani naznacuji, ze sympatricky vyskyt mohl mit uréity vliv na
formovani RIM*), neboli v zajeti miZzeme oc¢ekavat praveé kiizeni vzdalenych a/nebo
alopatrickych druhti (neboli v podstaté kazdého s kazdym). Vzhledem k fragmentarnosti
materidlu ovSem plati, Ze negativni evidence v podstaté neexistuje...

Neni tedy divu, ze autorka smétuje spiSe k ochranarskym aspektiim problému (t;.
.mezidruhova hybridizace je $patna, protoze kazi druhy*); naopak je trochu divu, ze vykazuje
ochranafsky aktivismus i tam, kde k nému neni divod. Pise, ze ,,fragmentace biotopt... dava
znacny prostor pro hybridizaci, kdy hybridi mohou byt silni reprodukéni kompetitofi —
neboli hybridizace je biologicky v potadku, ty bestie chtéji hybridizovat a vliv ¢loveéka je
pozorovatelny pouze tam, kde uvedl do kontaktu dfive alopatrické druhy — analyza
hybridizace C. acutus a C. moreletii to fika Gplné jasné: ,.je zajimavé, Ze hybridni pary maji
obvykle vétsi snisky, vejce jsou vétsi... a (hybridi) dobie prospivaji a vice rostou... zajimavé
dale je, zZe fitness pfezivani (sic) hybridu je vétsi (diky vétsi velikosti vajec...)” — tedy kde je
problém?

Prace zahrnuje slu$nou a slu$né napsanou resersi (jak moc tplnou, nedokézu posoudit), jakoz
1 pokus o metaanalyzu pozorovanych piipadi. K tomu mam nékolik ndmitek ¢i dotazi:




1. Dikazy hybridizace jsou skoro vzdy morfologické nebo genetické a asto malo
presvédcivé. Jak je to s pfimym pozorovanim v piirode i v zajeti?

2. Metaanalyticka tabulka neuvadi pocet pfipadi (tj. po¢et zaznamenanych hybridnich
jedinct), takze nelze odvodit, co je vyjimka a co pravidlo.

3. Pocitat velikostni poméry samcti a samic je relevantni, ale musi jit o realné, nikoli
uéebnicové maximalni rozméry. Ne kazdého pafeni krokodyla mofského s jinym krokodylem
se ucastni 6- nebo 8metrova obluda. U zvifat s neukoncenym ristem je to hodné¢ zasadni véc.

4. Detail: co pfesné znamena hvézdi¢ka v tabulce? (dle legendy znamena ,,a naopak™, ale
v tabulce je jednou ,,otec* - matka™ a podruhé ,,otec — matka**...)

Citace jsou ob¢as $patné, ale vic mé zaujala jakasi neschopnost vnimat zénr: zakladni citaci
pro fylogenezi krokodylt je kniha Zelinka a Vozenilek vydana v Ttebestovicich a citace pro
analyzu mikrosatelitl je jakasi diplomova prace jakési Kandalcové z MZLU. Smajlik. I pokud
autorka tohleto jako zéakladni zdroje uzivala, nema to fikat nahlas.

Prace je zajimava a docela dobfe napsana (i kdyz tedy obcas studentka puisobi dojmem, Ze ji
tesala do kamenné desky, a kdyz ji dodate¢né néco napadlo, pfipsala to na konec, aby to
nemusela celé pietesavat — my, kdo piSeme na pocitaci, vime, Ze ob¢as je vhodné prehodit
odstavec, aby myslenky, které k sob¢ patii, byly vedle sebe). Rozhodné ji doporucuji

k uspésné obhajobe, klasifikaci doporucuji nékde kolem (lepsi) dvojky.

V Ceskych Budgjovicich 13. ledna 2017 Prof. RNDr. Jan Zrzavy, C




