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Slovni vyjadieni, komentiaFe a pfipominky oponenta:

Studentka se ve své bakalaiské praci zabyvala LH1 komplexem z bakterie Rhodobacter
sphaeroides, ve kterém se oCekavaly dvé skupiny karotenoidu, které se meély lisit prostorovou
konfiguraci. Pomoci €asové rozliSené transientni absorpce byla studovéna spektrélni odezva
systému pii riznych excitaénich vinovych délkach, které mély excitovat rizné skupiny
karotenoidi. Odezva LH1 systému se vSak pfi ruznych excitacich signifikantné nelisila a hypotéza
existence dvou skupin karotenoidi v LH1 komplexu nebyla jednozna¢né potvrzena. Toto jsou
originalni vysledky a smysl bakalarské prace byl timto naplnén.

Uvod bakalaiské prace je struéné, aviak prehledné uvedeni do tematiky fotosyntézy se zaméfenim
na studovany vzorek. Nyni vSak musim upozornit na nedostatky, které kvalitu této prace srazi.
Reference nejsou uvedeny ani v potfadi v jakém je na né odkazovano (napi. prvni odkaz zacina
Cislem 13), ani abecedné. Obrazky jsou v textu umistény na vhodnych mistech, ale ve vétSing
ptipadl na né neni v textu zadny odkaz, nebo je Spatny (str. 7, . 10 odkazuje na obr. 3, ale dle
textu se mluvi o obr. 4, na ktery uz odkaz nikde neni.).

Kapitola Materialy a metody obsahuje pouze popis pouzitych metod, o pouzitych vzorcich se zde
viibec nepise, nejsou ani zminény nazvy a typy pristroju, které byly k méfeni pouzity, ani kde byla
méfeni provedena. Od sekce 2.1.1 se jiz zacinaji objevovat vécné chyby. Na str. 19, f. 6 je jako Io
uvadéna intenzita dopadajiciho svétla, o vétu pozdé&ji se jiZ jedna o referenéni hodnotu. Ke vztahu
(7), str. 19, chybi popis veli¢in v ném uvedenych. V sekci 2.1.2 se poprvé objevuje protimluv
,monochromaticky laserovy puls“, vztah (8) je netplny a v pfipadé pouziti tohoto vzorce postrada
méfeni referen¢niho svazku smysl. V sekci 2.2 autorka tvrdi, Zze vysledky po fitovani jsou uvedeny
jako EADS (evolution associated difference spectra), ale popis textu odpovida spise DAS (decay
associated spectra).

Tyto nedostatky v8ak nebrani tomu, aby studentka mohla tisp&$né obhajit svou bakalaiskou préci.

Pripadné otazky p¥i obhajobé a niméty do diskuze:

1. Pro¢ laserovy puls nemiize byt monochromaticky?

2. K jakému ucelu slouzi v transientni absorpci ,,chopper*?

3. Uved’te spravnou formu vztahu (8), ze str. 21.

4. Jaky je rozdil mezi DAS a EADS spektry?

5. Jaky je pivod méfeného vzorku, ptiprava apod.?

6. Pro€ jsou transientni spektra porovnavéna v ¢ase 0,25 ps?

7. V popisu obrazki 18 a 19 tvrdite, Ze ,.kinetiky jsou normalizovany na své maximum®, to vSak
zjevné nejsou, k Cemu presné byly normalizovany? Popt. popiSte postup normalizace té€chto dat.
8. V diskuzi vyjadfujete domnénku, Ze vysoky signal u ICT pfi excitaci 555 nm, je zpisoben
nespravné naladénym bilym kontinuem a pro publikovani dat by bylo nutné celé méfeni provést
znovu. Mate né&jaké indikace, Ze tomu tak skute¢né bylo? Pokud budou nova méfeni skute¢né
provedena, na zakladé ¢eho pak rozhodnete, které méteni je vérohodnéjsi?
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uznat jako bakalafskou.
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