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Slovni vyjadreni, komentafe a pFipominky vedouciho/oponenta:

Predlozena bakalafska prace se zabyva problematikou a implementaci vypatrovaciho zatfizeni do
PECVD (Plasma Enhanced Chemical Vapour Deposition) procesi. Hlavnim cilem a tkolem
diplomanta bylo kompletni zprovoznéni vypafovaciho zafizeni, jeho konfigurace do
plazmatickych procesii a Fizeni procesu pies potitaé. Uvodem bych rad zdiraznil, Ze autor na
zaCatku prace obdrzel jednotlivé komeréni zafizeni (mass flow kontrolery, fidici jednotku atd.),
které mél vzajemné propojit a uvést do jednotného zpétnovazebné fizeného celku. Tento na prvni
pohled snadny ukol, je v praxi mnohem slozitéjsi a vyZaduje detailni studium, seznameni se s
piistroji a problematikou. Jiz pfed samotnym fesenim této diplomové prace, probéhlo v laboratofi
nizkoteplotniho plazmatu nékolik pokusii o uvedeni systému do povozu, coZ se Castecn€ i
podafilo. Tyto pokusy vSak ukazaly mnoha uskali, ktera si vyZadovala vétsi porci asu a prace nez
se predpokladalo. Toto bylo i hlavnim motivem pro vypsani bakalaiské prace kolegy Davida
Cifreunda.

Po praktické strance David udélal velky kus prace. Na zacatku se detailné seznamil s technickymi
parametry jednotlivych zafizeni a principem jejich méfeni. Poté sestavil zafizeni do funkéniho
celku, ktery byl schopen ovladat pies fidici jednotku. Vlastnimi silami, nasledné zhotovil vhodné
rozhrani, které umoznuje kontrolu systému pies pc s vyuzitim volné dostupného softwaru. Tato
kombinace rozhrani a softwaru pomérné Gspé$né substituuje komer¢ni a finanéné nakladné primé
fizeni. V ramci feSeni prace pak David sestavil rozvodny systém piepoustécich ventill, které
umoziuji implementaci vypafovafe do vakuovych procest. Tento systém doplnil o vyhfivéani
drahy plynného prekurzoru, zabranujici jeho kondenzaci a nasledné degradaci. V zavéru systém
zkalibroval a provedl zakladni testovaci méfeni.

Bohuzel, tento velky kus prace se autorovy nepovedl prezentovat v psané Césti. Psanou cast
bakalafské prace povazuji spiSe za podprimérnou. Logicka struktura popisu je slabsi, zvlast€¢ v
uvodni ¢asti. Autor mnohdy v bodech prezentuje podstatné Casti a na druhou stranu se detailné
vénuje pasazim, které s praci nesouviseji. Toto se zlepSuje v druhé poloviné psaného dokumentu,
ktery se zabyva popisem jednotlivych zafizeni, jejich Cinnosti a vzdjemného zapojeni. Byt je v
textu malo pteklepti a pravopisnych chyb tak celkova uroveri pouzitého slohu a vétné kompozice
je, dle mého soudu, slabsi. Na druhou stranu i pfes tyto vytky spliiuje predlozeny text svoji
zamyslenou podstatu. Ctenar zde, pfi dobré vili, najde pozadované informace, které mu umozni
obsluhu vypafovaciho systému navrZzeného autorem této prace. Nékteré stru¢né pasaze jsou
doplnény odkazy, kde 1ze nalézt roz§iteni.

S ohledem na vySe uvedené a piedevs§im s ohledem na velké mnozstvi prace, které diplomant v
ramci feseni vykonal, doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobie. Zdmérné na
tomto misté posudku zdiraznuji zahrnuti praktické ¢asti do mého hodnoceni, které je vyrazné
vys$$i nez hodnoceni prostého piedlozeného textu.
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