Posudek oponenta na bakalarskou praci

Terezy Liduchové

Monoklonalni bilkoviny u mnohocetného myelomu

Bakalarska prace Terezy Lidlduchové je psana ctivé, obsahuje pomérné obsahlou a prehledné sepsanou resersi
k tématu a zajimavé vysledky i dobre vedenou diskuzi.

K praci mam nasledujici dotazy a pfipominky:

- Seznam pouzitych zkratek bych doporucovala dat na zacatek prace a radit zkratky abecedné — pouzité
fazeni je neprehledné.

- Str. 4: Je moZné fici, Ze se jedna o vzacné onemocnéni, kdyZ predstavuje 10% hematologickych
malignit?

- Str. 4: Pozor na zavorky — odkazy na obrazky by bylo lepsi nedavat do zavorek, protoZe pak se mohou
sejit dvoji zavorky za sebou:
(Obr.4) (Hajek a kol., 2008).

- Str. 4: Protichidné formulace: “nevylécitelnd nemoc ¢im dal Iépe léCitelnd” — jak to tedy je?
-V nékterych ¢astech uvodu se opakuji néktera tvrzeni, napf. o véku vyskytu.

- Str. 7: Autorka piSe, ze “z fady chemikalii mohou byt pri¢inou MM benzen, dioxiny, agrochemikalie ...”
Je toto jenom domnénka nebo u nékterych z téchto latek byla pficinna souvislost potvrzena?

- Str. 8. Obr. 5 mi nepfipada jako nejvhodnéjsi ukazka k tvrzeni obsazeném v textu na str. 7, ktery se na
obrazek odkazuje —tézko se uvedené rustové factory a cytokiny hledaji, ILp se mi vibec najit ve
schematu nepodafilo.

- Str. 9: Autorka uvadi, Ze molekularné cytogeneticka identifikace chromozomalnich abnormalit ma
souvislost s prognézou — mohla by toto autorka pfi obhajobé stru¢né objasnit?

- Str. 15: Autorka uvadi, Ze diagnéza MM je na rozdil od ostatnich typu rakovin stanovena praktickym
Iékarem nikoli patologem. Domnivam se, Ze mnoho typu rakovin je stanoveno jinym odbornikem z
oblasti mediciny nez patologem — dokonce si troufam tvrdit, Ze rakovinnych onemocnéni objevenych az
patologem je mizivé procento.

- Str. 15: Formulace, Ze gelova elektroforéza dokaze najit pfitomnost monoklinalnich proteint pfi
hodnotach vétsich nez 5 g/, je ponékud zavadéjici — elektroforéza je pomérné citliva metoda a je




schopna detegovat podstatné nizsi koncentrace. Tvrzeni je ale rozumét — jen prosim upresnit, jaké jsou
normalni hodnoty koncentraci uvedenych proteint v plasmé.

- Str. 19: Ve 4. radce kapitoly 1.7.1 se dvakrat vyskytuje slovo “podava”.

- Str. 21: Metody prace — podilela se studentka na nékteré z metod nebo se s nimi jen teoreticky
seznamila z literatury a od Skolitele?

- Str. 22: MUze autorka stru¢né vysvétlit rozdil imunonefelometrické metody (kterou popisuje jakou
pouzitou k ziskani vysledkd) od imunoturbidimetrické metody a enzymoimunoanalytického stanoveni,
jez obé taktéz zminuje?

- Str. 24: V Gvodu préce autorka zminuje, Ze muze postihuje MM castéji, presto ve sledovaném vzorku
tvofrili muzi jen 36 % - udajné k tomu doslo “redukci dle vybéru kritérii” (jak uvedeno v diskuzi). MGze
autorka objasnit podrobnéji tuto redukci dle vybéru kritérii?

- Str. 25: Podle ¢eho se fidi vybér zvoleného |é¢ebného protokolu? Pokud tedy jsou autorce divody
znamy.

- Str. 30— 36: Autorka v praci uvadi celkovy pocet pacientl 40. Kolik bylo pacientl v jednotlivych
lécebnych protokolech? Lze takto malé soubory nahliZet jako dostatecné pro statistické zpracovani?

- Grafy obecné: Proc¢ na nékterych grafech jsou chybové usecky u obou hodnot obou sledovanych
parametra (volnych lehkych fetézcl i paraproteinu), na jinych jen u volnych lehkych fetézcli a na
nékterych ani u jednoho parametru?

- Str. 40: Zavér, kdy se potvrdi vSechny tfi testované hypotézy, zejména kdyz hypotézy 1 a 3 jsou
formulovany jako alternativy bud-nebo, povazZuji za pozoruhodny. Prosim vysvétlit u obhajoby.

Zavérem konstatuji, Ze prace spliuje parametry poZadované na PFF JU u bakalarské prace.
Doporucuji praci k obhajobé.

Ceské Budéjovice 17. éervna 2017
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Posudek bakalarské prace:

Autor: Tereza Liduchova

Prirodovédecka fakulta, Jihoceska Univerzita v Ceskych Budéjovicich
Monoklondlni bilkoviny u mnohocetného myelomu

Posudek:

Teoreticky Uvod autorka zpracovala velmi podrobnég, ale nékteré pasaze vychazeji ze starSich zdroju.
Zcela nedostatecna a nepresna je Cast tykajici se IéCby mnohocetného myelomu. Autorka opomenula
fakt, Ze pred autologni transplantaci se rovnéz podava chemoterapie. Ve vlastni praci pracuje s
»novymi léky” (napf. bortezomib, revlimid ), ale v teoretickém uGvodu tyto léky nejsou zminény.
Nejvétsim nedostatkem prace je popis metod uZivanych ke stanoveni paraproteinu. Autorka zcela
opomenula imunoelektroforetické a imunofixacni vySetfeni séra a moce, kterd jsou zdkladem pfi
stanoveni paraproteinu. Z téchto metod autorka ziskala nejvice vysledki{ pro svoji praci. Naopak jako
hlavni metodu popisuje elektroforetické vysetfeni sera, jejiz role je doplnkova. Ve vlastni praci jsem
postradal lepsi charakteristiku skupin pacient(i, zejména pocet pacientd l1éCenych jednotlivymi léky,
stratifikace nemocnych dle poctu lé€ebnych linii, poet podanych cykla.

Dle mého nazoru autorka neporozuméla problematice monoklondlnich bilkovin u mnohocetného
myelomu a nedoporucuiji jeji praci k obhajobé.

Celkové hodnoceni prace: nedostatecné 4
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