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Slovni vyjadieni, komentare a piipominky vedouciho/oponenta:

Shrnuti bakaldrské prdce

Cilem bakalatska prace bylo sestavit a vyzkouset tfi nové tlohy pro fyzikalni Praktikum III
— Optika vcetné zpracovani navodd k témto tloham. Jedna se o dlohy s ndzvy Mé&feni rychlosti
svétla, Studium ohybovych jevii v laserovém svazku a Fotocitlivé prvky. Z predloZzené bakalarské
prace je ziejmé, Ze cilt prace se podafilo dosdhnout. Jednotlivé tlohy byly tspéSné sestaveny a
jejich funkénost byla ovéfena, jak vyplyva z vysledkd méteni provedenych pro kazdou tlohu a
zpracovanych v bakalaiské praci. K bakalaiské préci jsou pfiloZeny navody k jednotlivym tlohdm,
které by mély pomoci studentiim danou dlohu splnit.

Pripominky k bakaldrské prdci

V uvodni (teoretické) ¢asti se autor pokousi vysvétlit zakladni principy fyzikélnich jevi
ovétovanych v jednotlivych tlohach. Myslim si, Ze by si tato ¢ast zaslouZila od autora prace
vyrazné vice pozornosti. Uroveii této &ésti je dle mého nazoru nizka. Autor se omezuje prevazné
na slovni popis a to spiSe na populdrni Grovni. V ¢asti zabyvajici se méfenim rychlosti svétla se
jedna spiSe o historicky exkurz, nic se vSak ¢tenaf nedozvi o riznych metoddch méfeni rychlosti
svétla uzivanych v sou¢asnosti natoz o jejich ptipadnych piednostech a nedostatcich.

Text vénovany difrakci svétla je dle mého nazoru viibec nejslabsi ¢asti teoretického tvodu,
je zmateny a vzbuzuje u ¢tenafe dojem, Ze autor problematice pfili§ nerozumi. Rozhodné zde
chybi vice vysvétlujicich obrazkd, které by celkem vyrazné pomohly pochopit princip difrakce. JiZ
zpusob jakym autor zavadi pojem difrakce svétla je pon€kud nest’astny. Tvrzeni, Ze difrakci svétla
rozumime:

»»--.....o0dchylent svétla z pifmocarého $iteni, které nemiiZe byt vysvétleno jako disledek odrazu ¢i
lomu nebo jakoukoliv jinou zménou sméru paprski v prostfedi s ménicim se indexem lomu.*

neni podle mého nazoru vhodnym zptusobem jak étenéfi vysvétlit co fyzika pod pojmem difrakce
svétla rozumi. Namisto zavedeni difrakce tvrzenim co difrakce neni by bylo vhodné fici co pod
timto pojmem rozumime zminit se o0 Huygens-Fresnelové modelu, Kirchhofové integréalu pfidat
par vysvétlujicich obrazka které 1ze snadno dohledat a vse by bylo jasné. Ten samy problém se
tyka zavedeni pojmi Fresnelova a Fraunhoferova difrakce. Autor prace najde podrobné pouceni
v kazdé vysokoskolské ucebnici optiky, napiiklad Petr Maly, Optika, nakladatelstvim Karolinum
v roce 2008. Popiipadé v ucebnici Eugene Hecht, Optics, nakladatelstvi Addison-Wesley.

Cist vénovan4 fotocitlivym prvkiim je snad z tivodu nejlépe zpracovand a na Grovni kterd
by méla postacovat k tloze Fotocitlivé prvky.

V praktické ¢asti bakalaiské prace prezentuje autor svou cestu za naplnénim zadani préce.
Je zfejmé, Ze autor prace vykonal pfi navrhu a sestaveni tloh velky kus prace a musel prekonat
mnoho obtiZi aby cile prace splnil. Tuto ¢ast prace povaZzuji za velmi povedenou.

Soucasti bakalarské prace bylo také vytvorit navody k jednotlivym tlohdm které maji
slouzit studentim jako instruktaZni materidl k samostatnému vypracovani téchto tloh v praktiku.
Névody se zdaji byt zpracovany dobie, oponent v§ak nemiZe hodnotit jejich praktickou
vyuZitelnost nebot’ si tyto dlohy podle uvedenych navodi nezméfil. Predpokladam, Ze piipadné
nedostatky se ukazi az v prub&hu praktika. Za jediny ziejmy nedostatek navodui k iloham povazuji
velmi stru¢nou teoretickou ¢ast, ale vzhledem k tomu, Ze praktikum nésleduje pfednaSku Fyzika




IIT Optika dé se predpokladat, Ze k piipraveé na praktikum vyuZiji znalosti nabytych v ramci
uvedené pirednasky.

I pfes vySe uvedené piipominky povazuji bakalarskou za zdatilou, predev§im bych ocenil
velky rozsah prace, ktery musel autor tspés$né zvladnout.

Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:
Uloha Mg#eni rychlosti svétla.

Obrazek na strané 21, Graf 1. Hodnoty piki zpozdéného pulzu ukazuje detekované piky
pro rizné hodnoty zpozdéni. V legendé grafu je uvedeno pét riznych hodnot zpozdéni, ale piky
jsou v grafu pouze ¢tyfi. Jaky byl pfesné postup kterym byla prezentovand data namétena. Jak byla
ur¢ena chyba zmétené rychlosti svétla a jaky faktor se podili na chybé méfeni nejvétsi vahou.

Uloha Studium ohybovych jevti v laserovém svazku.
Opét bych se rad zeptal jak byla ur¢ena chyba méfeni.

Uloha méfeni charakteristik fotocitlivych prvk.

V grafu 3. Voltampérové charakteristika fotorezistoru v zdvislosti na intenzité
dopadajiciho svétla je v legendé uvedeno 10 riznych hodnot pouzitych neutrdlnich filtri v grafu je
viak pouze 9 piimek. Urcil autor celkovou intenzitu svétla dopadajiciho na fotorezistor.

V préci je uvedeno spektrum LED diody pouZité v pokusu (obrazek 33.), ale neni zde nikde
zfejmé, jaka je spektralni citlivost pouZitého fotorezistoru. Znalost spektrdlni citlivosti
fotodetektoru je pro jeho praktické pouZiti kli¢ova, tudiz si myslim, Ze méla byt zméfena a
uvedena jak v bakalarské préci tak by méla byt soucasti ndvodu k uloze.
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