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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky vedoucího:
Téma této bakalářské práce bylo zaměřeno na přípravu tří úloh praktik z optiky. Mým

vedením byl student hlavně nasměrován na první úlohu, Měření rychlosti světla. Tu jsem chtěl
v každém případě, aby ji kolega Svědínek dovedl do úspěšné realizace. Když se z počátku nedařilo
zreprodukovat již v publikované schéma, byla další část bakářské práce orientována na další
alternativy této první úlohy (jiná schémata, prodloužení zpožďovací linky - příp. zakoupení svět-
lovodiče apod.). To zabralo většinu času, který kolega Svědínek věnoval bakářské práci. Závěreč-
ná realizace od srpna 2016 pak byla poznamenána další změnou "původního" plánu, když byl
k dispozici laser Imra.

Jako vedoucí práce mohu velmi kladně hodnotit práci studenta v laboratoři. V prvé řadě to
představovalo projít literaturu a internet ohledně různých realizací první úlohy na různých univer-
zitách, představovalo to konzultace s doc. Adámkem na KAFT PF JU, praktická realizace pak
např. od nákup drobné elektroniky, přes zapojení kolegů ohledně např. pájení mikrokontaktů apod.
vyžadovala aktivní přístup studenta. V druhé úloze praktická realizace představovala mimo jiné
např. optickou mikroskopii na KMB PřF JU, která ani není v textové části bakalářské práce
zmíněna, když se nakonec štěrbina(y) změřila na elektronovém mikroskopu. Podobně i u třetí
úlohy. Sečteno a podtrženo: student odvedl od října 2015 v naší laboratoři nadprůměrný objem
práce, co se týče bakalářské úrovně. A jako takovou bych tuto práci hodnotil na výbornou.

Textovou podobu práce bych nechal na posouzení kolegům v komisi. Potvrzuji osobní
účast na obhajobě.

Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze:
Nemám žádné předběžné otázky k obhajobě.

Práci
o doporučuji
O nedoporučuji
uznat jako bakalářskou.
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