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Slovni vyjadieni, komentafe a pFipominky vedouciho:

Téma této bakalaiské prace bylo zaméfeno na piipravu tii uloh praktik z optiky. Mym
vedenim byl student hlavné nasmérovéan na prvni Glohu, Méfeni rychlosti svétla. Tu jsem chtél
v kazdém piipadé, aby ji kolega Svédinek dovedl do uspésné realizace. Kdyz se z po¢atku nedafilo
zreprodukovat jiz v publikované schéma, byla dalsi ¢ast bakaiské prace orientovana na dalsi
alternativy této prvni ulohy (jina schémata, prodlouzeni zpozd'ovaci linky — pfip. zakoupeni svét-
lovodice apod.). To zabralo vétSinu Casu, ktery kolega Svédinek vénoval bakatské praci. Zaverec-
na realizace od srpna 2016 pak byla poznamenana dal§i zménou ,,pivodniho® planu, kdyz byl
k dispozici laser Imra.

Jako vedouci prace mohu velmi kladn€ hodnotit praci studenta v laboratofi. V prvé fadé to
predstavovalo projit literaturu a internet ohledné rtiznych realizaci prvni ulohy na riznych univer-
zitach, ptredstavovalo to konzultace s doc. Addamkem na KAFT PF JU, praktické realizace pak
napf. od nakup drobné elektroniky, ptes zapojeni kolegii ohledné napt. pajeni mikrokontaktii apod.
vyzadovala aktivni piistup studenta. V druhé tloze prakticka realizace predstavovala mimo jiné
napt. optickou mikroskopii na KMB PiF JU, ktera ani neni v textové casti bakalarské prace
zminéna, kdyZ se nakonec $térbina(y) zméfila na elektronovém mikroskopu. Podobné i u tfeti
ulohy. Secteno a podtrZeno: student odvedl od fijna 2015 v na$i laboratofi nadprimérny objem
prace, co se ty¢e bakalarské urovné. A jako takovou bych tuto praci hodnotil na vybornou.

Textovou podobu prace bych nechal na posouzeni kolegim v komisi. Potvrzuji osobni
ucast na obhajobgé.

Pripadné otazky pri obhajobé a niméty do diskuze:
Nemém zadné predbézné otazky k obhajobe¢.

Praci

M doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako bakalatskou.
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