Oponentsky posudek na bakalafskou praci Stépanky Simové: ,Porovnani rdznych typh

o ws

obhospodarovanych luk v predhifi Novohradskych hor”

Stépéanka Simova se ve své bakalafské préci zabyvé porovnanim vlivu riznych typ hnojeni a terminQ
koseni na druhové sloZzeni a produktivitu mezické podhorské louky. Cely projekt je zaméfen na
hledani vhodného managementu na louce, ktery by zachoval jeji druhovou bohatost, a zaroven by
vyhovoval zemédélskym potiebam. Stépanka se tak vénuje velmi aktudlnimu tématu, kdy v urgitych
oblastech dochazi k prehodnoceni vyznamu luk, a nad jejich produkénim vyznamem zacina
prevazovat ekologicky. V Uvodni &asti se zabyva vyvojem travnich porostl a faktor( ovliviujicich
jejich druhové sloZeni. Rozsédhle se vénuje historii vyuzivani luk, které je dlleZité k pochopeni viech
souvislosti. Na tomto misté by bylo dobré zminit i historii louky, na niz pokus probiha. Stépanka se
dale zabyva rlznymi druhy koseni i hnojeni lu¢nich porostl a zminuje jejich vliv jak ze zemédélského,
tak z ekologického hlediska, a kapitolu ukoncila hezkym prehledem rlznych zemédélskych dotacnich
titul(h. Predbézné vysledky jsou hezky zpracovany a dobfe nastifuji, kam by se mél pokus ubirat dal.

Prace je napsana srozumitelné, je logicky uspofadana, text je bez preklept a jinych gramatickych i
stylistickych chyb, mnoizstvi literatury je dostatecné. VétSim nedostatkem je dle mého ndzoru
chybéjici prehled studii zabyvajicich se timto tématem, ktery by diskutoval vliv rGznych kombinaci
koseni a hnojeni na loukdach.

JelikoZ je prace psana formou projektu, neni z ni vlibec zfejmé, co je vlastni pfinos autorky. Tyto
dohady jsou jesté ztizeny tim, Ze se jednd o dlouholety pokus, na némz Stépanka zacala pracovat
v jeho prabéhu. Proto je dlleZité pfi obhajobé zodpovédét otazku, na ¢em vSem se studentka
podilela, abychom mohli dostate¢né ocenit jeji pfipadnou praci vterénu pfi snimkovani ploch a
nasledném tridéni rostlinné biomasy.

K praci mam nasledujici otazky a pfipominky:

— Jak byla louka obhospodafovana v minulosti? Mohou byt vysledky ovlivnény jesté setrvacnosti
minulého obhospodarovani?

— U typu hnojeni bylo vybrano jen hnojeni kejdou a kompostem. Jaky efekt by mélo hnojeni
hnojem? Lze jej pfirovnat blize k nékterému zvolenému typu hnojeni?

— Neékteré plochy byly koseny na seno, jiné na sendz. Jak se do druhového sloZeni téchto ploch
promitne to, Zze se druhy stihnou ¢i nestihnou vysemenit? V plochdch kosenych na senaz tak
dochazi uz 6 let k ochuzovani semenné banky, mize byt druhové sloZeni ploch ovlivnhéno touto
omezovanou regeneraci druhli ze semen?

— Na zakladé ¢eho byly vybrany vyznamnéjsi druhy nebo skupiny druh?

Predkldadana préce splnuje pozadavky kladené na bakalafské prace PfF JU. Proto ji doporucuji
k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném velmi dobre, v pfipadé dobré obhajoby stupném vyborny.
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