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Kandidat predlozil velmi obsahly text, ktery sam na né&kolika mistech charakterizuje
jako prolegomena k budoucimu Zivotopisu Frantika Susila. Hned na pocatku mohu
konstatovat, Ze pracoval velmi piln& a z primérni i sekundarni literatury neopomenul nic co je
dilezité.

Jeho rozsahlé dilo je rozdéleno na Ctyfi souvislé celky. Celek prvni zachycuje obraz
doby Frantiska Susila (str.16-112). Tuto kapitolu povazuji za zdafilou syntézu. Zejména je
tfeba vyzdvihnout, Ze znd $iroké spektrum literatury a zejména také literaturu novou. Je
zabudovana také produkce HTF UK, co hodnotim obzvlsts kladné. Nage fakulta se v ramci
studia reformniho hnuti katolického duchovenstva v 19. stoleti problematikou cirkve
a nacionalismu dlouhodobé zabyva. Jsou uvedena i dila némecké provenience, pripadné
v cizim jazyce publikovana dila Ceskych autord (Mécha, Skalicky). Smerda spravné vidi
rizné zaméfeni katolicismu v Cechach a na Moravé v prvni polovingé 19. stoleti. Zatimco
Ceskou teologii a cirkevni Zivot povaZuje za ovlivnény osvicenstvim a mySlenim Bolzanovym
spravné konstatuje, Ze na Moravé byl tento vliv mendi. Obrozenecka &innost na Morave
vznika zhruba o padesat let pozdgji nez v Cechéch a jeji priibéh je také jiny. V§ima si i autord,
ktefi nejsou v fimskokatolickém prostiedi akcentovani. Uvadi sice Wintrtv Josefinismus, ale
Jiz nikoliv velké syntézy tohoto autora k 19. stoleti. Ty jsou sice ptekonany, ale pravé proto,
ze Winter byl piivodem $koleny teolog by mohly byt pro jeho celkové zaramovani udalosti
velmi uZiteéné. K této prvni &asti nelze mit Z4dné faktické vyhrady, i kdyZ uhel pohledu na
nékteré udalosti mize byt pochopitelné jiny.

Druhym velkym celkem je Zivot Susiliv. Velmi prehlednym zpisobem je podan
struény piehled na zékladé vétsinou sekundarni literatury. Z ptilozeného seznamu pouzité
literatury je vidét, Ze pro svoji praci pouzival i n&které archivilie. Zejména ty, které jsou
uchovany ve vatikanském statnim archivu, v archivu brnénského biskupstvi a v Moravském
zemském archivu. V textu viak jsou tyto archivélie citovany pouze prilezitostng. Nejsem
specialista na archivni fondy, tykajici se Susila a jeho druZiny. Pfesto se vSak domnivam, e
podrobnéjsi vyt&Zeni téchto archivalii by snad mohlo pfinést jest& nékterd novd fakta.
V samotné Zivotopisné kapitole je rozebiran i Susiliv viiv na své okoli. Jsou prezentovany
stru¢né medailony jeho druZiny a je podéna osvétova a spolkova ¢innost u jejihoz zrodu stal,

nebo ke které podal podnét. Zvlastni pozornost je vénovana opravnéné cyrilometodéjské



myslence a mySlence obnovy velehradského dédictvi. Je nespornym faktem, Ze pro rozvoj
cyrilometod&jstvi udélal Susil skute¢né mnoho. Sympatické je, Ze autorové pozornosti
neunikla zadna monografie, sbornik &i del¥ stat, ktera byla Susilovi vénovana. Pro budouci
badatele, ktefi se budou pokouset o kriticky Susiliv Zivotopis, miZe byt proto jeho dilo
dobrym privodcem.

Tteti ¢ast doktorské rozpravy se nazyva Teologické dilo a jeho ptinos. Je chvélyhodné,
Ze kandidat se v teologické disertaci soustiedil pravé na tuto tolik opomijenou kapitolu.
Provedl v ni vy¢&et a popis celého Susilova teologického dila. Samostatn4 kapitola je vénovana
pfekladu Apostolskych otcti, dale osmidilnému piekladu a vykladu Nového zakona a koneéné
opravnym snahdm na poli cirkevni hymnologie a piekladatelské teologické ¢innosti. Rovnéz
vi o dalSich drobnych Susilovych pracich publikovanych v tehdejsich &asopisech. Leg i tento
tieti celek, byt' je zpracovan s pfislove¢nou pili dobrého sbératele, bude potiebovat
v budoucnu jesté dalsi rozpracovani.

V zavéru celé prace kandidat pfiznava, Ze se mu nepodafilo dostat do Susilovy
knihovny a prohlédnout si n&které knihy, zda v nich nejsou naptiklad Susilovy poznamky. To
neni vaznym nedostatkem. Pokud bude tato problematika v budoucnu jesté zpracovavéna,
bylo by obzvlast vhodné ukazat nejenom na star§i pieklady biblickych knih ¢&i patristické
literatury do &estiny (to je vSe vzorné uvedeno), ale také na to jakou konkrétni odbornou
literaturu Susil ke své praci uZival. Jisté zminky o tom jsou v Susilové korespondenci (ty jsou
také uvedeny), ale hlubsi rozbor zde neni. Na vice mistech autor spravné uvadi, ze Susilovy
exegetické snahy jsou dnes ptekonany. Zejména pokud jde o jeho komentéte k novozakonnim
spisim bylo by velmi zajimavé pokusit se stanovit, na kterych exegetech Kkatolické
provenience byl Susil nejvice zavisly. Smerda vicekrat cituje charakteristiku Skalického,
podle které je Susiliv komentai obrovska beztvara hmota, surovy material, ktery se nabizi
k dalSimu  teologickému vyt&Zeni (str.210 a nasledujici). Nedomnivam se, Ze vSechny
poznamky a vyklady jsou pivodni. Susil musel vychazet zejména znémeckych praci.
Nesporné je, Ze zejména pro textové kritické analyzy uZival i protestantské autory. Bylo by
zajimavé urcit zda a ktera protestantska exegeze méla na ného vliv. Takova price oviem
vyZaduje spiSe odbornika z oboru biblistiky, neZ cirkevniho historika a filozofa. K basnické
tvorbé Susilové se nemohu vyjadiovat a tim méné k jejimu hodnoceni. Osobné se vsak
pfiklanim k tomu, co na po&atku 20. stoleti k tomuto tématu napsal M. Hysek. Velmi mé&
zaujala pasaZ o rozboru dila Makarie Bulgakova a katechismu charkovského metropolity
Fildg V(str.243 a nasledujici). Myslim si, Ze ze Susilovych praci, tykajicich se nazora

pravoslavné cirkve, by se dalo vyté&zit jesté vice. Susil publikoval teologické &lanky na toto



téma vedle CKD i v Blahové&stu. Pan kandidat lituje (str.248), e limitovany rozsah disertace
mu neumoznil nékteré tyto €lanky rozebrat. Domnivé se, Ze je mozno je viadit do obvyklého
ramee tehdej$i knézské spisovatelské &innosti. Z velké &asti pravdu ma, ale prece jen si
myslim, Ze podrobn&jsi rozbory by mohly pfinést n&jaké nové pohledy. Minimalné to z jaké
literatury Susil &erpal a jak kriticky byl vii¢i svym pramentim.

Velmi rozsahly je &tvrty celek nazvany SuSiliv odkaz v knihach, ¢&lancich a
vzpominkéach. Da se Fici, Ze jsou zde sebrany vSechny zminky v literatufe o Sugilovi od jeho
smrti az do doby pFitomné. Autor utvrzuje ¢tendfe své rozpravy v tom, e se snai o nestranny
pohled pokud mozno bez zhodnoceni. Nejsem o tom zcela presvédéen, i kdyz na druhé strané
musim piiznat, Ze hodnotici hlediska Jsou viceméné vyvazena. Prave proto, Ze jsou sebrana
zcela protichiidna svédectvi a hodnoceni, miZze dojit nékdy k nezadoucimu zkresleni. Ostatné
kazdy bude souhlasit s tim, Ze jakykoliv pokus o védeckou monografii o SuSilovi bude
znamenat pro jejtho autora ¢i autory studium viech téchto sekundarnich pramenti a jejich
nové hodnoceni. Jako konkrétni pfiklad mohu uvést Smerdav soud o profesoru Kanakovi
(str.267) ¢i o kanovniku Josefu Benesovi. Oba pany jsem osobné znal a sly3el je na téma Susil
vefejné hovofit. Psali pod velkym tlakem totalitniho reZimu a rozhodné nechtéli sdélit to, co
zjejich textu bohuZel dnes vytéZujeme. Smerdiv pfinos je, Ze zde upozornil na nékteré
Clanky, které by jinak zustaly zcela zapomenuty. Mam na mysli napiiklad studii Karla Flose
zroku 1973, ktera zdaleka pfekracuje pouhé vlastenecké glorifikovani a pokousi se vidét
Susila v $ir8ich evropskych teologickych soufadnicich.

Zavér celé prace je velmi vyvazeny. Kandidat si uvédomuje, 7e Susiliv odkaz byl

zneuzivan a vola po dal$im serioznim bad4ni. Nezbyva, neZ s nim zcela souhlasit.

Celkové hodnoceni prace:

Jak bylo konstatovano jiZ na zatatku, jednd se o rozpravu jejiz material byl po dlouhou dobu
peclivé sbirdn. Mozna, Ze by tématu prospél vice, kdyby byla vénovana soustiedéné;jsi péce
analytickému rozboru a hlubsimu zhodnoceni Susilova teologického odkazu. Celé fada faktt,
zde sumarizovanych, bude muset byt hodnocena v ramci jednotlivych védnich disciplin, které
se v budoucnu budou Susilem zabyvat. Pfinos této disertace je v pokusu o komplexni pohled a
v otevieni otazek, které byly v souvislosti se susilovskym badénim doposud zanedbavany.
Ptes vSechny kritické vyhrady mohu s dobrym svédomim doporucit, aby ptedloZens rozprava

byla pfijata jako doktorsk4 disertadni prace z teologie. /

V Praze dne 16.kvétna 2011 prof. % Lasek, Dr. phil. h. c.



