Posudek na diserta¢ni praci
PhDr. Hynek Smerda: FrantiSek Susil. Zivot, dilo a odkaz budoucim generacim.

TF JU Ceské Budéjovice 2011

I kdyz se situace méni k lepSimu, kazd4 nova prace v oblasti cirkevnich d&jin 19.
stoleti je vitanym obohacenim a doplnénim stavajiciho stavu. Dé&jiny 19. stoleti pro mnohost a
raznorodost dochovanych pramenti i Cetnost zahraniéni literatury jsou nesmirné naroénym
badatelskym tkolem, ktery byl oproti jinym periodam Ceskych cirkevnich d&jin zanedbéavan.
7 tohoto hlediska lze volbu doktoranda jedin€ uvitat. Hynek Smerda nastudoval obsahly
soubor odborné literatury a na praci odvedl nesporné obrovské mnoZstvi prace a &asu. K€z by
viechny disertace byly takto poctivé odpracované. K posouzeni kvality disertaéni prace
nicméng patii otdzka, jak material analyzoval, uttidil a zpracoval a tady uz musime pfikro€it
ke kritickym poznamkam.

Problematickym je uZ zadani a smysl prace, ktery neni zcela jasny. Praci by hodné
prospélo, kdyby si autor vyjasnil hned na za&étku, jestli se chce zabyvat Susilem a jeho dobou
nebo tzv. ,,druhym Zivotem* Susilovym a jeho odkazem s tim, Ze samotné historické postavé
vénuje jenom kratkou nezbytnou Gvodni studii. Smerda sice n&kolikrat uvadi, Ze jeho prace
mé mit roli ,,prolegomena‘ (je zajimaveé, jak se tento pojem v soudasné Ceské teologické praci
ujal), ale spiSe pfipomina nepiili§ myslenkove, ani teologicky ani historicky, ,natravené”
nakupeni informaci prevazné z dél sekundérni povahy, které ani tématicky neni prili§ zdafile
rozvrzené, coz dokladaji odstavce ¢i citace téchto praci, které se na riznych mistech opakuji
dvakrat, nékdy dokonce tfikrat (srov. citat Putny na s. 67,148 nebo 88,1 53, etc., etc.).

Z prace se nedozvime, jak je to s archivnimi prameny k poznani SuSilova Zivota, zda
existuje jeho pozistalost, piipadné pro¢ neexistuje a kdy byla ztracena, fond pozustalosti
opravdu netvofi jen knihovna (s. 13), zda dohledaval pozistalosti autord jeho okruhu, aby
nasel nevydané Susilovy listy, jaké jsou predpoklady pro dalsi studium jeho Zivota, které by
ptineslo opravdu nové poznatky k jeho Zivotu. Jisté doktorand ma pravo si nadefinovat praci
tak, ze chee udélat bilanci stavajiciho stavu, ale pak by méla uplna a oteviit i tyto otazky. Pro
Zivotopis erpa opét jen ze sekundarni Zivotopisné literatury, takZe se neobjevuje prakticky
nic nového. Pracoval autor viibec s pivodnimi Susilovymi texty? Pro svoji praci skoro jakoby
je ani nepotfeboval.

Asi nejlepsi kapitolou je uvodni studie k obecnym historickym kontextiim, ktera je
nejpropracovan&jsi a zajimava. I tady ale nékdy neni upln& jasné, pro¢ si autor vybral tyto

postavy a proudy mysleni 19. stoleti a ne jiné. Rozhodn& ale neni moZné hned za zminku o



encyklice Mirari vos napsat, Ze Rim zaujimal ve stfetech mezi liberalnim katolicismem a
ultramontanismem ,,stanovisko pozorovatele (s. 27). Rovn&Z zajimava otazka Susilovy
konverze“ ke konzervativismu by stila za samostatnou uvahu, kdyZ uz doktorand zminuje
rizné pohledy a interpretace na tento fenomén.

Autor sice k4, Ze v dali kapitole vybiral témata a osobnosti, ale i tady pisobi prace
jistou nedisciplinovanosti a redundanci. Pro¢ banalni informace o sledu autort, pro¢ dlouha
citace z Dobrovského textu, navic citovana ze sekundérni literatury (s. 41)? Tady plati, Ze
méné by bylo vice. Pro¢ autor vénuje tolik prostoru eskému novotomismu (s. 52-61), ktery
se za¢ina rozvijet az desetileti po Susilové smrti? Pro¢ cely odstavec o Merellové knize,
véetné citace o cyrilometod&jském piekladu (sic!), které jsou pro téma naprosto zbyte¢né (s.
283). A koneéné naprosto nelogické zakon¢eni informaci o vzpominkéach Ignata Wurma, kde
Smerda spojuje Susila biblistu a nasilnou rekatolizaci (s. 322).

Cenné jsou naopak paséze o Susilovi jako patrologovi, s vyhradami i o Susilovi jako
biblistovi. Skoda, Ze si nevybral jen jednu takovou oblasti jeho Zivota a nerozvinul ji poiadné,
véetné Setby prament, zafazeni Susilovych spisti do dobového kontextu, a jejich zhodnoceni,
které by opét nezaviselo jen na sekundéarni literatufe. Autor né&kolikrat saim zdtraziuje, Ze
necht&l véci hodnotit samostatng, ale pouze predstavit. Otazka zni, jestli to vibec takto lze,
jestli uz vybér ,hodnotiteli“ Susila a styl sestaveni jejich vyjadieni neznamena zaujmout
postoj a jestli by pravé v disertani praci doktorand nemél ukazat schopnost formulovat
samostatné zavéry sam za sebe. N&kdy se sice vymezuje vici nékterym hodnocenim, ale je to
nahodilé a na prvni pohled vedené snahou obhéjit ,,svého hrdinu® a nedopustit Zadny stin na
Susilové odkazu.

Mezi chyby, které by se v disertaci nemély rozhodné objevit, patfi soupis pramend a
literatury. Co to je kategorie ,,dobové Casopisy™, kde se objevuji vedle sebe studie a ¢lanky
zrozmezi let 1850-2005 (v&etnd& monografie (sic!) Medfické zroku 1989)? Jak mize
doktorand zafadit Susilova vlastni dila vedle sekundérni literatury do jednotné kategorie
Literatura? Neporozuméni déleni se objevuje i na s. 253, kde mluvi o tom, Ze Vychodilova
prace z roku 1898 je ,jednoznatné nejobjemnéjsi pramen pro poznani postavy a dila“ FS.
Takovym pramenem mohou byt jeho knihy, dopisy, denniky, vzpominky, ale nikoliv mnohem
pozdgji napsany Zzivotopis, ktery je pramenem pro recepci a vnimani Susila 35 let po jeho
zesnuti nebo pro psani biografie v moravském cirkevnim prostfedi na pfelomu 19./20. stoleti.
Neznalost rozdilu mezi prameny archivnimi a ti$ténymi ostatné doklada i posledni véta na s.

343.



Velmi cenné a propracované jsou medailonky jednotlivych postav, byt’ i tady nechépu,
pro¢ se tak ¢asto objevuji v druhé ¢asti prace, kdyZ se doty&né postavy objevi vyrazné diive.
Nebylo by logiét&jsi je piifadit k prvnimu vyskytu jména v hlavnim textu? Viz M.F. Klacel,
ktery ma obsdhly medailon na s. 68, atkoliv mu je na s. 45-46 vénovano hodné prostoru?
Pfipadn& kanovnik Pan3ab na s. 102 a 126-127. A takovy piipadtl je mnoho a nesvéd¢i o
petlivosti redakee. Jisté zvladnout takovy blok textu je naro¢né, ale tyto véci nepusobi dobie.
Zel i vmnoha dalsich pasazich pfipomind prace sled nebo spiSe tFiSt medailonku bez
promyslené struktury. Podobné mechanicky jsou shromazdény a navrSeny nekrology.

Autor pouziva n&které pojmy, které se normélné v odborném diskurzu neobjevuji,
napiiklad slovo restaurator... Vysvétleni by chtéla véta ,moravsky biblicista F. Susil a
pozdéji pracujici knéz a nakonec olomoucky arcibiskup A.C. Stojan“ (s. 267). Velmi
povedené, byt opét Zel jen nahodilé, jsou kritiky povrchni intepretace Susila a jeho dila
zaloZzené jen na sekundarni literatufe, byt doktorandova ziejmé spravna intuice neni Gplné
piesvédeivé vyargumentovéana (271-272). Je nesporné, Ze v tak obsahlém textu se podobné

chybi¢ky nutné vyskytnou, ale i tady prace pisobi dojmem jisté usp&chanosti a nedotaZenosti.

Susil si rozhodné zaslouzi soustavné a poctivé studium, piesné tak, jak o tom Hynek
Smerda hovofi, aby se nestéval jen projekénim platnem riznych koncepci a predstav. Bilance
stavajiciho poznani tohoto typu k tomu nesporné miiZe pfispét. Autor si vybral naroény a
ambici6ézni tkol, ktery viak ne uplné& zvladl. Pokud by autor uvaZoval o vydani, bylo by nutné
disertaci zdsadn& piepracovat. Shromazdény materidl je cennym piinosem, ktery Setii Cas
k tématu. RovnéZ ukazuje, jak i v moderni dobé& Susil inspiruje a provokuje velmi riznorodé
osobnosti, coZ je dokladem Zivotnosti jeho dila a odkazu.

Préci proto doporucuji k obhajobg.

V Hradci Kralové 15.5.2011
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PhDr. Tomas Petracek Ph.D. et Th.D.



