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Oponentsky posudek na bakalarskou praci Jana Hartmanna

»Geneticka variabilita prirodnich populaci entomopatogenni hlistice
Steinernema daffine (Steinernematidae) v zemédélské krajiné.”

PfedloZena experimentalni bakaldfska prace Jana Hartmanna navazuje na predchozi Uspésné
obhdjenou bakaldiskou prdci Michaely Raskové a zabyva se testovanim setu vytipovanych
mikrosatelitnich marker(, které byly v predchozi praci otestovany na laboratornich vzorcich, na
vzorku pfirodnich populaci entomopatogennich hlistic druhu Steinernema affine a ndaslednou
populacni genetickou analyzou ziskanych dat. Jak se autor zminuje vUvodu své prace
entomopatogenni hlistice a mezi nimi druh Steinernema affine jsou stale Castéji pouzivany
v biologické ochrané pro kontrolu hmyzich skadcl, pricemz populacné geneticka struktura a
variabilita jejich pfirozenych populaci nebyla dosud zkouméana a proto neni jasné, zda Sirsi
pouzivani komercnich hlistic nemuze tuto prirodni variabilitu ohrozit ¢i poskodit.

Pro vypracovani této prace musel bakalar Uspésné zvladnout nékolik zakladnich laboratornich
metod, jako izolaci DNA, PCR amplifikaci a dva typy elektroforézy, véetné pripravy médii —
horizontdlni agardzovou a vertikdlni polyakrylamidovou. Ziskand genetické data ndsledné
vyhodnotil hned v nékolika populaéné-genetickych programech.

PfedloZzena prace je standardné clenénd, cile jsou jasné definovany a vysledky jsou prehledné
fazeny do tabulek a obrazk(. Praci se nevyhnulo nékolik pfeklepl (nékteré pobavily: doufam, ze
PCR reakce nemichate ve 200 ml zkumavkach). Prace je psana osobitym literdrnim stylem, ktery
zejména v Uvodu znesnadfiuje snadnému porozuméni textu. Kpsani prace mam nékolik
pfipominek:
e V(iasti ,Materidl a metody” na strané 11 - sloZeni reakéni smési by se
v publikacich, bakalarské prace nevyjimaje, mélo pfi popisu uvadét jako vysledné
koncentrace jednotlivych slozek, ne v ul jako se bézné zapisuje do laboratornich protokold.
e Strana 13 — ,Spetka“ neni vhodna koncentracni ani objemova jednotka, kterou by oponent
rad vidél pfi popisu slozeni pufru v bakalarské praci.
e Strana 19 - Priloha 2 je v textu citovana drive nez Priloha 1, proto bych doporucovala
prilohy radit a Cislovat obracené.
e Seznam citované literatury obsahuje celkem 63 citaci, ty nejsou fazeny ani podle
abecedniho seznamu autor( ani podle poradi, jak jsou v praci citovdny, proto neni mozné
citace zkontrolovat a Spatné se v nich orientuje.
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Dale mam nékolik otazek:

1) Autor se v praci zabyval amplifikaci a analyzou mikrosatelitnich marker(. Pfi vyhodnocovani
mikrosatelitnich profilG se nékdy hovofi o vyskytu tzv. ,Stutter bands” — co to je a setkal se
autor s timto fenoménem pfi vyhodnocovani vlastnich dat?

2) Autor se zminuje, Ze béhem analyzy viech 225 jedinci pomoci osmi marker( ziskal ve
dvaceti pripadech vysledek, ktery oznacuje jako ,,dvojity nulovy“ homozygot — tedy ze pro
dany vzorek nepovedlo naamplifikovat dany marker. Da se podle vysledk(l usuzovat, ze
problém byl spis v kvalité DNA, primeru, nebo byl problém v né¢em jiném?

Zavérem prohlasuji, Zze predlozend bakalafska prace Jana Hartmanna splfiuje poZadavky
kladené na bakalarskou praci a proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku vyborné
minus (1-).
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