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Bodovy Body
rozsah
hodnocenit

(1) FORMALNI POZADAVKY

celkovy rozsah prace (pro bakalarské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25 0-3 3
stran), vyvaZenost rozsaht jednotlivych ¢asti, logicka struktura prace
(u experimentalnich praci doporuceni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)

kvalita literarni reSerse (mnoZstvi pouzitych pavodnich pramennych zdroju, vhodnost 0-3 3
vybéru, aktudlnost zdroja)

spravnost pouZivani citaénich odkazl (pfitomnost necitovanych Gdaju, dodrzovani 0-3 2
jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich zkratek casopist)

graficka Gprava textu a obrazku 0-3 3
adekvatnost a srozumitelnost vysledk( a zavéra 0-3 3
urover souhrnu/anotace (i v anglicting) 0-3 2
jazykova a stylisticka urovern, respektovani platného nazvoslovi 0-3 3
spravnost a Uplnost legend u obrazku a tabulek (srozumitelnost bez zretele 0-3 2
k ostatnimu textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych velicin)

Formalni pozadavky — body celkem 21
(2) VECNE POZADAVKY

vystiznost formulace cilii prace 0-3 3
splnéni cild prace 0-3 3
uroven diskuse — interpretace vysledk, zafazeni do kontextu v literature 0-3 3
Vécné pozadavky — body celkem 9

Nehodici se Skrtnéte

Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovuje, 2-primérné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnotte
jenom (1) Formalni a (2) Vécné pozadavky, u experimentélnich praci i (3) Vécné pozadavky experimentalnich praci,
u praci v cizim jazyce i (4) Jazykovou Uroven prace v cizim jazyce.
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(3) VECNE POZADAVKY — EXPERIMENTALN{ PRACE

logika postupu pfi vlastni vyzkumné praci 0-3 3
uplnost popisu pouZitych metodik 0-3 2
experimentdlni narocnost prace 0-3 3
uroven zpracovani experimentalnich dat 0-3 2
aktualnost pouzitych metod 0-3 3
pfinos prace pro obor a publikovatelnost vysledki (po pfipadném doplinéni) 0-3 3
Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem 16
(4) PRACE V CIZiM JAZYCE

jazykova a stylisticka troven 0-3 -
CELKEM BODU (MAX/ZISKANYCH) 512 463

Pripominky a dotazy, na které ma student/-ka reagovat pfi obhajobé:

1)

2)

3)

4)

5)

Kap. 1.2.2, str. 12: Autor pouZiva zastaraly a nespravny termin pro El ionizacni techniku
(ionizace narazem elektron( - Electron Impact) véetné zavadéjiciho popisu jejiho principu.
Uvedte spravny nazev této ionizacni techniky (Cesky i anglicky) a vlastnimi slovy spravné
popiste jeji princip.

Kap. 2.3, str. 20: Koncentrace roztok( nejsou vypocteny spravné, protoze neni zapocten
vliv objemu navaZzované slouceniny, takze ve skutecnosti jsou koncentrace analytd nizsi.
Z jakého duvodu nebyly pro pfipravu zasobnich roztokd standardnich sloucenin pouzity
odmeérné banky o objemu 5 ml? Byla sloucenina ENTL (navazka 10,950 mg) opravdu
navaZzovana na vahdach s odecitatelnosti jednotek mikrogram?

Kap. 2.10.3, str. 24: Prosim o vysvétleni terminu ,jednostrannd, jednocestna ANOVA". Pro
pouziti metody ANOVA pro statistické hodnoceni experimentu je jednou z nutnych
podminek (ndhodnost, nezavislost, normalita, homoskedasticita) i ovéreni normality dat,
coz vsak neni v bakalarské praci zminéno. Bylo tedy provedeno testovani normality dat?
Déle neni uvadéna velikost vybéru ani hodnota hladiny vyznamnosti testu.

Kap. 3.3.1, str. 30.: V textu je uvedeno, Ze vyska Sumu zakladni linie byla odectena ,,v okoli
piku“, coz neni objektivni vyjadreni. V jaké vzdalenosti byla vySka Sumu zakladni linie
odecitdna a podle ¢eho autor tuto hodnotu zvolil?

Kap. 3.4, str. 47, véta: ,Metoda byla validovana v souladu s doporucenim FDA [35].” Tato
véta neni pravdiva, protozZe dle tohoto doporuceni by mély byt hodnoceny i dalsi validacni
charakteristiky a jejich parametry. Prosim autora o vyjmenovani vSech validacnich
charakteristik pozadovanych timto pokynem FDA.
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Vyberte jednu z hodnot: 33 bod( pro teoretické prace, 36 bod pro teoretické prace v cizim jazyce, 51 bodl pro
experimentalni prace, 54 bodU pro experimentalni prace v cizim jazyce
Zadejte pocet pridélenych bodu.



Dalsi komentare oponenta:

Nize uvedené komentdafe neni nutné z ¢asovych diivodd u obhajoby Eist. Tyto komentare
jsou zde uvedeny zejména pro potreby autora.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Kap.1.1.2, Tab. | a Tab. ll: Pismo v ndzvu tabulek nenive stejném formatu —v prvnitabulce
je poutzita kurziva, v druhé nikoliv.

Kap. 1.1.2, str. 8, véta ,Vysledky uvedené v Tab. W3 ukazuji, Ze...“ Zde se autor odkazuje
na neexistujici tabulku, patrné jde o preklep a jedna se o Tab. Ill.

Kap. 1.1.3, str. 9: Pouziti nevhodného zalomeni 4. fadku prvniho odstavce. Chybné
zalomeni radku se v textu opakuje jesté mnohokrat (str. 10, 12, 15 atd.). Spravny postup
viz http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=880.

Kap. 1.2.1, Obr. 4, str. 11: PouZity obrazek je zastaraly — zapisovace se jiz mnoho let
nepouZivaji, poslednich 10 -20 let je zéznam dat provadén témeér vyhradné osobnimi
pocitaci.

Kap. 1.2.2 na strané 11 a Kap. 1.2.2 na strané 13: Uvedené kapitoly maji rlzny nazey, ale
stejné Cislo.

Kap. 1.2.2, str. 13, véta: ,V prvni z nich viak 3 z péti lignand...”. Vyjadreni poctu lignant
neni konzistentni. Hodnoty by mély byt v tomto pfipadé uvadény pouze ve formé textu
a nikoliv ¢islic, natozZ to vyjadfovat obéma zpUsoby.

Kap. 1.2.3, Tab. V: Uvadéni rozsahu hodnot neni konzistentni. Rozsah by mél byt uvadén
pouze za pouziti pomlcky (a nikoliv spojovniku) bez pouziti mezer -
viz http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=165.

Kap. 2.1: Neni uvedena Cistota pouzitych chemikalii.

Kap. 2.3, str. 20: Tab. VII a Tab. VIII maji shodny nazev, ale Udaje v téchto tabulkadch to
zcela jisté vylucuiji.

10) Kap. 2.10.1, str. 23, véta: ,Ziskana data byla analyzovana metodou jednocestné ANOVY

ato..” Sklonovat zkratky ve spisovhém pisemném projevu je nevhodné - viz
http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=784.

11) Kap. 3.2, str. 27: Chybné uvadéni jména (Lydie vs. Lydie).

12) Kap. 3.3.3, Kap. 3.3.8 a Kap. 3.3.10: Hodnoceni linearity kalibracni kfivky je provddéno

pouze pomoci koeficientu determinace, coz neni dostatecné prikazné. Pro tyto ucely je
nutné provést hodnoceni jesté jednoho z ndsledujicich parametrG: QC koeficient, Lack-
of-fit test nebo Mandel’s fitting test. V Kap. 3.3.4 aZ Kap. 3.3.8 je toto hodnoceni
provedeno dokonce pouze vizudlné.

13) Kap. 3.3.1, str. 31: Mez detekce TMSi-HMR neni aproximovana ze S/N =4 naS/N = 3 a mez

stanovitelnosti TMSi-ENTL neni aproximovana z S/N = 12 na S/N = 10. Pfistup autora pro
uvadéni hodnot meze detekce i meze stanovitelnosti je tedy pouze pfisnéjsi, coZ je viak
samoziejmé akceptovatelné.



14) Kap. 3.3.2, str. 32, véta: ,Jak je z Obr. 10 patrné, v celém testovaném rozsahu nebylo
mozné nalézt Usek, ktery by mohl byt proloZen pfimkou”. Toto hodnoceni neni ani
objektivni, ani v nejvétsi pravdépodobnosti pravdivé (ve velice kratkém rozsahu
koncentraci cca 3-9 pg/ml by to kritéria pfijatelnosti pro hodnoceni linearity zfejmé
splnovat mohlo). Pokud je to mozné (a i kdyzZ je to na prvni pohled zifejmé), tak je nutné
hodnoceni provadét objektivné za pouziti konkrétnich parametrt porovnanim s jasnymi
predem danymi kritérii pfijatelnosti.

15) Kap. 3.3.8, Obr. 18, str. 45, véta: ,Kalibraéni kfivky v rozsahu 25-500 pg/ml uvedené na
Obr. 18 naopak...“ Udaje o koncentra¢nim rozsahu naprosto nekoresponduji s Obr. 18.
V grafu je zfetelné patrné, Ze pro konstrukci kalibracnich krivek pouzity byly pouzity i dalsi
koncentracni Grovné (nizsi nez 25 pg/ml).

16) V Kap. 3.5.1 jsou v grafech (Obr. 21 a Obr. 22) vysledky hodnoceni dlouhodobé stability
uvadeény jako pridmeérné hodnoty s chybovymi useckami vyznacuji konfidencni interval na
hladiné vyznamnosti 95 %, ale v Kap. 3.5.2 (Obr. 23) jsou vysledky hodnoceni kratkodobé
stability uvadény jen jako hodnoty jednotlivych opakovéani. Tento zplsob uvadéni
vysledk( neni konzistentni. Vhodné grafické vyjadreni je pouZito v Kap. 3.5.1 a tento
zpUsob mél byt pouZit i v Kap. 3.5.2.

17) Kap. 5: Uvadéni citaci neni konzistentni. Dochdazi ke stfidani formatu pisma u nazvi
odbornych ¢asopisti (v nékterych pfipadech je pouZita kurziva, v nékterych pfipadech
nikoliv), stfidani zpGsobu uvadéni ndzvl odbornych Casopist (v nékterych pfipadech je
pouzita zkratka, v nékterych pfipadech cely nazev), stfidani zpGsobu uvadéni jmen autor
(v nékterych pripadech je jméno uvedeno celé, v nékterych pfipadech pouze prvni
pismeno), v nékterych pripadech chybi mezi jednotlivymi Gdaji mezery.

18) Kap. 6: V nékterych pripadech je vyjadreni zkratek chybné, napf.:

IMS lon-mobility spektrometry spravné: lon-mobility spectrometry
Me-C19 Methyl ester kyseliny stearové spravné: Methyl ester kyseliny nonadekanové
ND Not determind spravné: Not determined

19) V bakalarské praci jsou pritomny Kap. 3.3.8 i Kap. 3.3.10, ale neni pfitomna Kap. 3.3.9.

Pripadné dalsi komentaf oponenta:

Jan Bednar ve své bakalarské praci prokazal velmi dobré zvlddnuti ndro¢né analytické
metody plynové chromatografie ve spojeni s tandemovou hmotnostni spektrometrii véetné
naro¢né pripravy vzorku k analyze. Optimalizace podminek derivatizace analytd bylo
provedeno ve velkém rozsahu a vyhodnoceni namérenych dat bylo provedeno témér vidy
objektivné za pouziti statistickych metod. RovnéZ ocenuji provedeni validace metody
a testovani stability trimethylsilyl derivatu 7-hydroxymatayresinolu, coZ jsou z praktického
hlediska velice uzitecné vystupy poskytujici vyznamné zavéry pouzitelné v ramci daldiho
pripadného vyzkumu v této oblasti.

Téma bakaldfské prace bylo narocné, ale i presto bylo experimentdini provedeni véetné
vyhodnoceni dat provedeno v nadprimérném rozsahu a na pomérné dobré urovni. Celkovy
dojem vsak kazi mnoho zbytec¢nych formalnich nepresnosti a drobnych chyb.



doporucuji/ nedoporuduii*

k obhajobé a navrhuji znamku vyborné minus.*

V Cesky Budéjovicich dne 13. 1. 2017 |/

....................................

* Je moiné navrhnout zndmku s tim, e navriena znamka mize byt upravena pfi obhajobé (pokud se oponent

nezdcastni obhajoby, v posudku navrzend zndmka se do vysledné znamky nezapoéitava)



