Posudek disertacni prace Mgr. Martina Bilka, MBA z Jihoeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich na téma

Hospodarska etika jako etika ramcového Fadu. Kriticka reflexe
hospodarsko-etické koncepce Karla Homanna

Diserta¢ni prace, pfedlozena JU ke dni 1. ledna 2011, ma celkem 167 stran. Je
opatfena Obsahem (str. 4,5), Uvodem (str. 6,7). Samotna prace je roz€lenéna do tii kapitol.
Prvni pod souhrnnym nézvem Vychodisko faktické, hospoddrsko-etické reflexe, zahrnuje fadu
podkapitol v ¢lenéni od 1.1 do 1.4.4 od str. 8-34. Do kapitoly 2 pod nazvem Homannova
koncepce hospodarska-etiky jako etiky ramcového Fadu zahrnuje autor interpretaci
Homannovy hospodaiské etiky v ¢lenéni od 2.1 — 2.9, str. 35-108; Tteti kapitola autorovy
disertace obsahuje Kritické zhodnoceni Homannovy koncepce; ¢tenaf ji najde na strankach
109-154. Nasleduje Ctyistrankovy Zaver, (155-159) déle Seznam literatury (16-165), Cesky
psany Abstrakt (166) a anglicky Summary (167). Konstatuji, Ze z formalniho hlediska spliiuje
disertace kol. Bilka nalezitosti na ni kladené, pokud jde o jednotlivé nalezitosti i celkové
¢lenéni a rozsah pojednani. Chci vSak predev§im vyzdvihnout okolnost, Ze disertace
seznamuje ¢tenafskou obec s autorem, jehoZ pojeti hospodaiské etiky a myslenky o trzni
ekonomice jsou velmi podnétné i pro nasi situaci.

Takika ¢tvrtinu své disertace vénuje kol. Bilek vychodiskiim hospodaisko-etické reflexe.
Recenzent soudi, Ze méné by bylo vice. V ramci dnes jiZ etablované tradice socialniho uéeni
cirkve, neni snad tfeba dokladat opravnénost theologického pfistupu k socialné-etickym
problémtim, osvétlovat jeho predpoklady a vychodiska. Nicméné je tfeba uznat, Ze v dalSich
dvou rozsahlych kapitolach, od strany 44 az do konce pojednani na str. 154 se autor zaméfuje
na Homannovu koncepci hospodéiské etiky, v€etné jeji kritiky. Je tieba pozitivné hodnotit, Ze
disertaci piSe autor, ktery je obeznamen s ekonomickou problematikou. Ekumenicka obec
bude potiebovat pravé ty, kdo si osvojili tento typ znalosti pro rozhovor o otazkach dnesniho
svéta. Je dilezité sestupovat ke kofeniim vlastni tradice a vynaset z ni podnéty pro takovy
rozhovor. V tomto svétle lze pozitivn€ ocenit i nékolik stranek textu, ktery obraci v knize
pozornost k my$lenkdm vybranych pozdnich scholastiki, tykajicich se vzdalené tématu.

Interpretaci Homannovy etiky ramcového fadu vénuje opravnéné pozornost ve druhé a tieti
kapitole své disertace. Cini tak metodicky spravné tim, Ze nejprve vénuje pozornost
filosofickému pojeti Homannovy koncepce (od str. 44n), dale se zamysli nad ekonomikou
v Homannove pojeti, od str. 57, do které zatazuje i vztah etiky a ekonomiky, teologie a
ekonomiky, vyznam kiestanskych ptikdzani a jejich moznou ekonomickou interpretaci. Od
str. 88 se rozepisuje o demokracii jako podmince trzniho hospodaistvi. Nasleduje Homannovo
pojeti socidlné-trzniho hospodafstvi, pasaZ o moralni kvalité trzniho hospodatstvi. Dvé
zavere¢né kapitolky tohoto oddilu se tykaji: ,.,hfichti“ proti trznimu hospodaistvi a dusledkt
trzniho hospodéistvi. Zavére€na, treti kapitola, obsahuje kritické zhodnoceni Homannovy
etiky.

Vi préci, kterd dosvédcuje autoriiv zajem o hospodaiskou a socialni problematiku a
zna¢ny stupen informovanosti na jeho strané o problémech, které jsou pro ni charakteristické,
vznaSim nicméné ne€kolik vyhrad. Rozdélil jsem je na pfipominky zésadniho charakteru a na
ty, které se tykaji arovné textu.



A)

Prvni namitka: Kromé& mnoha pausalnich vét zejména v prvni &asti své préace, napt. na str.11:
Masam pripada tento svét komplikovany, neprehledny a nerozumi mu, najdeme v préci i fadu
problematickych tvrzeni. Mam na mysli nap. interpretaci kalvinské zboZnosti v souvislosti
s rozmachem kapitalistického zpisobu hospodafstvi. Myslim, Ze autor nespravné pochopil
Webertv néhled na dirazy kalvinské theologie, zejména v uceni o predestinaci. Neni pravda,
Ze Kalviniiv theologicky koncept odvracel stoupence tohoto vyznani od praktického Zivota.
Kalvinismus jako specificky typ protestantské zboZnosti naopak hluboce ovlivnil hospodaisky
a socidlni Zivot nékterych zemi zapadni polokoule. Jde zejména o Anglii, Holandsko a
Spojené staty americké. Na pozadi této skutecnosti je tfeba opravit nazor M. Novaka, o ktery
se autor v disertaci opira:... Katolickd etika...osvétluje socidlni dimenze svobodného
hospodarstvi Iépe nez etika protestantskd. Katolicky duch je svou svdtostnou ldskou ke
smyslovému svétu lépe naladén k pFijeti svéta a stvoFenych dober nez asketicky,
obrazoborecky Ci pFisné rigoristicky protestantismus. Autor disertace by musel sam
relativizovat stanovisko autora uvedené citatem, kdyby se zaméfil na jiné pasaze Novakovy
knihy, kterou uvadi v poznamkovém aparatu (Duch demokratického kapitalismu); v ni M.
Novak charakterizuje rozdilné typy zboznosti a jejich disledky pro hospodaiskou aktivitu.
Jednoznaéné zastava stanovisko, ze praveé ve Spojenych statech, Velké Britanii, Holandsku,
tedy v zemich, které byly silné€ ovlivnény kalvinismem, se prosadila v novodobych d&jinach
velmi silnd, prakticka orientace na hospodafskou aktivitu. Vyristala totiZ z typu zboZnosti,
kterd nenabada k odvratu od kazdodennich povinnosti, nybrZ je naopak ¢ini pfedmétem
zvlastni péce. Kiest'an jde vstiic eschatologickému soudu, v némz bude dotazovan predevsim
na to, jak obstal v pInéni kazdodennich povinnosti. K zakladnim rysim této theologie pattila
kritika usporadani tehdejsi spole¢nosti, v niz chybely obéanské svobody a demokraticky
zpusob rozhodovani. Stoupenci kalvinské konfese touzili na prvnim misté po nabozenské
svobodé. Avsak jejich svoboda nebyla svobodou od spolecenské odpovédnosti, - byla s ni
naopak bytostné spojena. Pravé pro tento rys byli kiestané kalvinského typu zbozZnosti
neobycejné aktivni i ve vednich zaleZitostech, zejména v socialni a hospodarské sféte.

Recenzentova druhd namitka se tyka prvni kapitoly (1 .3.1) disertace, v niZ autor uvadi nazor
rakouského morélniho theologa H. Rendckla na etiku jako védu o zdafilém Zivoté (str. 19n).
Ctenéf je dalsimi v&tami veden k poznatku, Ze je to idajné v souladu s Aristotelovym pojetim
etiky. Z celé pasaze viak neni jasné, co je stanoviskem H. Rendckla a co zastava M. Bilek. Na
tuto nesnaz narazi &tenaf pii autorovych interpretacich Gast&ji. Je tfeba jasné rozliSovat
stanovisko vlastni od stanovisek interpretovanych. To je zvlasté dilezité v situacich, kdy
interpretovany autor sam interpretuje jesté n&koho dalsiho. Ale k véci samé: sdili autor
disertace nazor, Ze etika je véda o zdafilém Zivot&? S4m na té¥e strané, kde uvadi tuto definici
etiky, se zastavuje u Aristotelova pojeti (nebo to &ini H. Renockl?), které svou podstatou miti
Uplné jinam. Uzaviram: etika je véda o mravnich norméch, nikoliv o zdafilém Zivote, jak
dokonce na str. 65 potvrzuje sam autor.

Recenzentova tfeti pochybnost ¢i namitka se tyka autorovy koncepce etiky jako takové.
Autor se ziejmé se orientuje na pojeti etiky, které zastava A. Anzenbacher; ten v knize
Kiestanska socilni etika, CDK, 2004, na kterou se autor odvolava, fadi individualni etiku
spolu se socidlni do aplikované etiky. Autor disertace zfejmé piejima toto rozdéleni, jak lze
soudit z oddilu nadepsaném Individudini a socidlni etika (str. 23). Ze seznamu literatury je
patrné, Ze se neseznamil s pracemi $vycarského sociologa a etika A. Richa, ktery ma podle
mého soudu presnéjsi rozdéleni etickych disciplin: zmin&ny autor rozlisuje etiku individualni,



persondlni, socidlni a ekologickou. Diilezity je zejména rozdil mezi dvéma prvnimi. Zatimco
v individudlni etice jde o vztah jedince k sobé samému, v némz se kladou zakladni mravni
otazky, v personalni etice jde o vztahy jednotlivcti mezi sebou v izkém kruhu rodiny ¢&i
préatelstvi. A teprve ve tietim okruhu jde o vztahy mezi lidmi, jeZ jsou zprostiedkovany
institucemi. Myslim, Ze by disertaci vyrazné€ poslouzilo, kdyby se orientovala na toto
rozdéleni se viemi jeho implikacemi. Bez tohoto pfesnéjsiho rozdé€leni neni jasné, co patii do
etiky individudlni a kam zafadit vztahy, které jsou izce osobni a pro néz lze termin socialni
uzit jen ramcove: rodinné vztahy se odehravaji ptirozené v ramci malé pospolitosti, ktera vsak
miuze byt pouze zvné€jsku nazirana jako socialni instituce; naproti tomu vztahy ¢lent tohoto
nejuzsiho spole¢enstvi maji vyrazn€ osobni charakter.

Recenzent ma vyhrady, a to je ¢tvrta namitka, vi¢i tomu, Ze autor disertace nevnima rozdil
mezi ekonomikou a ekonomii; o tom se ¢tendf mize presvédcit na nékolika mistech
recenzované prace. Jedno misto za vSechny ostatni: .,...ekonomika jako véda o nakladani
s nedostatkovymi zdroji... “ (61) Na jiném misté ptisuzuje tuto formulaci samotnému
Homannovi (59) Autor je zfejmé presvédcen, Ze ekonomika je teoreticka disciplina. Co je
potom ekonomie? Obdobné nerespektuje rozdil mezi Zivotnim prostiedim a ekologii jakozto
védou o zZivotnim prostredi (str. 123).

B)

Kromé téchto pfipominek, musim uvést fadu vyhrad, které se tykaji znaéné kolisavé pisemné
urovné piedloZeného textu. V oddilech, kde autor ptevazné cituje (srv. Oddil 2), je ziejmé, Ze
ptebira formulace jinych autorti. Textova urovern je vétSinou dobra. Horsi se v8ak znatelné ve
chvili, kdy autor formuluje sim. Rada jeho formulaci je nejasn4, nezfidka se vyjadiuje
toporné. Nékdy se pod uvedenym nadpisem objevuje text, ktery s nim vécné souvisi velmi
volné. Napf. za nazvem (3.1.3) Osobni etika vedoucich pracovniku, zaméstnancu a zdakazniku
nasleduje text, ktery nema s ohlaSenym tématem takika nic spole¢ného. Autor od zvolené
oblasti zkoumani utika hned prvni vétou. A nejde o ojedinély piipad. V celém pojednani
dochézi pomérné Casto k témto t€kavym dotykim s problémy, u kterych autor setrva jen
kratce a hned obrati pozornost nékam jinam.

V préci se objevuje dalsi nesnaz, kterou jsem zminil jiZ v ivodu svého posudku: autor
disertace se nesnazi disledné oddélit text, ktery je zfeteln€ jeho interpretaci myslenek ciziho
autora, od vlastniho stanoviska a komentafe. To miize nasledné vyvolat i konfizni zaménu
stanovisek u ¢tenari. Za téchto okolnosti neni snadné posoudit, zda M. Bilek interpretuje
autora zvoleného textu spravné.

0)

Ptechazim ke gramatické urovni textu. Zasadni poznamka, ktera se tyka celé disertace: autor
jen velmi vzécné prozradi, Ze zna jesté jiné interpunk¢ni znaménka nez tecku nebo ¢arku.
Radi vedle sebe véty, kratsi delsi, riizné vyznamové diisaznosti, a oddéluje je vétsinou pouze
¢arkami. Tento zpisob pisemného vyjadfovani silné pfipomind mailovou ,,technologii* textu.
Autor si neuvédomuje, Ze interpunkéni znaménka, kterych je celd fada, jsou grafickymi
znaky, s jejichZz pomoci vyjadiujeme rizné vyznamové polohy textu. Uz samotny nazev druhé
kapitoly jeho disertace je zatizen timto nedostatkem: Homannova koncepce hospodarska-etiky
Jjako etiky ramcového Fadu. Autor nevi (?), Ze poml¢ka, pokud neni oddélena mezerami zleva
1 zprava vytvaii spojeni dvou slov? Toto spojeni autor s nejvétsi pravdépodobnosti



nezamyslel, ale fakticky uvedl ¢tenéfe do rozpakii. A dostal se tim do rozporu s nazvy, které
sam uziva v nadpisu oddilu 1, i v samotném nazvu své disertace.

Déle obsahuje text celou fadu stylistickych chyb ¢&i nejasnosti. Priklad: Naproti tomu etice
Jde podle nich o pravy opak altruismus, solidaritu a pomoc druhému.(str. 59) Ctenaf ma na
vybranou: bud’ v etice jde o pravy opak altruismu(?!), nebo si sim musi za slovo opak vlozit
dvojtecku nebo stfednik. Prohfeskii proti deskému jazyku je v disertaci bezpodet. Kromé
zminénych &arek, které Casto chybéji tam, kde maji a museji byt, kromé nespravného uziti
vztaznych zajmen: kdo, ktery, jenZ, jez a dalsich, velmi Setnych prohieski proti gramatice i
duchu jazyka, se autorovi n€kolikrat vloudila chyba jest& hrubsi: zaménil spravné mekké i za
ypsilon (str. 61,111, 128, 141).

Zaver: autora je tfeba pozitivné hodnotit za to, Ze si vybral téma, které svym zameéfenim i
informacemi poskytuje cenny material pro orientaci cirkvi v dne$ni spoleenské situaci. Jeho
disertace je kritickym rozhovorem s autorem némecké provenience, jehoz myslenky mohou
poslouzit i nasi orientaci v jednom sektoru spole€enského Zivota. Tim autor prokazal
schopnost pracovat s textem a predlozit i vlastni stanoviska.

Za ptedpokladu, Ze projde jeho disertace dikladnou jazykovou korekturou jak v hlavnim
textu, tak i v poznamkovém aparétu, lze ji povaZovat za ptijatelnou pro obhajobu
v doktorském Fizeni. A jen po dikladnych opravach stylistickych miiZe byt podle mého soudu
pfijata do tisku. Recenzent je pfesvédéen, Ze bez splnéni t&chto podminek nemiize byt
disertace Mgr. M. Bilka ani zafazena do knihovny theologické fakulty.

V Praze, dne 27. tinora 2010 ThDr. Ing. Jékub ¢
UK

. Trojan, emeritus ETF



