Oponentsky posudek
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lesnicky rekultivovanych a spontannich posttézebnich lokalitach
Autorky: Miloslavy Proskové
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Prace Miloslavy Proskové je pomérné obsahla, ma 65 stran véetné pfiloh. Sklada se ze dvou
tematickych &asti — literarni reSerSe k sukcesi dfevin na postindustrialnich stanovistich v CR a
terénniho experimentu. Autorka provedla experimentalni vysev 6 druhd dfevin, z toho 3 pavodnich
(buk, smrk, dub letni) a 3 nepivodnich (modtin, akat, dub ¢erveny). Vysev provedla v rizné starych
sukcesnich stadiich (3 kategorie) a 2 typech rekultivace (lesnickd, spontanni obnova) na 3
piskovnach na Tieborisku. Kli¢ivost a prezivani semen bylo zaznamenano b&hem 5ti navstév v roce
2016. Jako doplnujici data byly pofizeny v okoli fytocenologické snimky, odebrany pidni vzorky a
umistény dataloggery méfici teplotu a vlhkost pudy a vzduchu.

Pro srovnani provedla autorka rovnéz test kli¢ivosti vybranych druhi dievin v klimaboxu.

Bakalafska prace je ¢lenéna na Uvod, Literarni redersi, Metodiku, Vysledky, Diskusi, Zavér a
praktickd doporuceni a Literaturu. Prace obsahuje mapu s prehledem lokalit, schéma experimentu, 2
grafy a 3 tabulky. Na konci prace jsou v pfilohach zvefejnéna podrobna data ziskana autorkou
(fytocenologické snimky a tdaje o teploté a vlhkosti).

Prace je graficky dobfe zpracovana a vétSina textu je psana srozumitelnou cestinou. Ocenuji
zejména dobre napsanou Diskusi. Seznam literatury je rozsahly, je zfejmé Ze autorka nastudovala
nadstandardni mnozstvi literatury.

Drobné gramatické chyby a vécné nepiesnosti v textu jsou opraveny v papirovém vytisku oponenta.
Rovnéz zde bylo zaznamenano né€kolik citaci neodpovidajicich seznamu literatury.

K praci mam presto nékolik vécnych pFipominek:
Celkové k préci:

1. Préace je velmi obsahla, dle mého je zde zahrnuto vice dil¢ich témat na Gkor piehlednosti a
plynulosti textu. Vzhledem k cilim prace mi pfijdou nékteré ¢asti pro tuto praci zbytecné;
uvedené informace totiz nejsou dany navzajem do souvislosti a vhodné vyuzity napf. pro
diskusi nebo zavéry. Jedna se napf. o kap. 2.1.3. Legislativni aspekty obnovy té€Zebnich
prostori (s uvedenymi informacemi se dale nepracuje, pfitom jako literarni reserse je to
druhy v CR, obecna &ast o Sifeni devin v kap. 2.2.4 (pfi¢emz zde nejsou informace ke
studovanym druhiim), popis CHKO Ttebonisko ze str. 20-22 (naopak zajimava by byla napft.
informace, kolik je na Tieborisku tézenych ploch a jak je zde zavazny problém
invazi/uchyceni dfevin)

2. 'V praci bych uvitala vice logického propojeni textu, jak v rdmci kapitol, tak mezi nimi
(neboli zdivodnéni, pro¢ se ted’ mluvi zrovna o tomhle). Napf. n€ktera vysvétleni z literarni
reSerSe by bylo 1épe zafadit uz v ivodu, naopak nékteré citace by bylo vhodné pouzit az do
diskuse (predeslo by se tak mimo jiné i protifeicim informacim, napi. cil lesnické
rekultivace na str. 1 a 5).

3. Chybi mi konkrétnéjsi zdivodnéni, pro¢ je tato prace d€lana, co chtéla autorka vyzkumem
dokazat (vzhledem k deklarovanému piesahu do praxe ptirodé blizké obnovy).

4. Nektera ziskana data nejsou témér vyuzita pro interpretaci vysledkt ¢i v diskusi (napf.
pudni rozbory, Gdaje z dataloggeri).

Ke kapitole 2. Literarni reserse:

5. Zejména str. 6 - z textu neni ziejmé, zda uvedena tvrzeni plati vSeobecné pro vsechna
postindustridlni stanovi$té¢ nebo byla prokazana pouze u jednoho typu stanovisté (napt.
piskovny, lomy atd.).




6. Citace vysledkii prace Bastl et al. (1997) na str. 14 a dal3i jsou zavadgjici. Udaje o uchyceni
druht Ailanthus altissima a Acer negundo na raSeliniStich se tykaji experimentalniho
vysevu, nikoliv spontanniho vyskytu v sukcesnim stadiu!

Pfipominky formalnéjsiho razu:

7. V textu ¢asto nejsou fadné a v€as vysvétleny pouzivané terminy (postindustrialni lokality,
dobyvaci prostor, nevyhradni lozisko atd.). Napf. nejéastéji pouzivany termin ,technicka
rekultivace® znamena v tézafské terminologie (barnské legislativé) pouze modelaci a Gpravu
terénu; bylo by vhodné tedy na zacatku upfesnit, v jakém vyznamu autorka tento termin
pouziva.

8. V textu nejsou jednotn€ uvadény nazvy druhi — n€kdy jen Cesky, nékdy cesky + latinsky
(napt. str. 10).

9. Popisky u obr. 3 (str. 34) a obr. 4 (str. 36) by bylo Iépe nerozdélovat na 2 stranky.

Dile mam dodate¢né dotazy k metodice:

— Jak byla oSetfena semena vybranych dievin (kromé hydrolyzace semen akatu)? Probéhlo
vystaveni semen chladu, pfip. vody?

— Jak byla semena vysévana — na povrch pudy?

— Kolik bylo pouzito dataloggerti — byly umistény na vSech 3 lokalitaich? V p¥iloze 3 jsou
ziejmé data jen z jedné lokality (nebo jsou zde uvedeny pruméry? z popisu grafi to neni
ziejmé)

Dodate¢né dotazy k vysledkum:

— Jak byly jednotlivé druhy ovlivnéné predaci? Chybi mi data, kolik % pouzitych semen bylo
napf. sezrano €i odneseno. Jak byla pocitana u predovanych druht vykli¢ena semena? Jako
podil ze zbylych semen nebo z celkového vysazeného poétu?

— Pro¢ nebyl hodnocen vztah kli¢ivosti k teplotam a vlhkosti pidy, méfenych dataloggery?

— Byly rozdily v kli¢ivosti mezi jednotlivymi lokalitami (piskovnami)?

Dodatecné dotazy k zavéru:
mlada stadia s nezapojenym porostem....“. Dle Gdaji v Tab. 3 na str. 32 vsak byla
pokryvnost bylinného patra mladych a ostatnich stadii pomérné podobna. Vysoka byla
ostatné i pokryvnost mechového patra; ziejmé tedy neslo o zvlast extrémni stanovisté. Mize
autorka vice priblizit, jak to na lokalitach vypadalo?

— Nerozumim vété: ,,Lesnicka rekultivace v porovnani se spontanni sukcesi nesnizuje miru
uchycovani ani prezivani semenacki nepivodnich dfevin, naopak muze zvysit preda¢ni tlak
na semena nékterych pozdné sukcesnich listnacia.*

— Jak dosla autorka na zakladé svych dat k zavéru .,V pfipadé studovanych piskoven bych
proto na zatim nerekultivovanych plochach doporucila vyuzit kombinaci spontanni a
usmériiované sukcese, v ramci niZ by se odstranily nepiivodni druhy dfevin jak v téZebné,
tak v jejim okoli*.

Pres uvedené vyhrady autorka prokazala, ze si béhem bakalafské prace osvojila zaklady prace
terénniho botanika (laboratorni i terénni vyzkum), zaklady statistického zpracovani dat a osvéd¢ila
také schopnost pracovat s udaji z odborné literatury. VEétim, ze mé pfipominky pfispéji ke zlepseni
ptipadné navazujici diplomové prace.

Bakalafskou praci Miloslavy Proskové doporuduji k obhajobé a po uspé$ném zodpovézeni vyse
uvedenych pfipominek a otazek ji navrhuji hodnotit klasifikaénim stupném vyborné.
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