Oponentsky posudek bakalifské price s ndzvem ,Studium propojeni nidorové
imunoterapie zaloZené na ataku nddorovych bunék buiikami vrozené imunity se
zapojenim ziskané imunity“

Autorka Lea Ticha rozsifuje ve své praci zikladni téma terapie rakoviny pomoci vrozené &asti
imunitntho systému (dlouhodobé zkoumanou RNDr. Janem Zenkou, CSc.) o moZmost zapojeni
procesii adaptivni imunity.

Bakalafské prace sestava z obsahlé reSer$ni ¢asti zaméfené na nddorovou imunoterapii a
terapeutickou vakcinaci, v praktické casti byl v pilotnim pokusu zkouman vliv 1éby
primarniho nadoru na paralelni tumor a efektivita terapeutickych vakcin zaloZenych na
kombinaci TLR agonistii s mrazem zabitymi melanomovymi buiikami.

U teoretické Casti hodnotim kladné jeji rozsah, prehledné Elenéni a mnoZstvi citované literatury s
relativné Cerstvym datem vydani.

Vytkla bych obasné krkolomné véty a nevhodné slovni obraty, které vznikly pravdépodobné
doslovnym piekladem (napi. prvni véta kapitoly 1.3.2: ,,Radioterapie je vyuZiti rentgenového zareni
Jjako standartniho lécebného postupu...). Pomémé Casto se v bakalaiské praci objevovaly také
preklepy a opakovani slov.

Rovnéz bych uvitala vice informaci o nadorovych vakcinach, klidné na ukor obecnéjSich fakti
citovanych v zacatku.

Prakticka Cast zahmujici dva in vivo pokusy je zajimava a nemam k ni Zadné vazné vyhrady. Vstupy
a pouzité metody jsou srozumitelné popsané. Vysledky provadénych experimenti jsou prezentovany
formou prehlednych grafii, umoZiujicich snadnou orientaci.

Zavéretna diskuze dostateéné zdivodiiuje uziti danych postupii a zasazuje je do SirSich souvislosti jiz
zjidténych tymem dr. Zenky. Postraddm viak dikladn&ji analyzu vysledkii a mozna vysvétleni
pozorovanych jevii.

Domnivam se, Ze kazda prace, ktera odhali souvislosti, doplni &i obohati védomosti v oblasti boje
s nadorovym bujenim je velmi cenna. Nebot’ toto onemocnéni (navzdory znaénému medicinskému
pokroku a mnoistvi stale novych a novych poznatki) zistava Cermou mirou pro své obéti, lékare i
védce, kterym se dosud nedafi fesit jeji problematiku v celém Sirokém rozsahu.

Vypracovanim této prace ziskala autorka dilezity pfehled v problematice imunoterapie nadori a
zaroveii méla moznost ,,osahat“ si zaklady védecké prace.

Préci i pres uvedené vytky jednoznaéné doporuduji k obhajobé a hodnotim stupném vyborné méné.

Autorku prosim o odpovéd’ na tyto otazky:

1) V kapitole 1.3.2. uvadite, Ze radioterapie je jednou z nejméné finanéné naroénych metod
iéCby rakoviny. MiiZete uvést alespoii orientaéné finan¢ni nakladnost ostatnich terapeutickych
postupu?




2) V zévéru kapitoly 1.4.2.6.1 zmiilujete, Ze TGF- méni své chovini dle faze vyvoje nadoru.
DokaZete Fici, pro¢ a jakymi mechanismy dochazi k tomu, Ze tento cytokin nejprve brani riistu
tumoru a posléze podporuje jeho vznik, jak uvadite?

3) Jaké jsou dva zplisoby reakce imunitniho systému na nadorové antigeny, o nichZ piSete v
avodu kapitoly 1.5.1?

4) Dle vysledkii pokusu &.1 se zd4, Ze na redukci paralelniho levého nadoru mél vetsi vliv
samotny manan-SMCC, nez komplexni smés, jeZ piisobila nejvétsi redukci u 1é€enych tumori
na pravém boku. Mate né&jaké vysvétleni pro tento jev?

5) V pokusu &. 2 vakcina pouZita ve skuping C puisobi 60% redukci riistu nddoru. Napada Vas
diivod, pro¢ je jeji ucinek, sniZen po pfidani bakterie Lysteria monocytogenes o vice nez
polovinu?
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