Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich

Prirodovédecka fakulta

Srovnani spoleCenstev obojzivelniku

na Ceskych raseliniStich

Bakalarska prace

Vypracovala: Kristyna Pouchova

Skolitelka: RNDr. Simona Polakova (Beleco)

Ceské Budgjovice

2017



Pouchovd K. (2017): Srovnani spolecenstev obojzivelnikli na Ceskych raSelinistich.
[Comparison of amphibian communities of Czech peatlands., Be. Thesis, in Czech] — 50 p.,

Faculty of Science, University of South Bohemia, Ceské Budg&jovice, Czech Republic.

Anotace

Tato prace srovnava spoleCenstva obojzivelnikii na Sumavskych a Tiebofiskych
raSeliniStich chranénych Ramsarskou umluvou. Soucasti této prace je navrh opatieni
zvysujicich pocetnost a druhové sloZeni populace obojzivelnikd, a to diky zvySeni poctu

rozmnoZovacich prilezitosti a zptistupnéni raselinist.

Annotation

This Bachelor Thesis compares the amphibian communities of peatlands protected
by the Ramsar Convention in Tiebont and Sumava region. The thesis includes a Project
Proposal to create pools which improve abundance and biodiversity of amphibians thanks to

new options for breeding and better access to peatland.



Prohlaseni

Prohlasuji, ze svoji bakaldfskou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Zze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podob¢ elektronickou cestou ve vetejné
piistupné &asti  databaze STAG provozované Jihodeskou univerzitou v Ceskych
Bud¢jovicich na jejich internetovych strankéch, a to se zachovanim mého autorského prava k
odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéZ elektronickou
cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky

Skolitele a oponentll prace i zdznam o pribéhu a vysledku obhajoby kvalifika¢ni prace.

Rovnéz souhlasim s porovndnim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifikacnich
praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a

systémem na odhalovani plagiati.

V Ceskych Budéjovicich dne 18. 4. 2017

Kristyna Pouchova



Podékovani

Réda bych velmi podékovala své Skolitelce RNDr. Simoné Poldkové za ochotu a
trpélivost posilat cenné rady a pfipominky pies pil svéta. Stejn€ tak deékuji Mgr. Davidu
Fischerovi a RNDr. Pavlu Vlachovi, Ph.D. za vécné ptipominky pii terénnim prazkumu.

Chci také podekovat mé rodiné a mému pfiteli za dlouhodobou podporu pii studiu.



Obsah

UVOD .ceeeeeeeeeeeteenssesssesssessssessssessssessssessssessssesssssssssessssessssessssessssesssssssssessssessssessssessssessssesessesessesessesssesessese 1
1 SOUCASNY STAV POZNANILL....cceverurrerrrresreressssessssessssessssssssssssesssssssssssssssssssssssssssesssesssssssssesssssssseses 2
1.1 OBOJZIVELNICT ..ttt e ettt e e e e e ettt e e e e e e e e e aaaaeeeeeeesseatbaaeeeaeeesaeaassaaeeeeeeseanssrreess 2

1.1.1 ZEVOUE CYRIUS ..o, 2
1.1.2 ONMPOZent ODOJZIVEINIKLL ................cccviiieiiiiieeii et 2
1.1.3 Ohrozeni ObOJZIVEINIKIT v CR............c.o.oeoeeeeeoeeeoeoeeeeeeeee e 6
1.2 RASELINISTE ..oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeaeeaeaeaasassasesssssasaassssssss s s s s s assssssaasssassssssssssssssssassssssssnssenes 8
1.2.1 NAruSeni rASCIINISE CLOVEREIN ... 9
1.2.2 ODBROVA FASCIINIST ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e 11
1.2.3 OBROVA FASCIIIFEV CR.o.oooeoeeeeeeeeee e e e ettt ettt 12
1.2.4 ODbojZIVelnici NA PASELINISIICH ...............ccoviiieiii ettt 13

2 PREDBEZNY PRUZKUM.....cuuoeereeirererennesesssessssessssesssesssessssssssesssssssssessssessssessssssessesessssessssessesesss 17
2.1 POPIS ZVOLENYCH LOKALIT «..uvvvvtiieeeeeeiitteeeeeeeeeeeeeaueeeeeeeeeeeesssesseeeeeeeeisssseeseeesseissseseseeesaeisrseeeeeeens 17
2.1.1 SUMIAVA. ..ottt 17
2.1.2 TTE@DOTISKO. ... e 19
2.2 PREHLED EKOLOGIE OBOJZIVELNIKU PRO PREDBEZNY PRUZKUM.........ccciuvvieeeeeeiiiiiireeeeeeeeeeiiineeeeeenns 21
2.2.1 Colek horsky (Ichthyosaura alpestris, Laurenti, 1768)................cocooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 21
2.2.2 Colek obecny (Lissotriton vulgaris, Linnaeus, 1758).............ccccuoeeeoreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 22
2.2.3 Colek velky (Triturus cristatus, Laurenti, 1768)..............cccocweweoeoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 23
2.24 Ropucha obecna (Bufo bufo, Linnaeus, 1758)...........ccoovvveeieeiiiieiiiiieeeeeeeeieee e 23
2.2.5 Skokan ostronosy (Rana arvalis, Nilsson, 1842) .........ccccociiiiiiiiiiiiiiiiiesiese e, 24
2.2.6 Skokan hnédy (Rana temporari, Linnaeus, 1758).......cccccocouiiioiiiioiiiiiiiiiasie e 25
2.2.7 Skokan stihly (Rana dalmatina, Bonaparte, 1839) .........cccciiioiiiiiiiiiiiiiiieiieeie e, 26
2.2.8 Skokan zeleny (Pelophylax esculentus, Linnaeus, 1758)............ccccvvvueieiiiieeiiiiiieeeieeeeiae 26
2.2.9 Milok skvrnity (Salamandra salamandra, Linnaeus, 1758)...........ccccceoveviiiieiiiiiiiiiieeeiiieeenn, 27
2.2.10  Kunka obecna (Bombina bombina, Linnaeus, 1761) .............cc...ccccoveeviiiiiieiiiieeciiieeeeiieeenn, 27
2.2.11  Rosnicka obecna (Hyla arborea, Linnaeus, 1758)..........ccccccoeioiiiiiiiiiiiiiieiiie e 28
2.3 VYSLEDKY PREDBEZNEHO PRUZKUMU A NAVRHY NA UPRAVY LOKALIT ......ccovuvviieeeeeeeeeiiiireeeeeeeeeennns 29
2.3.1 RaseliniSte na KFemelne. ...................cooeiiiiiiiieiieeiiiiiiieeee e 30
232 Tetfevska a FilipORUESKA SIAL .............cc.occoiiiiiiie et 31
2.3.3 VIEQUSKY TUR ...ttt ettt 32
2.3.4 COIVEHE DLALO ..ottt 32
235 ZOFINKG ..., 34

3 PROJEKT ....cuiiiiiiiieiersesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse 36
3.1 CILE PROJEKTU ..o 36
3.2 HYPOTEZY ..ottt anssssnsnsnnnnnnnnnnns 36
33 INAVRH PROJEKT U ...ttt nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnaaaaaaaans 36
3.3.1 StUAOVANSG IOKQITLY. ..o 37
332 Cinnost v ramci projektu a ¢asovy plan projektu.....................c.ccoovoeeeeeeeeeeeeeeeeee 37
3.33 Financni nakIAdY .................occociiiiii e 40
34 OCEKAVANE VYSTUPY PROJEKTU .....cooiiiiiiiiiii i 40

ZAVER c.coeeeeverretesretesesesesessssesssssssssesssssssssessssessssesssssssssessssessssessssesessesessasessesessesssesessesssesssesessesessesessesesses 41

POUZITA LITERATURA .....oovueveeeeterreressesesesesssessssessssessssesssesssesssessssessssessssessssesessessssesessesessessssessssesesses 42

PRILOHY ..evetteteteesetessesessesessesessssesssssssssessssessssesssssssssesssssssssessssesessessssesessesessesessesssesessesessesessesessessssesesss 48




Uvod

Obojzivelnici Casto tvofi nejvétsi podil z biomasy obratlovel v terestrickych
ekosystémech (Gardner, 2001). Pokles jejich populaci vyznamné ovliviiuje fungovani
mnohych terestrickych ekosystémti. Velky ubytek obojzivelniku tak mtze ovlivnit i lidsky
blahobyt (Gardner, 2001). Pocetnost a diverzita obojzivelnikli se vSak celosvétove rapidné
snizuje. Mechanismy jejich poklesu jsou slozité, protoze obojzivelniky ovliviiuje mnoho
navzajem propojenych negativnich faktori plisobicich na lokalni az globalni trovni. Celou
situaci komplikuje slozity Zivotni cyklus obojZivelnikl, ktery vyzaduje migraci mezi
riznymi vodnimi a suchozemskymi habitaty (prvky krajiny) (Sinsch 1988; Sinsch, 1990;
Baru$ & Oliva, 1992; Mikatova & Vlasin, 2002; Gardner, 2001; Vojar, 2007, Kovat, 2014).
Déle zavisi na vzajemné vzdalenosti a propojenosti téchto habitatii, tj. struktute krajiny
(Sinsch, 1990; Mazerolle, 2003; Kovar, 2014). Migrace obojzivelnikii mezi biotopy je vSak
omezena jejich mensi pohyblivosti v porovnani s ostatnimi obratlovci, dale jejich fyziologii
(néchylnost k dehydrataci) a antropogennimi bariérami (Sinsch, 1990; Baru§ & Oliva, 1992;
Mikatova & Vlasin, 2002; Vojar, 2007).

VétSina obojzivelnikli svéta vyzaduje mokiady jako rozmnozovaci nebo terestrické
stanoviste (Wilbur, 1980). Mnoho mokiadli vSak bylo a je stale nieno prostfednictvim
zemédélstvi nebo expanze méstské zastavby doprovazené prudkymi zménami vodniho
rezimu (Rubec et al., 1988, Wilen a Frayer, 1990). Zejména v jiznich Cechach bylo mnoho
mokiadi preménéno na rybniky, které by dale mohly slouzit jako vodni biotopy, ale
intenzivni chov ryb doprovazeny silnou eutrofizaci zivot obojzivelnikli znemoziuje (Fischer,
2016). Utocistém jim mohou byt raselinists, ktera zistavaji vlhka i v sussich obdobich, kdy
okolni krajina vysycha. Obojzivelnici se zde vyskytuji i pres jejich kyselost a dokonce se zde
mohou rozmnozit. Velkou vyhodou je nezarybnénost tiini a kanali uvnitf raSeliniSt, a tim 1
niz8i predacni tlak (Spitzer & Bufkova, 2008; Mazerolle, 2003).

Cilem této prace je srovnat spolecenstva obojzivelnikil na Tfebofiskych a Sumavskych
raSeliniStich. Zamétit se na pozadavky jednotlivych druhti na rozmnoZzovaci a terestricky
biotop. V ramci projektu bude financovana tvorba riiznych typl tini a nasledny monitoring.
Tin€ budou umistény do krajiny tak, aby byly dosazitelné pro obojZzivelniky v okoli
raSeliniSt. A zaroven tak, aby slouZily jako ,stepping stones" a pfitdhly jedince
ze vzdalenéjSich uzemi do vhodného terestrického biotopu, kterym raselinisté¢ jsou. Tato

bakalatska prace slouzi jako podklad projektu na zlepSeni stavu naSich obojzivelniki.



1 Souéasny stav poznani

1.1 Obojzivelnici
1.1.1 Zivotni cyklus

Obojzivelnici potfebuji v pribéhu roku vice typu prostiedi, mezi kterymi migruji.
K rozmnozovani vyzaduji vodni nebo alespoii velmi vlhké prostiedi. Jejich vajicka nemayji
vngj$i obal ani vnitini zarodecné obaly, a tak nejsou odolna proti vyschnuti. VSichni nasi
obojzivelnici vyhledavaji v jarnim obdobi k rozmnoZeni zejména stojaté vody, jako jsou
mensi tiné nebo klidné litordlni zony vétSich vodnich ploch, kde se vyvijeji jejich larvy
(Andrén et al., 1988; Sinch, 1990; Baru§ & Oliva, 1992). Kazdy druh ma riizné naroky
na vzhled téchto rozmnozovacich biotopti. Po rozmnozeni se obojzivelnici pfesunuji
do terestrickych biotopl, az na urCité vyjimky. Z naSich obojzivelnikii jsou témito
vyjimkami skokan zeleny (Pelophylax esculentus) a skokan skiehotavy (Pelophylax
ridibundus). Ti se vétSinu roku zdrzuji u vodnich téles, kterd jiz nemuseji spliiovat jejich
naroky na rozmnoZovani a ve vodé mohou i zimovat. Ostatni obojzivelnici k zimovani
vyuzivaji krome tekouci a stojaté vody i nory hlodavcl ¢i mista pod padlymi kmeny stromd.
V letnim obdobi vyuzivaji lesy, vlhké louky, pramenisté, nivy potoki a fek, raselinisté a jina
vlh¢i mista. Ropuchy mohou zit 1 v susSich mistech, ale na zcela suchych mistech
dlouhodobé¢ Zit nemohou (Sinch, 1990; Baru§ & Oliva, 1992; Mikatova & Vlasin, 2002).
Vteplém a suchém prostfedi jsou totiz vSichni obojzivelnici nachylni k dehydrataci.
Vzhledem k velikosti jejich téla vylucuji relativné velké mnozstvi moci, presto vodu nepiji.
Vodu absorbuji z vlhkého prostiedi pies pokozku ¢i sténu mocového méchyie. Proto jsou
obecné aktivnéjsi ve vlhéim obdobi, tj. za desté, po desti a v noci, kdy je ptizemni vlhkost
vysSi. Piipadné se pti migraci zastavuji k hydrataci na vlh¢ich mistech (Sinch, 1990; Barus
& Oliva, 1992). Mimo to jsou ektotermnimi Zivocichy a jejich teplota se méni podle okoli a
aby si udrzeli stalou télesnou teplotu, potiebuji prostiedi s dennimi tkryty i oslunéné plochy
(Baru§ & Oliva, 1992). Zména teploty mimo jiné ovliviiuje zahdjeni jarni migrace (Sinch,

1990).

1.1.2 Ohrozeni obojzivelnikt
Obojzivelnici byli z hlediska monitoringu dlouho opomijenou skupinou obratlovcl a

nemame dlouhodobéjsi kvantitativni Gdaje o jejich rozsifeni. Az v poslednich 25 letech se
zajem o obojzivelniky celosvétové zvySuje v disledku viditelného sniZovani jejich

pocetnosti (Houlahan et al., 2000; Jefabkova et al., 2013; Kopecky et al., 2014). Mnoho



védcl zacalo upozoriiovat na globalni ubytek obojzivelniki a hledat jeho pri¢iny (Wake,
1991; Blaustein & Olson, 1991; Gardner, 2001).

Houlahan a jeho kolegové (2000) varuji pted lokalnimi ¢i regiondlnimi studiemi a
kratkodobymi studiemi, které na zdklad¢ téchto dat vyvozuji globalni trendy pro ubytek
obojzivelnikti. Proto jeho kolektiv ve své studii pouzil data z 936 populaci, aby zhodnotil
trendy vyvoje populaci obojzivelnikd v Sirokém prostorovém i Casovém méfitku. I pres
zna¢nou variabilitu dat i oni potvrzuji globalni ubytek populaci obojzivelnik, ktery trva jiz
nékolik desitek let.

Velky ubytek populaci obojzivelnikii vyznamné ovliviiuje fungovani mnohych
terestrickych ekosystému, jelikoz zde cCasto tvoii nejvétsi podil z biomasy obratlovel
(Gardner, 2001). Obojzivelnici jsou dilezitymi predatory nebo primarnimi konzumenty
zejména ve vodach bez ryb. Naptiklad fytofagni larvy jsou hlavni pfi¢inou redukce
narostovych spolecenstev (perifytonu) ve vodach (Dickman, 1968). Obojzivelnici jsou také
velmi G¢inni pfi pfeméné energie z potravy do nové biomasy (Pough, 1980). Produku;ji velké
mnozstvi vajicek a pulcti a spole¢né s dospélci vyznamné piispivaji do potravniho fetézce
(Cecil & Just, 1979; Barus & Oliva, 1992). Dilezitou slozkou potravniho fetézce jsou
obojzivelnici hlavné v jarnim obdobi, kdy se vyskytuji v reprodukénim biotopu. Toto obdobi
se totiz shoduje s nizkou dostupnosti potravy pro predatory (Gerrell, 1969).

Obojzivelniky ohrozuji pfirozené negativni faktory jako je predace, pfedevsim vajicek a
pulct. Jednotlivé druhy se tomuto faktu brani riznymi strategiemi. Naptiklad pulci skokana
Stihlého (Rana dalmatina) se zdrzuji u dna a krom ojedinélych velmi rychlych pohybii se
témer nepohnou. Naopak pulci ropuchy obecné (Bufo bufo) se vytrvale a pomalu pohybuji, a
tim jsou snadno spatiitelni a ulovitelni (Chovanec, 1992). Proto ropuchy obecné (Bufo bufo)
produkuji mnohem vétsi pocet vajicek nez skokani Stihli (Barus & Oliva, 1992). Nékdy je
tlak predace riiznymi larvami vodniho hmyzu, hlavné¢ v menSich tlnich, pfili§ vysoky a
znemozinuje vSsem obojzivelnikld uspésné dokonceni metamorfozy (Jirkdi — osobni sdéleni).
Vyvojova stadia obojzivelnikii také ohrozuje predace starSimi a vét§imi rybami predevsim
v nadrzich s nedostatkem ukrytii a bez omezeného vstupu ryb do litoralnich porostt (Vojar,
2007; Fischer, 2016). Proto budou tiing, navrhované v tomto projektu, bez rybi obsadky.

Mnohem vétSim problémem jsou antropogenni negativni faktory. Mezi negativni
antropogenni faktory, jejichz plisobeni je nejvice objasnéné a o jejichZ negativnim vlivu neni
pochyb, patii ztraty piirozenych habitatl. O pfirozené habitaty obojZivelnici ptichazi
predev§im ni¢enim moktadl, které se na celém svété odvodiuji a nejCastéji se premenuji

na zemédélskou pidu nebo podléhaji méstské expanzi. V USA bylo takto pteménéno 50 %



vSsech moktadli (Rubec et al, 1988; Wilen a Frayer, 1990; Prach, 2009). Dale naptiklad
na Novém Zélandu se v 70. letech kviili zisku zemédélské plochy odvodiovali Gzivné
raSelinné pidy. Rozsahl¢é umé¢lé odvodnéni raselinist bylo provedeno v mnoha zemich
(z Evropy: Nizozemi, Finsko, Rusko, Irsko, Velka Britanie). Naptiklad v Irsku se raseliniste
odvodnovala s mylnym cilem snizit zaplavy a po 2. svétové valce se zde odvodnila dalsi
raSelinisté, aby se rozvinula lepsi vegetace pro pastvu dobytka. Velkd Britanie je jednou
z nejvice odvodnénych zemi Evropy. Snizenim vody ve slatiniStich se uz od 17. stoleti
»zlepSovalo® vyuziti pudy a slatini$té se pfeménovala na zemédélské plochy. Po roce 1900
se zde také rozSifovaly kanaly a budovala nova propojeni s cilem zmirnit povodné (Holden,
2004). Dnes je toto odvodnovani veSkerych mokiada ve Velké Britanii udavano jako pficina
ni¢ivych povodni (Lane, 2003). V z4padni a severni Evropé¢ se dale rasSelinisté, predevsim ta
s niz$i vrstvou raseliny, pfeménovala na lesy. Aby se stromtim 1épe datfilo na raselinné pudé,
vytvoftila se v raSelinistich husta sit’ hlubokych brazd (0,5 - 2 m). Naptiklad ve Finsku se
¢tvrtina lesti nachazi na byvalych raSeliniStich. Ve Velké Britdnii jsou snahy o zabranéni
zalestiovani ploch s mocnosti raseliny pres jeden metr. RaseliniSté s mensi mocnosti raseliny
je vSak stale mozné zalesnovat (Holden et al., 2004).

Obojzivelnici vSak nékdy ubyvaji z neuplné chapanych vlivi v mistech, ktera se zdaji
byt clovékem neovlivnéna. Pficinou mlze byt vziajemné plsobeni jednotlivych
antropogennich faktord, které ptsobi globdln¢ (Gardner, 2001; Blaustein et al., 2003).
Podezieni, ze obojzivelnici trpi abnormalnim ubytkem i v chranénych oblastech, bylo poprvé
vysloveno v roce 1989 na Prvni svétové herpetologické konferenci (Barinaga, 1990), ackoliv
Bury (1999) uvadi mnoho ptikladt uz z drivejsich dob.

Velmi cCasto jsou citovany prace Blausteina ¢1 Wakeho a jejich kolegli. V jedné z jejich
studii se zabyvali ptisobenim chemickych kontaminantli v prostfedi a zvySujici se intenzitou
Skodlivého UV-B zafeni (Blaustein & Wake, 1995; Blaustein et al., 2003). Oba negativni
faktory snadno pronikaji propustnou kizi obojzivelnikii (Barus & Oliva, 1992). UV-B zéfeni
ohrozuje vSechna zivotni stadia obojzivelnikli. Jeho plisobenim vznikaji deformace jedincii
naruSenim DNA. Dale dochdzi k oslabeni imunity, zpomaleni ristu piipadné az
ke smrti jedinci (Blaustein & Wake, 1995; Blaustein et al., 2003). Obojzivelniky, krom
zne€iStujicich latek a zmén klimatu, dale ohrozuji faktory jako introdukce invazivnich druhti
¢i nemoci (Gardner, 2001). Spolupiisobeni téchto faktorit mliZe jesté nasobit jejich negativni
dopad (Blaustein et al., 2003). Kiesecker a jeho kolegové (2001) naptiklad uvadéji, ze
populace obojzivelnikl v jezerech na zapadé USA, ve zdanlivé nedotéeném prostiedi, jsou

ovlivilovdny zménami v rozlozeni a intenzité srazek vlivem jevu El Nifio. Kdyz je



ve vodnich plochéach, kde se obojzivelnici rozmnozuji, mensi hloubka vody, jsou embrya
vystavena vétSimu ucinku UV-B zéfeni, a tim se zvySuje i nachylnost k infekcim.

Dalsim ptikladem nasobeni negativnich vlivii na obojzivelniky mize byt kombinace
zvySeni kyselosti vod a vysokych hodnot tézkych kovi, naptiklad hliniku. Timto negativnim
spoluptisobenim se zabyval Andrén a jeho kolegové (1988) u skokana ostronosého (Rana
arvalis), skokana hnédého (Rana temporaria) a skokana Stihlého (Rana dalmatina). Tyto
druhy obojzivelnikli se rozmnozuji v pfirozené kyselych vodach (napf. v raSeliniStich), ale
pokud jsou zde ptfitomny toxické tézké kovy, dochdzi u larev obojzivelnikli naptiklad
ke zpomaleni vyvoje dychaciho aparatu (Cummins, 1986). Andrén a jeho kolegové (1989) se
dale zabyvali pfirozené kyselymi tinémi ve Svédku, kde byl v minulosti velky spad
kyselych desth. Piirozené nizké pH téchto vod se tak jesté¢ vice sniZilo. V rdmci jejich
vyzkumu zjistili, Ze tolerance k acidité vody se u skokana ostronosého (Rana arvalis) liSila
v ramci jednotlivych sniiSek umisténych blizko sebe. Pozitivni tedy je, Zze vysoka geneticka
variabilita v toleranci k nizkému pH v ramci jednoho druhu by mohla zvysit evolu¢ni proces
vedouci k obojzivelnikiim lépe adaptovanym na nizké pH.

Spolu se ztratou ptirozenych habitatl plisobi jako negativni antropogenni faktor 1 proces
fragmentace krajiny. Fragmentace je proces, pii kterém se zmenSuji plochy biotopt a
vzajemné se od sebe izoluji (Wilcove et al., 1986). Casto se mluvi o negativnim pisobeni
dlouhych linearnich dopravnich staveb a jejich zahustujici se siti. Jejich stavbou se biotopy
piimo nici a vytvari se bariéry mezi nimi. Tim se populace obojzivelniki izoluji a snizuje se
jejich pocetnost a genetickd variabilita. Mize dojit 1 k vymieni nékterych druhii. Jejich
pocetnost se dale snizuje imrtimi na frekventovanych komunikacich (Mikatova & Vlasin,
2002; Mikatova & Vlasin, 2004; Vojar, 2007). Van Gelder (1973) ve své studii uvadi, ze az
30 % ropuch obecnych bylo piejeto na asfaltové silnici s hustotou provozu pouhych 10 aut
za hodinu. Jak ukazuje studie Bradyho a Richardsona (2017), n¢které druhy se na ptitomnost
silnice v blizkosti jejich rozmnoZovacich biotopti mohou adaptovat. VétSina druhti se vSak
nebude schopna pfizplsobit nejen fragmentaci siti komunikaci, ale obecné vSem soucasnym
neoCekavanym zménam, které se dé&ji rychleji nez proces genetické variability. Brady a
Richardson (2017) upozoriji, Ze z ochranaiského hlediska bude v budoucnu diilezité umét
pfedpovidat, ktery druh se adaptuje a ktery nikoliv. Na ty se bude tfeba zaméfit a urcit
taktiku, jak pocetnost jejich populaci zlepsit.

Migrujici obojzivelnici jsou zavisli na matrici krajiny, ktera je jednim z klicovych prvka
pii reakci populaci na fragmentaci prostredi. Diive se pfedpokladalo, Zze zavisi pfedevsim

na vzdalenosti mezi jednotlivymi ploSkami. Ve srovnani s ostatnimi obratlovci jsou



obojzivelnici méné pohyblivi. Mezi rliznymi prostfedimi migruji maximalné na vzdalenosti
pouze n€kolika jednotek kilometrti, a proto je pro n€ idealni jemnozrnna mozaika krajiny
(Sinsch, 1990; Mazerolle, 2003). Napiiklad ropuchy obecné urazily pii jarni migraci
2 az 3 km (Sinsch, 1988). Avsak dnes je zde stale vice dikazi, ze pro pfesun obojzivelnikl
je dulezitd 1 samotnd kvalita matrice (napf. pokryv, teplota, vlhkost). Zda budou
obojzivelnici schopni rekolonizovat nové plosky, zavisi na tom, jestli je detekuji v prostoru a
nebude zde né&jaka bariéra omezujici prostupnost krajiny k dané plosce (Mazerolle &
Desrochers, 2005). K omezeni prostupnosti krajiny pro obojzivelniky dochazi pti stavbé
silnic a nékterych postupech v lesnictvi a zemédélstvi (deMaynadier & Hunter, 1995;
Hitchings & Beebee, 1998; Vos & Chardon, 1998; Kolozsvary & Swihart, 1999; Joly et al.,
2001).

Mazerolle a Desrochers (2005) wvyuzili vérnosti obojzivelniki  k jednomu
rozmnozovacimu mistu. Pfesunuli zaby do stejnych vzdalenosti od tin¢ do nenarusené¢ho
(ptirozeného) prostredi a do naruseného prostiedi bez vhodného vegetacniho krytu.
NaruSenym prostfednim jsou naptiklad t€zena raselinisté a zeméd¢€lské plochy (zejména hola
pole, intenzivn& vypasané plochy, nedavno vysedené plochy, atd. Sance navraceni se do tini
u zab pohybujicich se pfes narusené prostiedi byla dle prfedpokladi nizsi z divodu mozné
dehydratace a predace. V dalsim pokusu si zaby volily mezi delSi cestou nenaruSenym a
krat$i cestou naruSenym prosttedim. Zde si ocekavané zvolily del§i cestu piirozenym
prostiedim. Tyto pokusy tedy dokazuji, ze se obojZivelnici uméji v naruSenych prostiedich
orientovat, a maji-li moznost, tak se jim vyhnou. Tim se vysvétluje niz§i pocetnost
obojzivelniki v naruSenych prostiedich a negativni vliv téchto prostfedi na konektivitu
krajiny (Mazerolle & Desrochers, 2005). Jejich vysledky se shoduji s pokusy deMaynadiera
a Huntera (1995) v pokacenych lesich a Mazerolleho (2003) v téZenych raselinistich.

Pfi ochrané obojzivelniki je dilezit¢é zmapovat vSechny biotopy jejich vyskytu a
migracni koridory (Mikéatova & Vlasin, 2002; Gardner, 2001; Mazerolle, 2003; Vojar, 2007).
Néroky na prostiedi jsou u kazdého druhu specifické. Obecné maji vyssi pravdépodobnost
ptezivani druhy se Sirokou ekologickou valenci, schopnosti rozmnozovat se vicekrat za rok a

nevyzadujici specifické prostiedi k rozmnozovani (Garcia—Mufioz, et al., 2013).

1.1.3 Ohrozeni obojzivelniki v CR
I nase spoledenstva v Ceské republice ohrozuji viechny vyse zminéné faktory, jako jsou

pouZzivani chemie v zemédé€lstvi a lesnictvi ¢i infekéni choroby, patogenni houby apod.



Nejvice vSak naSe obojzivelniky ovliviuji ztraty reprodukcnich habitat a fragmentace
krajiny (Mikatova & Vlasin 2002; Vojar, 2007).

Krajina Ceské republiky byla po dlouhd staleti utvaiena zemédélstvim, lesnim
hospodaistvim a rybnikafstvim. V druhé poloviné 20. stoleti se drobna policka, oddélena
remizky a mezemi, scelovala do velkych lant poli, které se daly efektivnéji obdélavat
pomoci tézké techniky. Pole se déle rozSifovala na ukor zdéanlivé zbyte¢nych podmacenych
ploch na krajich vod. Cilem bylo dosazeni vétsich ziskl. Bez travnatého mezipdsu se vSak
vSechna hnojiva a pesticidy splachuji do vod a tim negativné ovliviiuji jeji kvalitu.
Zemédelské plochy byly bézné odvodnovany trubkovou drenazi. Koryta fek a potokl byla
napfimena a zpevnéna. Tim zanikla slepa ramena se stalymi tinémi v jejich nivach. Dale
vétSina lestt byla pfeména na monokulturni plantdze s pfevahou smrku (Picea abies) nebo
borovice (Pinus sylvestris). VSechny tyto zasahy vedly ke zniCeni jemnozrnnosti struktury
krajiny. Narusil se jeji vodni rezim (Just et al., 2012; Salasova, 2012; Prach, 2009). Dale se
omezila jeji prostupnost pro obojzivelniky, ktefi ptisli o rozmnoZovaci i terestrické biotopy
(Rubec et al, 1988; Wilen & Frayer, 1990; Vojar, 2007).

I soucasné zasahy krajinu déale odvodnuji. Jednim piikladem je stale se rozSitujici
zéstavba (satelitni méstecka, velké skladovaci haly apod.) i na mokiadni plose, ktera se pred
stavbou odvodni. Naddle probihd obnova a budovani novych odvodinovacich struh
v monokulturnich hospodéaiskych lesich, kde chybi bylinné patro a odvazi se veSkera dfevni
hmota, kterd by mohla slouzit jako zimovisté. Rozbrazdény povrch, kde by mohly vzniknout
tin¢€, je urovnan. I lesni cesty, kde vznikaji koleje naplnéné vodou, se zpeviuji. DalSim
problémem jsou i tzv. technickd protipovodiiova opatieni. Ta spocivajici ve zpevnovani
breht fek a potokil a v odstranovani piekazek z jejich koryt. Tyto piekazky ale mohly slouzit
jako ukryty obojzivelniki (Just et al., 2012; Vojar, 2007).

Na zéklad€ téchto problémul se v soucasné dobé zacinaji realizovat napravné projekty
na obnovu mokfadii a obnovu ptirozeného vzhledu vodnich tokl a navazujicich niv (napf.:
potok Hucina). Obojzivelnici tak mohou ziskat zpét potfebnd stanovisté. Misto zaniklych
moktadl by obojzivelnikiim k rozmnozeni mohly slouZit zatopené lomy, piskovny (hojné
na Tteboiisku) a jiné drobné vodni plochy, které jsou €asto nevhodné rekultivovany nebo
zarybilovany (Vojar, 2007).

V jiznich Cechach je mnoho uméle vytvofenych rybnikil, které by se mohly jevit jako
vhodna stanovisté¢ pro obojzivelniky, ale nejsou. Tyto rybniky jsou totiz pferybnéné,
vypousténé v nevhodnou dobu, necitlivé odbahiiovany a chybi v nich litordlni porosty tvofici

ukryt obojzivelniki pfed vSemi druhy ryb. Dravé druhy ryb ohroZuji zejména dospélce



obojzivelnikti. Nedravé druhy ryb spolu s chovanymi kachnami pak likviduji snGsky a
drobné larvy (Mikatova & Vlasin 2002, Vojar 2007). Fischer (2016) uvadi, ze vzhledem
k dlouhovékosti obojzivelnikii sta¢i v rybnicich snizit rybi obsadku na unosnou miru a
obojzivelnici vyskytujici se v okoli na to dokdzou velmi rychle zareagovat a tispés$né se zde
rozmnozit.

V rybnicich CHKO Tieboiisko je problémem vysoka eutrofizace a znecistovani vody
krmenim a hnojenim pferybnénych rybnikt. Jejich prtuhlednost byva nulova (Fischer —
osobni sdéleni). ZvySené mnozstvi Zivin ve vode¢ totiz zpisobi zarlstani nevhodnou vegetaci
(hlavné tasami) a to vyvold nevhodné zmény v mnozstvi kysliku a pronikajicim svétle.
Obojzivelnici se zde nerozmnozi. Eutrofizace splachy z poli ohroZuje 1 mensi vodni nadrze,
které husté zaroste vegetace, aZz zcela zaniknou a obojzivelnici ptijJdou o biotop
k rozmnozeni.

Nejen na Ttebonsku jsou problémem také pfemnozend divoka prasata, kterd poziraji
snisky nahromadéné na jednom misté 1 dospélce v terestrickém biotopu (Vojar, 2007;

Fischer, 2015 — osobni sdélenti).

1.2 Raselinisté

Raselinisté jsou jednim z terestrickych biotopli obojzivelniki, které jim mohou
poskytnout utoCisté v dnesSni odvodnéné krajiné (Mikatova & VlaSin, 2002). Toto vlhké
prostiedi s vysokym vyparem poskytuje obojzivelnikiim dostatek ukryti. RaSelinisté jsou
vyznamnymi ekosystémy, pricemz nejhodnotnéjSi znich jsou chranény Ramsarskou
tmluvou. Pravé na vybranych ramsarskych lokalitich na Sumavé a Tiebotisku probihal nas
piredbézny prazkum.

Raselinisté se daji klasifikovat podle vice charakteristik, ale v pfirodé mezi nimi nejsou
ostré hranice (Rydin & Jeglum, 2006). Klasifikace raselinist’ se vétSinou vztahuje ke dvéma
podstatnym faktorim — zdroj minerdld a zdroj vody. Podle téchto zdroji se déli
na minerotrofni a ombotrofni, ktera se také 1isi jinym pH a sloZzenim vegetace (Holden et al.,
2004; Rydin & Jeglum, 2006).

Ombotrofni raSelinisté (vrchovisté) jsou velmi kysela, jejich pH se pohybuje okolo 4.
Ve sttedu vrchovisté byva raSelinné jezirko, jehoZz velikost se méni podle pohybu podzemni
vody a zazemiovani. Dal$i tiné mohou vznikat v prohlubnich, kde je rozruSeny povrch
raSelinisté (Quinty & Rochefort, 2003; Rydin & Jeglum, 2006; Spitzer & Butkova, 2008).
Tyto vodni plochy v aktivnim vrchovisti maji ¢asto pfili§ vysoké pH, coz je ¢ini nevhodnymi

pro rozmnoZzovani obojzivelniku.



Minerotrofni raSeliniSté (slatinisté) jsou zasobovana pievazné podzemni vodou, kterd
pfichazi do kontaktu s minerdlnim podlozim, ¢imZz raSelinisté¢ ziskdvaji vice minerald.
A praveé vyssi obsah nékterych kationtd (Ca a Mg) snizuje jejich kyselost (pH je vEtsi nez 4).
Nekteti obojzivelnici je tedy mohou vyuzivat i jako rozmnozovaci biotop (Quinty &
Rochefor, 2005; Rydin & Jeglum, 2006; Spitzer & Buftkova, 2008).

Obecné se ombotrofni a minerotrofni raselinisté v krajiné nevyskytuji izolovang, ale
krajinu tvoii mozaika rizn¢ lokaln¢ odlisnych raSelinist podle specifickych podminek

prostiedi a stupné vyvoje (Spitzer & Butkova, 2008).

1.2.1 NarusSeni raselinist’ €lovékem
RaSelinisté se vyskytuji predevS§im v chladnych zemich severni polokoule (Kanada,

Rusko, Finsko, Irsko, atd.) (Poulin & Pellerin, 2001), kde srdzky pievazuji
nad evapotranspiraci (Haslam, 2003). Zde jsou raSelinisté také nejvice ni¢ena vysousenim
hlavné za tGcelem zemédélstvi, lesnictvi a téZzby (Mazerolle, 2003). Celosvétoveé zabiraji
raselinist€¢ 3% pevniny (Joosten & Clarke, 2002). Kanadska raSelinisté zaujimaji nejveétsi
plochu ze vSech statti (druhé je Rusko). Nachazi se zde 40 % vSech svétovych raselinist,
z toho jich je pfiblizné 90 % stale neporuSenych (Poulin & Pellerin, 2001). Ombotrofni
raselinist¢ na jihovychod¢ Kanady (zvlasté v Quebecu a Novém Brunsviku) (Mazerolle,
2003), jejichz povrch tvofi ptevazné raselinik (Ganong,1891), Celi nejvétsimu tlaku ohledné
tézby raseliny, protoze zde je jiz vybudovana potiebna dopravni infrastruktura (Mazerolle,
2003). Z tohoto diivodu odtud pochazi nejvice studii o vlivu tézby raseliny na obojzivelniky,
pro které jsou neporusend raseliniSt¢ vhodnym terestrickym biotopem (Mazerolle, 2001;
Mazerolle, 2003; Mazerolle & Cormier, 2003; Mazerolle 2004; Mazerolle & Desrochers,
2005; Mazerolle 2005).

I evropska raselinisté¢ byla intenzivné vysousena a zménéna hlavné kvili zemédelstvi,
lesnictvi a urbanizaci. Jen malo raSeliniSt’ ziistalo neporuSeno v nékterych ¢astech Evropy
(Poulin & Pellerin, 2001). Napiiklad v Némecku se jednd o méné nez 15 % neporusenych
raSeliniS§t’” vzhledem k jejich pivodni rozloze (Mazerolle, 2003). Pozornost se v posledni
dobé zamétuje na rychle rostouci téZzebni primysl, ktery na pfechodovych a ombotrofnich
raSeliniStich v Evropé¢ a na vychodé severni Ameriky tézi velké objemy raSeliny (Wheeler &
Shaw, 1995).

Raselina se vyuziva jako palivo nebo v zahradnictvi a zemé&délstvi v riznych zemich
uz po stovky let (Dohnal et al. 1965; Bragg & Lindsay, 2003; Rydin & Jeglum, 2006; Spitzer
& Bufkova, 2008; Wilhelm, 2010). Vyuzivala se i jako stelivo (Ganong, 1891). V Ceské



republice mé dlouhou historii vyuzivani raseliny v lazeistvi, ale nejvice se ji stale t¢zi kvili
zahradnictvi (Dohnal et al., 1965). Vétsina soucasné t&zby v CR se objevuje ve vrchovistich,
Casto porostlych borovicemi (Konvalinové, 2010).

Jak jiz bylo feceno, v minulosti byly kviili zvySeni produkce vysouSeny okrajové ¢asti
(laggy), které se preménovaly na zemédélské (louky, pastviny, pole) nebo lesnické plochy.
Naopak nektera raselinisté byla zaplavena. Napiiklad stavbou lipenské piehrady se zaplavila
&ast nivy horniho toku Vltavy. Dnes tvofi zachovald raselinisté pouze 0,3 % rozlohy CR.
VétSina se vyskytuje v horskych pohrani¢nich oblastech (Baragg & Lindsay, 2003; Spitzer &
Bufkova, 2008). Oproti tomu v Kanad¢ tvoti raSelinisté 11 % rozlohy (Quinty & Rochefort,
2003). Od 18. stoleti, kdy byl nedostatek dieva, do roku 1956 se u nds raselina pouzivala 1
jako palivo. Pak byl tento zptisob vyuziti zakazan (Spitzer & Butkova, 2008). Ale naptiklad
nedavno v Ontariu ptiSla vlada s cilem sniZit podil vyroby elektrické energie z uhli vyuzitim
raSeliny. Ekologickymi dopady tohoto planu se ve své praci zabyval Wilhelm (2010).

Rozsahld t&7ba (,,borkovani) rageliny se v Ceské republice provadéla ruéné az
do 50. let minulého stoleti. RasSelinisté se nejdiive odlesnila a odvodnila siti rucné
hloubenych mélkych kanald. Pak se raSelinnd loziska ruén€ odfezavala u odvodiiovacich
piikopt. RaSelina se ale nevysusila tak precizné jako u primyslové tézby a Cast raSeliny se
nechavala jako piistupové cesty k obnazenym loziskim podél odvodnovacich kanald.
Vysledny povrch po t€zbé nebyl rovny. Na povrchu plsobila eroze a zbytky raSeliny casto
zanesly odvodnovaci strouhy, ¢imz se prohlubné casto zaplnily vodou, a mohli slouzit
k rozmnozeni obojzivelnikli. V pribéhu let ale postupné zarostly vegetaci, az se zazemnily.
Borkovanim bylo poskozeno mnoho c¢eskych horskych raSelinist’ v pfihrani¢i. VétSina
raselini$t’ byla po borkovani vyuzivana k péstovani lesa. Na jinych se dotézili zbytky
raseliny pomoci tézké techniky, napifiklad na Soumarském Mosté (Dohnal et al., 1965;
Spitzer & Bufkova, 2008; Horn & Bastl, 2012).

Od 50. let minulého stoleti se raselina tézila pomoci tézké techniky, tzv. frézovanim.
Pted tézbou se raselinisté¢ velmi efektivné odvodni siti hloubenych ptikopt (Keys, 1992).
Hlavni ptikopy jsou vytvofeny po obvodu uzemi ur¢eného k té€zbé a mohou byt i 1,5 m
hluboké. Uvniti tohoto izemi se vytvoii vedlejsi pfikopy v né€kolikametrovych rozestupech
(Lode, 1999). Nasledné se odstrani povrchovad vegetace a odkryje se hola vrstva raSeliny
k tézb&. T&Zbu lze provést traktorem tdhnoucim pfistroj nasavajici raselinu podtlakem nebo
traktorem s frézou, ktery vytvaii z raSeliny mensi bloky pro nakladku bagrem. Vysledkem je
rozsahla rovna vytézena plocha s jen velmi tenkou vrstvou holé raseliny (v CR dle zédkona

min. 50 cm) protkand siti odvodnich kanali. Tento povrch znemoZiuje na rozdil

10



od borkovani, opétovnou rekolonizaci moktadnimi druhy. K zichrané raselinist¢ musi byt
provedena prirodé¢ blizka revitalizace (Wheeler & Shaw, 1995; Robert et al, 1999; Daigle &
Gautreau—Daigle, 2001, Konvalinkovéd, 2010). Na Sumavé byla frézovana raSelinisté
Soumarsky Most, VI¢i Jamy, Svétlik a Horni Borkova (Horn, 2009).

Tézba raSeliny tedy zasadné ovlivni hydrologii a vegetaci lokality. V intenzivné
odvodnéném raselinisti voda kolisa podle chodu srazek (Quinty & Rochefor, 2005). Dale
snizend hladina umoziiuje provzdusnéni hornich vrstev raSeliny a jeji rozklad, ¢imz
raSelinis$té degraduje (Holden et al. 2004).

Ruéni t&7ba se diive provadéla na vétsiné uzemi Ceské republiky, kde se raselini§té
vyskytovala. Aktudln¢ primyslové tézené nebo nedavno dotézené plochy se nachdzeji
zejména v jiznich Cechach (Sumava, Tiebotisko, Jindfichohradecko) nebo ve Slavkovském
lese. Velikost téZzeben se pohybuje okolo 100 az 200 ha, (tj. cca ¢tverec max. 1,4 x 1,4 km)
(Konvalinkova, 2010). Nyni se u nds pouziva kromé frézovani také tzv. mokra téZba.
Ta spociva v hloubeni jam bagrem bez odvodnéni loZiska. Takto vytéZzené raSelina se
vyuziva pro lazeniské ucely, kde je zddana vlhka raselina, ktera neztrati své 1é¢ivé ucinky
vysousenim. Pfi1 mokré tézbé se jamy sice zaplni vodou, ale maji strmé biehy. Proto nejsou

vhodné pro obojzivelniky (Konvalinkova, 2010).

1.2.2 Obnova raselinist’

Raselinisté se na celém svété po tézbe opét revitalizuji. V porovnani s naSimi raseliniSti
jde o rozsahlé narusené plochy a bylo napsdno mnoho ¢lanku a publikaci o jejich revitalizaci
(napt. Rochefort et al., 2003; Quinty & Rochefor, 2003; Rochefort & Lode, 2006; Schuman
& Joosten, 2006). T¢zba raseliny zasadné ovlivni hydrologii a vegetaci lokality. Pokud se
tézba nedostane az na mineralni dno, neni mezi pfirozenymi a narusenymi raseliniSti se
zbytkovou vrstvou raseliny zadny vyrazny chemicky rozdil (Quinty & Rochefor, 2003).

V piipad€ obnovy raselinist’ je cilem navrat k pfirozené fungujicimu sobéstaénému
ekosystému (Wheeler & Shaw, 1995) a opétovné nastartovani proceslii tvorby raseliny.
Obnova je pomérné naroc¢nd, protoze se jedna o biotop citlivy na zmény vodniho rezimu.
Obvykle je nutné zajistit nejen obnoveni pivodni hladiny vody, ale také plivodni vegetaci
hlavné raselinotvorné druhy (Sphagnum spp.) (Holden et al., 2004). Zablokovanim odtoku
pomoci hrazi se sniZi odtok vody a zvedne se jeji hladina. Tim raSelini$té zadrzi dostate¢né
mnozstvi vody i1 v obdobich sucha. Obnovu vodniho rezimu raselinisté je vhodné provadét
spolu s danym povodim, nikoli odtrZzeng. Thned po ukonceni téZby je raselinové pole

bez Zivych rostlin nebo jejich ¢asti. Zdroj semen nebo jinych diaspor je stovky metri
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vzdalen. Pouzitim mulée na odkrytou raSelinu, se snizi vypafovani a pod mul¢em mohou
kli¢it a rust rostliny (Quity & Rochefort, 2003). Napiiklad Mazerolle (2003) doporucuje
ponechévat v tézenych raselinistich tin¢ lemované vegetaci, které po ukonceni tézby budou

slouzit jako zdroj Sifeni rostlin i zivo€ichtl, jako jsou obojzivelnici.

1.2.3 Obnova raselinist v CR
V poslednich letech se v CR realizuji projekty na obnovu vodnich tokd a moktadd, ale

v porovnani s rozsahem degradovanych mokiadi jde jen o malé mnozstvi. NejCastéji se
obnovuji raSelinisté. Revitalizuji se jak silné poniCena primyslové tézena vrchovisté
(Soumarsky Most), tak 1 plosné€ netéZend minerotrofni raselinisté degradovana odvodnénim.

Na tuzemi NP Sumava bylo v minulosti ovlivnéno odvodnénim kvali lesnictvi,
zemé&d€lstvi a t€zb& raSeliny piiblizné 70% raSeliniSt (Butkova et al., 2010). Intenzita
naruSeni je riznad podle toho, zda byla raselini§t€¢ pfeménéna nebo téZena. Odvodnovaci
systémy z pielomu 19. a 20. stoleti se budovaly ru¢né a byly mél¢i. V 60. az 80. 1étech 20.
stoleti se uz budovaly hluboké ryhy a poskozeni bylo mnohem vétsi.

Od roku 1999 se zacala Sumavska raselinisté revitalizovat ptirod¢ blizkou obnovou
v ramci projektu ,,Revitalizace Sumavskych raSelinist*, na kterém pracuje Ivana Bufkova.
Zakladem bylo zahrazeni odvodnovacich ryh dievénymi hrazkami. Tim se opét zvysila
hladina podzemni vody a omezilo se jeji kolisani v pribéhu roku a celkové se zpomalil
odtok vody z raselinisté (Bufkova et al., 2010).

Zejména pi1 obnoveé Sumavskych vrchovist a raselinist’ ve svahu se pouziva koncept
cilové hladiny. Pocet a rozmisténi hrazi se voli podle sklonu svahu, vysky cilové hladiny a
miry naruseni raseliniSté. Zavisi na hloubce a Sifce odvodnovacich ryh. Zahrazené hluboké
hlavni odvodnovaci kanaly s vodou se ¢astecné vyplni raselinou, vétvemi a vegetaci, aby se
podpofil proces zazemmnovani a uchyceni moktadnich rostlin. M¢Elké ryhy zartstaji
samovolné. Opatieni jsou provadéna rucné bez pouziti techniky vzhledem ke zranitelnosti
biotopu. Poté se jiz raSeliniS§t¢ ponechd sukcesi, protoze obnovenim pivodni hladiny
podzemni vody zacne raselinisté samovolné regenerovat (Bufkova, 2008).

Mnoho ceskych vytéZenych raSelinist’ se ale rekultivovalo nevhodné. Jejich povrch se
zarovnal a nejCastéji zalesnil. Vysledkem byl husty les borovic nebo smrki. Odvodnovaci
ryhy se ponechaly funkéni pro lepsi rlst stromi (Konvalinkova, 2010). U borkovanych
raSelinist’ je nejlepSim zpisobem ponechat plochy sukcesi, a tim vznikne opét biologicky
hodnotné uzemi &asto chranéné (napi. Cervené blato a Jezerni slat’) (Konvalinkova, 2010).

Po frézovani je tieba nejdiive obnovit vodni reZim. Napiiklad na raselini$ti Soumarsky most
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byl obnoven vodni rezim, donesend vegetace a zbytek ponechdn sukcesi. Vznikly riznorodé
plochy s rGznym stupném zatopeni, s riznou vegetaci a pH. To bude ovliviiovat mozné
budouci vyuzivani obojzivelniky.

Dale se doporucuje hloubit ting, které maji cil opetovné paludifikace. Také dobte jimaji
destovou vodu a vodu z tajictho snéhu a tim se zleps$i vodni rezim rasSelinisté. Na rovné
plose raseliny jsou vlhé¢imi misty a umoznuji lepsi ziti navrdcenym mokiadnim druhdm.
Také zvysSuji diverzitu ploch a vyuzivaji je nejen obojzivelnici ale i vodni plostice, vazky
atd. Na vyfrézovanych plochach raseliny maji také protipozarni funkci (Quinty & Rochefort,
2003; Konvalinkova, 2010). Doporucuji se délat tiné mélci nez 20 cm tak, aby zde voda
nestala dels$i obdobi, coz je pro potieby obojzivelnikl Spatné (Quinty & Rochefort, 2003).

Pro obojzivelniky je dulezité, ze na revitalizovaném raseliniSti opét zaroste piehtivajici
se povrch raseliny a nebude tak bariérou pro jejich migraci a vegetace jim poskytne mnozstvi
ukrytii. Zahrazenim odvodiiovacich kandlti se opét zvysi hladina vody v raSelinisti, sucha
raSelina se opét nasyti a kanaly se naplni vodou. Kandly, hloubené tiin¢ a zatopené plochy
mohou slouzit k rozmnozeni. K hydrataci zas bude opét slouzit celé vlhké raSelinisté
(Mazerolle, 2003; Quinty & Rochefort, 2003). K vyrazn¢jSim chemickym zménam,
napiiklad zvySeni pH, mize v naruSeném raSelinisti dojit, pokud se tézba dostane az
na mineralni podlozi (Quinty & Rochefort, 2003). Naptiklad v zatopenych hlubokych

odvodiovacich ptikopech pak mize byt nizsi pH nez v raselinnych tinich (Mazerolle, 2004).

1.2.4 Obojzivelnici na raselinistich
Obojzivelnici jsou relativné méné mobilni nez ostatni obratlovci a pohybuji se

do vzdalenosti maximaln¢ nékolika kilometrti. Jejich fyziologickd omezeni (vodni bilance a
regulace teploty) jim brani vzdalovat se daleko od vlhkych stanovist (Sinsch, 1990).
Raselinisté predstavuji vhodny terestricky biotop pro obojzivelniky, protoze splituji naroky
na vlhkost prostfedi i dostatek potravy. Potravu obojzivelnikl tvoii bezobratli (Baru§ &
Oliva, 1992). Na raSeliniStich jsou casti zastupci dvouktidlého hmyzu, broukt, plostic,
motyli ¢i blanokiidlych (Spitzer & Bufkova, 2008). Hlavni pfednosti zejména vrchovist je,
7ze zustavaji vlhkd 1 v obdobi, kdy okolni krajina vysychd. V letnim obdobi mohou
vrchovisté ztratit aZz 80 % vody predevSim evapotranspiraci. Presto zlstanou vlhka, i kdyz
okolni krajina vyschne (Quinty & Rochrefot, 2003; Mazerolle, 2005). Mazerolle (2005)
uvadi, Ze v dobé jeho experimentu zlstala po celé 1éto raseliniSté vlhka, i kdyz okolni lesy

byly mimotadné suché. V experimentech akutné dehydrované Zaby nepreferovaly ani jeden
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biotop k hydrataci (raSelinisté s porostem raseliniku x voda x vlhka lesni pida). RaseliniStim
se tedy nevyhybaly i pfes jejich aciditu (Mazerolle, 2005).

Tézba raseliny ale negativné ovliviluje diverzitu a pocetnost populaci obojzivelnika
(Mazerolle, 2003). Odhalena tmava raselina se za slunnych dnti silné piehiiva pohlcovanim
tepla. Navic ma preschld raselina Spatnou smacivost (Spitzer & Bufkova, 2008).
Obojzivelnici se pohybu ptfes ni vyhybaji kvili riziku dehydratace. Odhalend raselina tak
omezuje migraci obojzivelnik (Sinsch, 1990; Mazerolle, 2003; Mazerolle & Desrochers,
2005). Mazerolle (2004) na jejim povrchu nezaznamenal zadné jedince ani béhem noci.
Rozdily v pocetnosti obojzivelniki mezi téZenymi a netézenymi raSelinisti jsou tedy
pravdépodobné vysledkem naruSeni konektivity mezi téZenymi raseliniSti a okolnimi lesy 1
vramci naruSené¢ho raSeliniSt¢ (Mazerolle, 2003). K migraci a hydrataci mohou
v naruSenych raseliniStich poslouzit odvodnovaci ptikopy naplnéné vodou a obklopené
zeleni (Mazerolle, 2004). Ptikopy jsou, ale naplnéné vodou pouze omezeny Cas, kdy odvadi
vodu z raSeliniSté piipravovaného k tézbé (Mazerolle & Cormier, 2003). Proto Mazerolle
(2003) doporucuje pii velkoplosné tézbé raseliniSt’ zachovavat mozaiku krajinnych prvk,
jako jsou raselinnd jezirka, kete, Casti lesa. V béZné praxi se tézba provadi az k okrajim tlni,
nebo se tin¢ vysusi. Vzhledem k tomu Mazerolle a Cormier (2003) inspirovani Semlitschem
(1998) doporucuji ponechat bufrovaci zony s vegetaci po obvodu tiini. Zachovani dostatecné
velké naraznikové zdény (napf. 165 m) (Semlich, 1998) by mohlo zvysit vyuziti tiné
obojzivelniky a také by zde mohli setrvavat dels$i obdobi (Mazerolle & Cormier, 2003).
PfinejmensSim by tiné€ poskytly ukryt pro jednotlivce pohybujici se kolem nich, ale
reproduk¢ni biotopem byt nutné nemusi (Mazerolle, 2003). Ttané€ s velkou bufrovaci zénou a
koridory s vegetaci nemusi jesté znamenat zmirnéni dopadl t€zby na obojzivelniky. Spise by
z dlouhodobé¢jsiho hlediska slouzily jako zdroj pro Sifeni rostlin a zivoc¢ichii v raseliniStich
po ukonceni téZby v ramci faze obnovy vytéZenych ploch (Mazerolle & Cormier, 2003).

Ptestoze se nckteré druhy obojzivelnikii Uspé€Sné rozmnozuji v pfirozené kyselych
prostiedich (naptiklad skokan ostronosy — Rana arvalis nebo rosnicka andersonova — Hyla
andersonii), populacim obojzivelniki vyskytujicich se v takovychto stanovistich nebyla
vénovana dostate¢na pozornost (Mazerolle, 2005). Vzhledem k tomu, Ze studie provadéné
v raSeliniStich se vétSinou tykaji vegetace a spontanni sukcese, jen malo se jich zabyvalo
zivocichy jako hmyzem nebo ptactvem. Studie tykajici se obojzivelnikli vypracované piimo
v raSeliniStich, jakoZto pfirozenych kyselych stanovistich, zlistavaji vzacnymi (Stockwell a

Hunter, 1989; Karns, 1992). Dale zlstava nejasné, do jaké miry obojZivelnici vyuZivaji
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rizna raselini$té pro rozmnozovani ¢i vyuziti jako letni stanovisté ve srovnani s jinymi méné
kyselymi biotopy nez jsou raselinisté (Mazerolle, 2005).

Vyvoj embrya a larvy obojzivelnikii negativné ovliviiuje velmi nizké pH raselinistnich
vod. Kyselost raSeliniStnich vod je odliSna v riznych typech raselini$t (minerotofni,
ombotrofni) a vliv ma i historie ovlivnéni raselinisté clovékem (Dale at al., 1985; Freda &
Taylor, 1992; Rydin & Jeglum, 2006; Mazerolle, 2004).

Naptiklad ve vrchovistich v Kanadé¢ byla voda v odvodnovacich kanalech, vytvofenych
kvili t€zbé, méné kysela nez v tinich v raselinisti (tj. pH cca 5,00 ve srovnani s cca 4,00)
z divodu kontaktu s minerdlni vrstvou (Mazerolle, 2004). Mazerolle (2004) uvadi, ze se
piesto v odvodiiovacich kandlech skokan ktiklavy (Rana calamitans) nerozmnozoval, i kdyz
maji jeho pulci vysokou toleranci k nizkym pH. Vajicka a pulci skokana kiiklavého totiz
toleruji hodnotu pH do 3,9 a 50 % jich umira pti pH 3,36 (LCso pti pH 3,36) (Dale at al.,
1985; Freda & Taylor , 1992).

Pomérné vysokou toleranci ke kyselé vodé mély v experimentu Freda a Taylora (1992),
krom¢ skokana ktiklavého (Rana calamitans), také larvy skokana lesniho (Rana sylvatica)
LCsy pii pH 3,71). Ale pti vylihnuti embryi tohoto druhu skokana lesniho (Rana sylvatica)
z populaci v Connecticutu byla tolerance k nizkému pH niz$i (LCso pH 3,75 ). Pii pH 3,5 a
niz8§im se vylihlo uz pouze 1 % embryi (Pierce et al., 1984). Tolerance k acidité se totiz
zvysuje béhem ontogenetického vyvoje obojzivelnikli a larvy v testech piezivaly v niz§im
pH nez embrya (Pierce et al., 1984; Freda & Dunson, 1985; Pierce, 1985; Pierce & Wooten,
1992). Raselinisté 1épe vyuzivaji az dospélci obojzivelnikl jako letni biotop (Mazerolle,
2005). Rozdilnost tolerance k nizkému pH mezi druhy obojzivelnikt je dana tokem sodiku a
jeho obsahem v téle. Larvy s niz§im obsahem sodiku v téle jej ztraci méné v kyselém
prostiedi nez larvy s vy$sim obsahem sodiku v téle. Nizky obsah sodiku v téle mtize tedy byt
adaptaci na prostiedi s nizkym pH (Freda & Dunson, 1984; Cummins, 1988).

Pti experimentu, kde Mazerolle a Cormier (2003) zkoumali, zda intenzita tézby ovlivni
vyuziti tini v raseliniStich skokanem kiiklavym (Rana calamitas) na raselinistich (1.)
naruSenych, (2.) stfedné naruSenych a (3.) nedotlenych ¢Elovékem, nalezli pulce pouze
v tinich na (2.) raselinisStich pfipravovanych k tézb¢, kde jeste¢ nebyla odstranéna vegetace,
ale uz zde byly vybudované piikopy plné vody. Zadné pulce nenalezli na (1.) raselinistich
kompletné zbavenych vegetace s odvodiiovacimi kandly s trochou vody nebo Zadnou vodou.
Nenalezli je ale ani na neporusenych raseliniStich (3.) bez odvodiiovacich ptikopi. PiestoZe
se pruméry pH vody v tiinich, vtéchto tfech typech intenzity naruseni, mirné liSily

(1. narusené pH= 3,952; 2. stfedné narusené¢ pH=3,95; 3. pfirodni pH=4,05), nebyly tyto

15



rozdily biologicky signifikantni, protoze vajicka a pulci skokana kiiklavého (Rana
calamitans) totiz toleruji pH do 3,9 (Dale at al., 1985).

Vyskyt pulci ve stfedné naruSenych raSeliniStich milize vysvétlovat pritomnost
odvodnovacich ptikopti s vodou obklopenych zeleni, které protinaly i zkoumané tin¢.
Piikopy totiz mohou slouzit jako migracni koridory a usnadiiovat migraci skokana
ktiklavého (Rana calamitans) k tinim (Mazerolle, 2004). I tyto plochy raselinisté budou, ale
vytézené a tiiné zaniknou (Mazerolle a Cormier, 2003).

V dal$im pokusu Mazerolle (2005) porovnaval vyuziti tlini skokanem kiiklavym (Rana
calamitans) v ombotrofnich raseliniStich a ttini v okolnich lesich. Pfi poslechu vokalizujicich
samct zjistil, Ze % se jich vyskytovali v lesnich tinich. V raselinnych tinich nenalezl zadné
pulce skokana, ale ve vice nez v poloving studovanych tlinich v lesich se alespoii jeden pulec
vyskytoval. Primérna hodnota pH 3,67 v raselinnych tinich na této lokalité pravdépodobné
snizuje uspésnost vyvoje embryi a pulct skokana kiiklavého.

Nizky vyskyt Gspé€Sného rozmnoZovani nebyl zpozorovan jen u skokana kiiklavého
(Karns 1992, Mazerolle & Cormier 2003), ale i u skokana lesniho (Rana sylvatica) (Karns
1992). To posiluje ptedstavu Bellise (1962), Schroedera (1976) a Mazerolleho (2001), ktefi
uvadéji, ze obojzivelnici pouzivaji raSelinisté predevsim jako letni stanovisté po dokonceni
metamorfozy v blizkych tiinich mimo raSelinisté. Mazerolle (2005) tuto pfedstavu potvrzuje.
V jeho nasledném experimentu zjistil, Ze se pocetnost obojzivelnikli v raselinistich zvysila
az po obdobi rozmnozovani.

Soucasné studie proto ukazuji, Ze juvenilim i adultim mohou raselinisté (vSechny studie
délal Mazerolle na vrchovisti s pH cca 4) poskytnout prostor k hydrataci a jsou tak
potencialné uziteCnymi vlhkymi refugii pro obojzivelniky v obdobich sucha a nevyhybaji se
jim 1 pfes jejich aciditu. K rozmnozovani vSak preferuji méné kyselé vody v okolnich lesich
navazujicich na vrchovisté (Mazerolle, 2004; Mazerolle, 2005).

Dobrym znamenim je, ze Test Freda a Taylora (1992) také prokézal, Ze pulci jsou
schopni rozpoznat nizké pH vody a vyhybat se ji. Mira kyselosti mize byt ve vodnim
biotopu rtiznoroda. Vyssi pH byva v misté, kde rostou a fotosyntetizuji vodni makrofita.
Naopak v mistech, kde roste raselinik, byva pH niz$i. Larvy, pokud maji v nadrzi mozZnost,
se oblastem s niz§im pH vyhybaji, coz miZe zabranit jejich tmrti pii doasném okyseleni
prostiedi (Freda & Taylor, 1992). Nékteré druhy obojzivelniki se mohou vylihnout ve vodé
se subletalni (nepostacujici k usmrceni) kyselosti a larvy se pak mohou pomaleji vyvijet
(Freda & Dunson, 1985). To mé vyznamny dopad na ekologické interakce, protoze predace a

kompetice jsou silné zavislé na velikosti pulc. Pokud se tedy larvy vyhnou kyselejsim
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vodam v biotopu a omezi tak potencialni inhibici ridstu, jejich  Sance

na preziti a preménu v dospélce se zvysi (Freda & Taylor, 1992).

2 Predbézny prizkum

Pfi monitorovani pocetnosti a druhového slozeni populaci obojzivelnikii zvolenych
lokalit byla pouzita Metodika sledovani stavu Evropsky vyznamnych lokalit autorti Fischera
a Jetabkové (2015). V prizkumu probihajicim od bfezna do Cervence byla postihnuta obdobi
ukoncéeni hibernace a jarni migrace, obdobi pafeni a kladeni snisek, obdobi vyvoje larev.
Ke zjisténi diverzity a odhadnuti pocetnosti obojzivelnikti byli jedinci a snisky
identifikovani a spocteni. PouZili jsme kombinaci poslechu (no¢ni poslech vokalizujicich
samctl), vizualniho pozorovani (adulti a subadulti v terestrickém a vodnim prostiedi,
snisky), namatkového prolovovani vodnich ploch podbérakem (vzrostlé larvy, adulti
ocasatych obojzivelnikil), pouziti zivochytnych pasti s navnadou (vr$i) umisténych tak, ze

cast vrSe byla nad hladinou (ocasati).

2.1 Popis zvolenych lokalit

Nejvétsi mnozstvi ragelinist’ v ramci CR se nachézi ve dvou regionech jiznich Cech, a to
na Sumavé a v Tieboiiské panvi (Soukupova, 2003). Na&§ vyzkum byl zaméfen
na nejcennéjsi raSelinisté Sumavy a Tiebofiska chranéna Ramsarskou tmluvou. Lokality
v téchto oblastech byly vybrany za tcelem zjisténi, jak obojzivelnici vyuzivaji razné typy
raselini$t’ v odliSnych nadmotskych vySkach a s rozdilnou dostupnosti vodnich nadrzi,

slouzici jako reproduk¢ni biotop.

Tabulka ¢.1: Prehled studovanych lokalit

Lokalita Oblast Souradnice lokality

Raselinisté na Kfemelné Sumava 49.1785450N, 13.2950650E
Tetfevska a Filipohutska slat Sumava 49.0268919N, 13.5275944E
Vltavsky luh Sumava 48.8304414N, 13.9400753E
Cervené blato Treborsko 48.8619014N, 14.8085711E
Zofinka Treborsko 48.8200786N, 14.8822172E

2.1.1 Sumava

Sumavska raSelinisté srozlohou 102 km® patii mezi nejrozsahlejsi mokiady
mezinarodniho vyznamu v CR. Vyskytuji se v nadmotskych vysikach 600 — 1100 m n. m.
Jsou vrizném stadiu vyvoje a patii k nejzachovalejiim v Ceské republice. Piesto byla

nékterd poruSena az zniCena. SlatiniSt¢ se jen povrchové odvodnila a vyuZivala
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v zemédé@lstvi. Pfechodova raselini$t€ se po prekryti minerdlni vrstvou vyuzivala jako
pastviny a louky. Vrchovisté se intenzivné odvodinovala a preméinovala na lesy a pole.
Nektera raselinisté byla také tézena (Dohnal, 1965; Spitzer & Bufkova, 2008). Mnoho
z poskozenych raselinist’ jiz bylo revitalizovano v rdmci ,,Programu revitalizace Sumavskych
moktadli a raselinist*. Pomoci dievénych hrazek se zahradily odvodiovaci strouhy
v raselinnych lesich, podmacenych smréinach ¢i vrchovistich. Diky tomu vznikly
v raSelinistich nové tiné, kde se obojzivelnici mohou rozmnozit. Po revitalizaci byl zase
obnoven vodni rezim a raselinisté tak zstanou vlhka i v sussich obdobich a obojzivelnici je
mohou vyuzit v terestrické fazi svého zivotniho cyklu (Butkové et. al., 2005; Mazerolle,
2005).

Néami prozkoumana raSeliniSté se nachazi v hornim povodi fek Otavy (okolo Kfemelné)
a Vltavy. RaSelinnd loZiska se v téchto povodich od sebe lisi vlivem morfologickych
pomérti. Horni tok Otavy a jeji ptitoky jsou znacné zatiznuté, piikré svahy nejsou vhodné
pro vyvoj raSelini$t’. Ty se nachdzi pouze v parovinach a pramennych oblastech. Takto byla
vytvorena raseliniSté v nasi prvni a druhé lokalité. Oproti tomu Siroké a mélké udoli horniho
toku Vltavy a ptitokli umoznilo rozvoj raselinnych loZisek a v udoli Vltavského luhu, nase

treti lokalita, je z velké Casti tvofeno udolnimi vrchovisti (Dohnal, 1965).

2.1.1.1 Popis lokality RasSelinisté na Kfemelné
Podlokalita Raselinisté na Kiemelné je tvofena systémem pramenist’ a raselinist’ v okoli

feky Kifemelné. Ta prameni na svahu hory Pancii v nadmotské vysce ptes 1100 m n. m. a jeji
horni tok vytvaii na horskych planich meandry a slatinisté. Na dolnim toku vytvari hluboky
kanon se sutovymi svahy. NaSe prozkoumané uzemi se nachdzi v jedné cCasti tizemi
Raselini$t na Kiemelné v nadmoiské vysce pres 900 m n. m. blizko obce Zeleznd Ruda.
Raselinisté vzniklo v pramenné oblasti Gerlova potoka, ktery se vléva do Slatinného potoka
(pravostranny pritok feky Kiemelné¢). Oblast pfesnéji lezi na ¢asti izemi PR Pramenisté a
[.zony NP Gerliiv potok [1, 2]. V PR Prameni$té jsou misty vytvofeny raSelinné vrstvy
s prumérnou mocnosti 0,75 m, maximalni mocnost je 4,2 m (Vavra, 2004). Tuto lokalitu

tvofi podmacené a raselinné smréiny s drobnymi kaluzemi.

2.1.1.2 Popis lokality Tetrevska a Filipohut’ska slat’
Tato podlokalita je tvofena horskymi vrchovisti, pfechodovymi raselini$ti a

navazujicimi podmacenymi smr¢inami. A je pramennou oblasti Filipohut'ského potoka.
Néami vybrany usek se nachdzi v tésném okoli obce Filipova Hut v nadmoiské vysce

nad 1000 m n. m. V tomto useku se vytvotily raselinné a podmacené smréiny s drobnymi
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kaluzemi obklopenymi porostem raselinikti (Sphagum spp.). V podrostu nalezneme i dalsi
typické raselinisStni druhy jako jsou suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum) nebo
keticky klikvy bahenni (Vaccinium oxycoccos). Na les navazuje lucni minerotrofni

raSelinisté (Spitzer & Bufkova, 2008).

2.1.1.3 Popis lokality Vitavsky luh
Posledni lokalitou naseho priizkumu na Sumavé byla podlokalita Vltavsky luh, kterou

tvoii slozity komplex mokiadni a raelinistni vegetace. Reka Vltava zde vznika soutokem
Teplé a Studené Vltavy. V okoli soutoku se nachazi rozsahlé udolni vrchovisté Mrtvy luh.
Horni tok Vltavy zde piirozen¢ meandruje a zaplavuje své okoli. Pritok v povodi je
proménlivy dle objemu srazek. Proto je zde vytvofeno mnoho mrtvych ramen, tiini a ficnich
zalivi vrizné fazi zazemnéni, kterd jsou vhodnym biotopem pro rozmnozovani
obojzivelnikli. Postupnym zartstanim téchto stojatych vod vznikla udolni vrchovisté, které
pokryvaji velkou €ast nivy Vltavy. Navazuji na n€ pfechodova rasSeliniSté a raselinné lesy.
Cela oblast je sussi a teplejsi, neZ centralni horska planina pohoti Sumavy (Dohnal, 1965;
Bufkova et. al., 2005; Sindlar, 1999). Napiiklad v této oblasti byl revitalizovany potok
Hucina, ptitok Studené¢ Vltavy, ktery byl narovnan. Cely mokiadni komplex, zahrnujici
udolni vrchovisté s borovici blatkou (Pinus rotundata), porosty podmacenych a raselinnych
smréin €1 luéni minerotrofni raselinisté, byl odvodnén. Pii revitalizaci se upravil potok opét
do meandrujici podoby a sit’ odvodiiovacich struh byla zahrazena dievénymi hrazkami, ¢imz
zde vznikly nové tiné€. Ty se vSak jiz postupné zazemiji (Spitzer & Butkova, 2008; Pithart

& Bufkova, 2013 — [3]).

2.1.2 Trebonsko
Nas§ predbézny prazkum probéhl na rageliniStich Zofinka a Cervené blato, ktera spolu

s Rudou u Horusického rybnika (minerotrofni raselinisté, odvodnéné, z vétsi ¢asti vytézené),
Sirokym blatem (lesni prechodové raselini§té, ¢ast byla t&Zend) a raSelinistém Mirochov
(ptechodové raSeliniSté, cast odlesnéna a vytézena) patii do Treboniskych raselinist
mezinarodniho vyznamu [4].

Srovnanim pocetnosti druhli na izemi CHKO Trteboiisko se zabyval Kopecky a jeho
kolegové (2014). Srovnavali sloZeni spolecenstev v jednotlivych kvadrantech. Ale prizkumy
na vyskyt obojZivelnikl se difive soustfedily na jind vhodnéj$i vodni prostiedi, nez jsou
radelinisté. Na Cerveném blaté ani v Zofince pfed na§im priizkumem Zadny batrachologicky
prizkum neprobihal. Dle studie zabyvajici se zmé&nami rozsifeni a diverzity obojzivelnikl

na tzemi CHKO Tteboiisko nedoslo v obdobi 1960 — 2010 k vymizeni ani k objevu nového
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druhu na tomto uzemi. Je ale dalezité si uvédomit, ze diivejsi prizkumy se soustfedily prave
na rybniky a dal$i vodni plochy. AvSak dochézi k rapidnimu ustupu skokana hnédého
z Gzemi (Kopecky et al., 2014). Stejny trend je naptiklad i na jihovychodni strané¢ Polska
(Bonk & Pabian, 2010). Nejvétsim udavanym negativnim vlivem je fragmentace biotopt.
Druh totiz vyuziva rizné biotopy, mezi kterymi migruje — zimovisté: tekouci voda,
rozmnozovani: stojata voda, vétsina roku: sous (Kopecky et al., 2014). Skokan hnédy presto
neni vilbec zafazen mezi zv1asté chranéné druhy ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb.

Oproti Sumavskym raselinistim jsme na Trebonisku zaznamenali vét§i pocet druhti. To je
ale dano niz$i nadmoiskou vyskou a vy$Sim poctem predevSim vétSich vodnich nddrzi
(rybniki).

Mezi lokalitami Cervené blato a Zofinka probiha t&ba raseliny u obce Hrdlofezy.
Na casti jiz probéhla prirodé blizkd revitalizace, ale c¢ast byla nevhodné zalesnéna
(Konvalinkova, 2010). Obojzivelnici toto degradované stanovisté pravdépodobné nijak
nevyuzivaji, protoze jsou v okoli vhodnéjsi stanovisté. Narusené ploSe se zfejmé vyhybaji 1

pfi migraci, v okoli jsou zachovalé rozsahlé lesni porosty.

2.1.2.1 Popis lokality Cervené blato
Cervené blato je jednim z nejrozsahlej$ich raselinist’ niz$ich poloh. Toto vrchovisté je

porostlé blatkovym borem a v podrostu jsou souvislé porosty ketikii rojovniku bahenniho,
raSelinik®i, viesovcovitych rostlin a po obvodu raSelinist€ jsou podmacené smrciny
(Albrecht, 2003). Cela plocha je pokryta rozvolnénou stromovou vegetaci a v otevien¢jsi
casti se nachazi vétsi zazemnujici se tin, ve které se pravdépodobné kvili nevhodnému
chemizmu obojzivelnici nerozmnozovali. Maximalni mocnost raseliny zde dosahuje 7,6 m,
prumérna mocnost 3 m. Proto bylo raselinisté¢ v minulosti odvodnéno za ucelem zvysSeni
produkce mistnich lestt a pfedevSim cast byla rucné¢ vytézena borkovanim pro vyuziti
raSeliny v blizké sklatské huti, a poté ponechano samovolnému vyvoji. Nekteré odvodnovaci
kandly se zablokovaly nedotézenou raselinou, jiné byly v rdmci péce o Gzemi zahrazeny a
raSeliniSté uspéSné zregenerovalo. VétSina kandll se jiz téméf nebo uplné zazemnila.
K rozmnoZeni obojzivelnikl tak slouzila pouze ¢ast nezraSelinélych odvodnovacich toki pfi
okraji raeliniitd. Okoli NPR Cervené blato tvoii lesni porosty a riizné intenzivné
obhospodaiované zemédélské plochy a nékolik vétsich vodnich ploch, které jsme zahrnuli
do ptedbézného prizkumu, protoze obojzivelnici, ktefi se v nich rozmnozuji, mohou

vyuzivat Cervené blato jako vhodny terestricky biotop v letnim obdobi.
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2.1.2.2 Popis lokality Zofinka
Nasi dalsi lokalitou byla Narodni piirodni rezervace Zofinka nachazejici se v lesnim

komplexu v CHKO Tieboiisko jizné od NPR Cervené blato a je soucasti stejného
raSelinného loziska. Toto prechodové raselinisté také tvofi rozsahly blatkovy bor
s podrostem rojovniku bahenniho (Ledum balustre) a viesovcovitych rostlin. Mocnost
raSeliny je zde ale men$i a je znatné¢ proménlivd. V centrdlni casti tizemi dosahuje
maximaln€¢ 4 m. Raselinisté bylo v minulosti rovnéz odvodnéno a ru¢né tézeno. Pozdéji se
po obvodu prohloubily odvodiiovaci strouhy v ramei lesnickych uprav. V sou€asné dob¢ je
uzemi protkano odvodiiovacimi stokami v riizném stupni zazemnéni. V ramci fizené péce
o rezervaci se zpomaluje odtok pomoci zaslepovani odvodnovacich stok. Jsou zde také

budovany mensi tiné z divodu obnovy raselinotvorného procesu.

2.2 Prehled ekologie obojzivelnik(i pro pfedbézny prizkum
2.2.1 Colek horsky (Ichthyosaura alpestris, Laurenti, 1768)

Celé uzemi CR lezi v arealu rozsiteni Solka horského, nejvice nélezii pochazi z horskych
a podhorskych oblasti nad 400 m n. m. Na uzemi CHKO Sumava, NP Sumava a CHKO
Tteboiisko jsou obsazeny viechny kvadraty sitové mapy CR (Moravec, 1994; Dvoték et al.,
2005), avsak diky Kopeckého studii zpfesnéné na kvadranty vidime, Ze obsazuje pouze
polovinu vsech kvadrantti v CHKO Tiebotisko. Na Sumavé je uvadén jako hojny druh bez
piimého ohrozeni [5]. Jeho vyskyt je u nds limitovan nizkymi teplotami, v nizSich polohach
se vyskytuje pouze v oblastech s rozsdhlymi lesy a pifedevS§im v udolich s teplotni inverzi.
Ptestoze zije skrytym zplisobem a je siln€¢ vazan na lesni biotopy, ve vyssich polohach obyva
1 vlhké horské louky. K rozmnozovani v klimaticky drsnéjSich oblastech preferuje oslunéné
vodni plochy a jejich larvy dokdzou piezimovat v hlubSich ttinich, nepromrzajicich az ke dnu
(Moravec, 1994; Mikatova & VlaSin, 2002; Zavadil et al, 2011). Nejcastéji se vSak
rozmnozuji v mélkych kaluzich na lesnich cestach s minimem vegetace, dale také v menSich
tinich, strouhdch u cest, pramenistich a zatopenych lomech (Mastéra et al., 2015). Ztetelna
preference mensi vod je vidét i v ptipadé vyskytu v rybnikdch, kde se rozmnozuje pouze
v uzavienych zatokdch a navazujicich moktadech v litordlu (Moravec, 1994). V tomto
obdobi se ve vod€ zdrZzuje v zavislosti na teploté od biezna do ¢ervence. Na vodni vegetaci
lepi jednotlivé vajika, ale v kaluZich je mlZe lepit i na kameny a véticky (Mikatova &
Vlasin, 2002; Mastéra et al., 2015).

OhroZuje ho velkoplo$né kaceni a velmi mu Skodi zpeviovani lesnich cest, protoze

vymolovité kaluze vznikajici provozem lesni techniky slouzi mnohde prakticky jako jediné
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vhodné stanovisté k reprodukci. Mezi pfirozené zanikajici biotopy patii zazemiujici se tting
(Moravec, 1994; Mikatova & Vlasin, 2002). K jeho ochrané¢ pomize nejen evidence a
ochrana stavajicich lokalit, ale i zakladani drobnych lesnich tin€k v oblastech pramenist
(Mikatova & Vlasin, 2002).

Na raSeliniStich se mize rozmnozit v otevienych plochéach, s pfitomnosti mélkych
zatopenych depresi. Vyuzit mize i tin¢ bez vegetace, vzniklé prostym zahrazenim

odvodnovacich ptikopt.

2.2.2 Colek obecny (Lissotriton vulgaris, Linnaeus, 1758)
Colek obecny je pomérné nenaroény na charakter svého stanovité a celé uzemi CR lezi

uvnitt aredlu jeho rozSiteni a tak je nejCastéji se vyskytujicim druhem ocasatého
obojzivelnika v CR. Nejvhodngjsi podminky nachézi v nizinach a pahorkatinach, ve vyssich
polohach je vzacngjsi. Na Sumavé se bézné vyskytuje do 900 m n. m., ale i z vyssich lokalit
existuji nalezy (Baru§ & Oliva, 1992; Moravec, 1994; Mikatova & Vlasin, 2002). Hojnéjsi je
v$ak v nizsich a teplejsich astech Sumavy [6]. Neni tolik vazan na lesni komplexy jako
colek horsky, preferuje spiSe otevienou krajinu — vlhké oteviené biotopy s hustym porostem
bylinné vegetace. Na jafe migruje k rozmnozovacim nadrzim, kde se vyskytuje od biezna
do Cervna, ve vysSich oblastech az do ¢ervence (Baru§ & Oliva, 1992; Mikatova & Vlasin,
2002). Vyhledava riznorodé vodni plochy, naptiklad tiné na loukach, v lomech,
v piskovnach, mélké casti rybnika, ale 1 zahradni jezirka. Nejvhodnéjsi jsou pro néj
nezastinéné melké mirné zarostlé tiin€, protoze se zde ukryva pies den a samice lepi vajicka
na listy vodnich rostlin, ale pfipadn€¢ 1 na kameny. Mlze se tak rozmnozit v kaluzich
na cestach, pozarnich nadrzich ¢i betonovych koupalistich (Moravec, 1994; Mikatova &
Vlasin, 2002; Mastéra et al., 2015). Prestoze dokdze vyuzivat 1 vodni plochy v zastavéném
uzemi, z piivodniho souvislého rozsifeni vznikaji mensi lokalni populace, které se od sebe
dale izoluji s postupujici urbanizaci a pfeménou kulturni krajiny (Moravec, 1994). OhroZuje
ho nejen ubytek malych navesnich rybnikli a drobnych vodnich ploch zavazenim, ale i
intenzivni chov ryb 1 v malych vodnich nadrzich, chov polodivokych kachen a uziti biocidil
(Mikatova & Vlasin, 2002).

V raseliniStich jsou pro n&j vhodné mensi tiné v otevienych plochach. Zahrazené
odvodiiovaci pfikopy mohou byt jiz ¢astecné zarostlé a vajiC¢ka miZe lepit i na ponofené

vétve, které se pouzivaji pfi revitalizaci.
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2.2.3 Colek velky (Triturus cristatus, Laurenti, 1768)
Colek velky se vyskytuje roztrousend po celém tzemi CR, v mensich lokélnich

populacich az metapopulacich. Nalezneme ho piedevsim v nizSich polohdch, hornim
maximem je 800 m n. m., ale je pomérné odolny vic¢i drsnému klimatu, v mistech kde se
vyskytuje spolu ¢olkem horskym, se presunuji do vody téméf ve stejnou dobu. V nasich
prazkumnych lokalitaich byl nalezen pouze na Tiebonisku. Dospélci nemaji specialni
pozadavky na vzhled terestrického a vodniho biotopu a jsou pomérné odolni vici
organickému zneciSténi. K hydrataci tak mohou vyuzivat 1 eutrofizovan¢jsi vody. Larvy jsou
ale citlivé na zvySenou kyselost vody a jeji chemické znecisténi pouzivanim biocidu.
A doCasnd nebo trvale zhorSend kvalita vody miZe ohrozit celé populace. DalSim
problémem jsou jeho malo pocetné populace, mezi kterymi je navic omezend migrace
jedinct vlivem urbanizace, velkoplosného zemédélstvi a ibytku souvislych lesnich celki.
Colka velkého ohrozuje i nedostate¢na potravni nabidka (hmyz, mékkysi, vaji¢ka jinych
obojzivelnikil), dravé ryby a chov polodivokych kachen na vétSich nadrzich (problém
Ttebonskych rybniki), které na rozdil od ostatnich naSich €olkidl k rozmnoZovani preferuje
(Baru$ & Oliva, 1992, Moravec, 1994; Mikatova & Vlasin, 2002). NejvhodnéjSim je pro néj
vet$i oslunénd tin ¢i maly rybnik s hloubkou vody do 50 cm bez rybi obsadky s bohaté
vyvinutou litordlni vegetaci. Vyuzivd tiné na loukéch, v lesich, lomech, piskovnach,
dale koupalisté, pozarni nadrze (Mastéra et al., 2015). Na vodni prostiedi je vazan vice nez
ostatni druhy colkl a setrvava zde vétSinou od bfezna do Cervence. Piezimuje na sousi i
ve vod¢ (Barus & Oliva, 1992; Mikatova & Vlasin, 2002).

Colek velky vyuziva raselini$té jen jako terestricky ekosystém, protoZe jsou jeho larvy
citlivé na zvySené pH vod. K rozmnoZeni preferuje vetsi vodni plochy, které na raselinistich

vétsinou chybi.

2.2.4 Ropucha obecna (Bufo bufo, Linnaeus, 1758)
Ropucha obecna je druh s velmi Sirokou nikou a v CR se vyskytuje celoploiné a

dokonce Casto obyva intravilany obci. Neni omezena klimaticky ani vy$kove a zije od niZin
aZ po horské oblasti. K rozmnozovani vSak preferuje vetsi, hlubsi (40 —70cm) a trvalé vodni
plochy. Moravec (1994) uvadi, Ze v horskych oblastech je vyskyt ropuchy limitovan spise
nedostatkem vhodnych vodnich nadrzi neZ vlivem klimatickych faktorii. Mikatova a Vlasin
(2002) poznamenavaji, Ze se dokaze spokojit 1 s me¢l¢imi nadrZzemi. RozmnoZi se naptiklad 1
v malych kaluZich vzniklych zahrazenim odvodiiovacich struh v raSelinistich. Dale vyuZziva

ficni a potocni tiSiny, vetSi tin€, hlubsi zatopené piikopy, jezirka a jezera v lomech,
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v piskovnach apod. Nejvhodnéj$im je pro ni méné intenzivné vyuzivany rybnik s litoralni
vegetaci, kam masové migruje ze zimovist' pfi jarnim tahu (bfezen) z okoli tii i vice
kilometrt. Typické provazce vajicek mizeme najit propletené mezi vegetaci nebo vétvemi
spadlymi do vody (Mikatova & Vlasin, 2002; Mastéra et al., 2015). Pulci snaseji v rybnicich
i siln€¢ organicky zneciSténou vodu. Metamorfované zabky pak hromadné migruji
do terestrického biotopu, kde ropuchy travi vétSinu zivota. V tomto obdobi, spolu s jarnim
tahem, jsou velmi ohrozené postupujici fragmentaci biotopt silni¢ni dopravou (Mikatova &
Vlasin, 2002; Vojar, 2007). Dospélci ropuchy obecné maji z naSich Zab nejvice vyvinutou
vazbu na misto, kde sami metamorfovali (Moravec, 1994) a 1 pies sezonni zmény ovliviiuji
endogenni faktory migra¢ni chovani tak, aby se vraceli pravé sem (Sinsch, 1988). Navzdory
ploSnému rozsiteni nasi nejbéznéjsi zaby (spolu se skokanem hnédym) se jeji populace
zmenSuji. Krom celkové kontaminace krajiny a intenzivniho obhospodafovani rybnika se
na jejim ubytku podepisuje predevsim vetSi frekvence aut na silnicich (Moravec, 1994;
Mikatova & Vlasin, 2002; Vojar, 2007).

Na raseliniStich je ropucha obecna schopna se ojedinéle rozmnozit i v menSich tinich.
Preferuje vSak vetsi vody s vegetaci. Vhodnou jsou pro ni naptiklad vodni plochy v nivé

Vltavského luhu na Sumavé.

2.2.5 Skokan ostronosy (Rana arvalis, Nilsson, 1842)
V CR se vyskytuje ostrivkovité pouze v nizsich a stfednich polohach. Jeho populace

jsou zde malo pocetné. CR se totiz nachazi na okraji arealu jeho vyskytu (Moravec, 1994;
Mikatova & Vlasin, 2002). Nalezneme ho v piirozen¢ kyselejSich terestrickych biotopech,
tedy na podmacenych raselinnych loukéch i na vrchovistich [9]. Dale jej miizeme nalézt
v fidkych smiSenych a obcas 1 v jehli¢natych lesich kromé suchych smrkovych monokultur.
Rozmnozit se mize také v kyselejSich vodach. Naptiklad v jedné studii piezilo a vylihlo se
dokonce 40% larev pfi pH 4,0 (Shu et al., 2015). Andrén a kolegové (1988) maji témér
stejné vysledky u jejich populace a uvadéji, Ze piezilo 38% embryi pii pH 4,0. Leuven a
kolegové (1986) uvadéji, Zze 50% jedinci piezije v pH 4,0 a pod pH 3,5 uz Zadny jedinec.
Jak jiz bylo v Gtivodu zminéno, tolerance k nizkym hodnotam pH se béhem vyvoje jedince
zvysuje. Pii pH 4,0 uZ zemielo pouze 10% larev (Andrén et al., 1988). Tolerance k acidité se
mezi populacemi li§i a skandindvské populace vSech Zab jsou tolerantngj$i (Pierce &
Harvey, 1987). Zfejmé proto jsme pulce tohoto skokana uvnitt raSelini$té nalezli pouze
v hluboké odvodiiovaci strouze pii okraji vrchovité (Cervené blato), kde je pravdépodobné

pH niz8i. K rozmnoZovani vyrazné upiednostiiuje oslunéné trvalé velké nadrze, tedy velké
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tin¢ na loukach a rybniky s dostatecné velkymi litordlnimi porosty, spiSe nez malé tiné
v odvodiiovacich strouhach (Mastéra, 2015). Nové tiné obsazuje az ve 2. ¢i 3. roce, kdy
zarostou biehy vegetaci. Tiné potiebuje s rozsahlou zartstajici mél¢inou (Mastéra, 2015).
Protoze se rozmnozuje velmi brzo na jate jako skokan hnédy, ohrozuje ho jarni vypousténi
rybnikli a nevyskytuje se v krajin¢, kde nema jiné pftilezitosti k rozmnozeni. Také ho
ohrozuje vysoka rybi obsadka likvidujici litoralni vegetaci a ohrozujici jedince predaci. Také
jim nevyhovuji bfehové porosty zastinujici mél€iny rybnika. VétSinou zimuje v zemnich
ukrytech. Na to je tfeba myslet pii budovani novych tlni a tyto prace vykonavat na podzim,

maximalné do poloviny fijna (MaStéra, 2012 — osobni sdéleni; Zavadil et al. 2011).

2.2.6 Skokan hnédy (Rana temporari, Linnaeus, 1758)
Skokan hnédy rozsiteny v celém tizemi CR, od niZzin po horské oblasti. Vyhledava

stinnd vlhk4 lesni stanovisté, ale nalezneme ho 1 v otevienych biotopech, jako jsou lucni
raSelinisté. Podstatnd je pro néj dostate¢na vlhkost terestrického prostiedi a blizkost vodnich
nadrzi, které vyuzivad k hydrataci v su$Sich obdobich. Susi louky ¢i velké polni lany
bez plodin, které jsou na jafe zordny, pro n¢j mohou byt bariérou v migraci, i kdyz se
k rozmnozovacim nddrzim ptesunuje prevazné v noci. Také béhem roku je krom obdobi
rozmnozovani aktivnéj$i hlavné v noci. Tehdy je vys$i pfizemni vlhkost. Na mista
rozmnozovani migruje podle nadmotské vySky v unoru az dubnu a péii se i pii nizkych
teplotach vody (Baru§s & Oliva, 1992; Moravec, Mikatova & Vlasin, 2002). Na podobu
vodnich ploch k rozmnozeni je nenaro¢ny. Byl zaznamendn v malych kaluzich na cestach,
v mensSich lesnich tlnich, v tinich na loukach 1 v mirn¢ prato¢nych potocnich a ficnich
tiSinach, ve slepych ramenech ek 1 v méné kyselych raselinistnich vodach. Preferuje vSak
tin¢ a mensi rybniky s litoralnimi porosty a s minimalnim mnoZzstvim ryb (Mastera et al.,
2015). Tolerance jeho vajicek k acidité¢ je niz$i nez u skokana ostronosé¢ho. Ve studii
Andréna a jeho kolegti (1988) byla mortalita embryi 79% pii pH 4,0 a larev 43% pfi stejném
pH. Dokézou se rozmnozit i v horskych oblastech, naptiklad na Sumavskych raSelinistich,
protoze ve snliskach kladenych pohromadé je nizsi fluktuace teploty nez v okolni vodé a
pokud mrzne, je poSkozena pouze ¢ast vajicek [6]. K zimovani nejcastéji vyuziva stojaté 1
tekouci vody (Mikatovad & Vlasin, 2002). Ackoliv jde stile o plosné rozsiteny druh i jeho
pocetnost se snizuje diky vysouSeni krajiny. Protoze preferuje vétsi tiin€ a rybniky, velmi
negativné ho ovliviiuje rybi obsaddka. Ohrozen je také silni€énim provozem pii migracich

do reprodukénich biotopld a zpét do terestrického biotopu. K jeho ochrané by pftispélo
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budovani tini bez rybi obsadky, ochrana pfi migraci a obnova vlhkych luk (Mikatova &
Vlasin, 2002).

2.2.7 Skokan stihly (Rana dalmatina, Bonaparte, 1839)
Skokan 3tihly se vyskytuje v jiznich zemich jako je Spanélsko nebo Francie, vyjimkou

je n&kolik ostriivkovitych populaci na severu Evropy, napiiklad ve Svédsku (Zavadil et al,
2011). Uzemi CR lezi v severnim okraji jeho arealu vyskytu (Moravec, 1994). To vysvétluje,
7e vétsina lokalit vyskytu v CR tohoto teplomilného druhu lezi v nadmoiské vysce
do 400 m n. m. (Mikatova & Vlasin, 2002). V arealu jeho vyskytu rovnéz nejsou tolik Casté
raSelinné biotopy, jako u skokana hnédého a skokana ostronosého. Ziejmé proto také
vykazuje niZsi toleranci k nizkému pH. Pfi pH 4,0 zemiela vSechna embrya tohoto druhu a to
u Svédske populace (Andrén et al., 1988). Také obyva spiSe louky a prosvétlené sussi listnaté
lesy s vrstvou hrabanky, kde kromé vody zimuje (Barus & Oliva, 1992; Zavadil et al, 2011).
Neni vazan na stanovi$té s vysokou mirou hladiny spodni vody, jako jsou vlhké louky a
raSeliniSté. Na rozdil od skokana ostronosého a skokana hnédého neni tak nachylny
na vysuseni krajiny (Zavadil et al., 2011). RozmnoZuje se jako jeden z prvnich obojZivelnikl
a také proto se u nas vyskytuje v nizsich polohach, kde uz jsou brzy na jate rozmrzl¢ vodni
plochy (Moravec, 1994; Mikatova & Vlasin, 2002). K rozmnozeni je pro n¢j idedlni mensi
rybnik nebo tin s litoralni vegetaci. Nevadi mu piipadné zastinéni tin¢ (Mikatova & Vlasin,

2002; Mastéra, 2015).

2.2.8 Skokan zeleny (Pelophylax esculentus, Linnaeus, 1758)
Skokan zeleny je u nas rozsifen viceméné roztrousené¢ témét po celém uUzemi, ale

v horskych oblastech se nevyskytuje. I my ho nalezli pouze na Ttebonsku. Jednd se
o mezidruhového kiizence skokana kratkonohého a skiehotavého a Casto se vyskytuje
ve stejném prostiedi s jednim z rodicovskych druhti (Zavadil et al., 2011). VétSinu roku se
zdrzuje u vodnich téles. Pfes suchozemska prostfedi migruje pii obsazovani novych biotopt.
Na raSeliniStich ho najdeme nejcastéji pobliz zatopenych odvodiiovacich struh. VétSinou
zimuje ve vodé, ale vyjimeéné miiZze zimovat 1 na sousi (Zavadil et al. 2011). Pafi se az
v kvétnu a Cervnu ve vétSich oslunénych tlnich s litordlnimi porosty nebo slepych fi¢nich
ramenech. Nejvhodnéj$im je pro néj rybnik s litoralnimi porosty, v jejichz mél¢ich ¢astech

klade snsky (Mastéra, 2015).
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2.2.9 Miok skvrnity (Salamandra salamandra, Linnaeus, 1758)
Biotopem mloka skvrnit¢ho jsou listnaté a smiSené lesy stfednich poloh

(200 — 600 m n. m.), ale mize se vyskytovat od nizin az po horské oblasti, v bezlesé krajin¢
viak chybi. Vétsina lokalit v CR se soustfed’uje v zahloubenych udolich velkych fek
s ptitomnosti kratkych boc¢nich pritokd a cistych lesnich poticki, kde ¢lenity reliéf se
zarostlymi a sutovymi svahy poskytuje dostatek ukryti, které opousti pouze v noci ¢i ve dne
za vlhka (Bellis, 1962; Moravec, 1994; Mikatova & Vlasin, 2002). VétSinu zivota travi
na sousi, kde dochazi 1 k pareni (duben, kvéten ¢i fijen). V dubnu az ¢ervnu klade samice
larvy do Cistych potickd, prament, studanek a do malo uzivnych jezirek a tin€k s chladnou
a dobte prokyslicenou vodou (Baru§ & Oliva, 1992; Mikatova & VlaSin, 2002; Mastéra et
al., 2015). Larvy metamorfuji v ¢ervenci az zari (Mikatova & Vlasin, 2002) a casto
pfezimuji do dalSiho roku (Zavadil et al., 2011).

Mloka skvrnitého ohroZuje pfeména piirozenych lesnich porosti na monokultury
jehli¢nani, velkoplo$na tézba s pouzitim tézké mechanizace, pouzivani biocidii a umélych
hnojiv v lesnictvi a zeméd€lstvi, neSetrné provadeéné revitalizacni zésahy v korytech potokii,
vysusSeni krajiny, zazdivani vchodl do jeskyn a Stol, které vyuzivaji k zimovani a doprava
Druh proto podpofime ciSténim potokd a lesnich studanek, tvorbou novych tini a tiSin
na prudce tekoucich potocich, evidenci mist vyskytu a ochranou zimovist a ochranou
pii migraci pres silni¢ni komunikace (Mikatova & Vlasin, 2002).

Mlok skvrnity se v CR vyskytuje ostrivkovité po celém tizemi a soustieduje se
v ¢lenitém relié¢fu v okoli velkych fek, ale az na ojedinélé vyskyty se nevyskytuje v zapadni
&asti Ceskomoravské vyso¢iny a v jiznich Cechach (Moravec, 1994). Ze Sumavy pochazi jen
n¢kolik nalezli nejcastéji ojedinélych exemplait (Dvotédk et al., 2005). Z Tiebonské panve
z4dné nalezy publikovany nebyly (Moravec, 1994; Kopecky et al., 2014). Nejvice mu

vyhovuji pramenistni raSelinisté, kde jsou mensi slabé protékajici tiné.

2.2.10 Kunka obecna (Bombina bombina, Linnaeus, 1761)
Kuiika obecné je nejvice ohrozend v zdpadni a severozapadni Casti areald, kam spada

tizemi CR. D¥ive zde patiila k b&zné rozsifenym druhiim v niZinach a pahorkatinach (do 400
m n. m.), v legislativé je vedena jako ohroZena, ale pocetnost jejich populaci je v sou€asnosti
hor$i. Na jejim Ubytku se podili scelovani zemédélské pudy, zavaZeni malych vodnich
nadrzi, a také casté koseni luk v okoli rybnikl a kéceni blizkych lest. Ttebaze dospélci snasi
1 pomérné¢ znecisténé vody naSich rybnikd, toxické latky z odpadli a biocidy je velmi

ohrozuji. (Baru§ & Oliva, 1992; Moravec, 1994; Mikatovd & Vlasin, 2002). Nejvétsi
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potencidl k rozmnoZzeni ma v mélkém bohat€ zarostlém litoralnim pasmu rybnika s minimem
ryb, na ktery navazuji louky a lesy. ProtoZe ji nejvice vyhovuji zarostlé mél¢iny do 20 cm,
ohrozuje ji prohlubovani chovnych rybnikd a odstrafiovani pobfezni vegetace, za cilem
zvysit vynos z rybnika. Také potiebuje dostate¢né oslunénou vodni plochu, proto ji
nalezneme v nelesnich rybniccich a tinich na loukach, pokud néjaké v na$i intenzivné
obhospodatované krajiné nalezneme. Pfestoze preferuje trvalé vodni plochy, mizeme ji
v jarnim obdobi s Castymi srazkami nalézt i v kaluzich pobliz vétSich nadrzi, ale rozmnozi se
zde velmi vzacné (Moravec, 1994; Mastéra et al., 2015). K rozmnozovani dochézi v dubnu a
v 1ét€ se mize jesté¢ opakovat (Barus & Oliva, 1992). Kuiika je proto méné ohroZena jarnim
vypousténim rybniki, nez dfive se mnozici druhy. Pokud se vSak jarni vypousténi opakuje
kazdy rok, 1 ona opousti tuto lokalitu (Vojar, 2007). BohuZel vétSina naSich rybnikd se
vypousti kazdoro¢né a velkd ¢ast z nich pravé v jarnim ¢i dokonce letnim obdobi, kdy uz
jsou zde nakladené snliSky a vyvijeji se pulci (Fischer, 2016).

Nejdtlezitéjsi je ochrana a vhodna udrzba vSech slozek prostfedi kunky obecné,
tj. mélkych nadrzi se zarostlymi biehy 1 navazujicich luk a lest. Je tieba profezavat houstiny
stinici vodni plochu, dale omezit hnojeni a uzivani biocidii a zabranit tak zneciSténi
drobnych nadrzi. Aby se zpomalil proces ptirozeného zazemmnovani tini, staci je mirné
prohloubit a odstranovat spadané listi. Mimo zimni obdobi travi kuiiky vétSinu ¢asu ve vodé
a jeji tésné blizkosti, ptesto jsou na sousi schopné se premist'ovat i na velké vzdalenosti a
spontann¢ tak osidlovat nové biotopy, které pro né¢ vytvoiime (Baru§ & Oliva, 1992;

Mikatova & Vlagin, 2002). V raselinistich se mize vyskytovat spise ojedinéle. Castdji ji

nalezneme v blizkych vétSich tinich ¢i rybnicich.

2.2.11 Rosnic¢ka obecna (Hyla arborea, Linnaeus, 1758)
Rosnitka obecna je rozsifena na celém tizemi CR mimo vy$si polohy, nejéastdji se

vyskytuje do 550 m n. m. a jen vyjimecné se mnozi ve vySSich polohach, nejvyssi nalez
pochazi ze 750 m n. m. z Cerné v PoSumavi. V rybniéni oblasti Ceskobudé&jovicka,
Tteboniska a v luznich biotopech v Podyji jsou zachovdny jedny z nejpocetnéjSich a
nejstabilngj§im populaci rosni¢ky obecné v CR (Moravec, 1994; Mikatova & Vlasin, 2002).
Rosnicka je heliofilnim druhem, ktery vyzaduje dostatecné oslunéné, ale vlhké prostiedi
s rostlinami a roztrouSenymi dievinami, na kterych travi vétSinu dne slunénim. Nalezneme ji
tak na vlhkych loukéach s roztrouSenymi porosty v blizkosti malych periodickych nadrzich,
menSich tinich, mélkych pobieznich partiich vétSich nadrzi a slepych ramen fek, kde se

rozmnozuje. Ve vod¢ se objevuje v dubnu az kvétnu a miize se rozmnozovat ve vice vlnach
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az do konce léta. Na noveé vzniklych vodnich nadrzich se objevuji jako jeden z prvnich
naSich druhti Zab (Moravec, 1994; Mikatova & Vlasin, 2002; Mastéra, 2015). Piestoze
Mastéra (2015) popisuje jako nejvhodnéjsi biotop k rozmnozovani mensi rybnik s bohaté
vyvinutymi litoralnimi porosty. Moravec (1994) na zékladé svych pozorovéni z jiznich Cech
uvadi, ze nové vybudovanym tinim bez vegetace dava prednost pred starSimi jiz hodné
zarostlymi pobfezni 1 vodni vegetaci, kviili nedosta¢enému oslunéni. Samice zde v mistech
s hloubkou vody 10 — 30 cm pfichycuje vajicka na nerovnosti povrchu v tini. Vajicka a pulci
rosnicky jsou velmi citlivé na organické znecisténi vody, ale nékteré populace snaseji tvrdou
alkalickou vodu (Mikatova & Vlasin, 2002).

Krom pfi¢in uvedenych v ivodu ji z lokalné plisobicich faktori ohrozuje odstranovani
vhodné vegetace ke slunéni z okoli rybnikii a naopak také pfilisné zartistani zastinujicimi
difevinami. K jejich ochrané je tfeba mit v krajiné oligotrofni rybniCky, tlini a moktady,
protoze pulci nemaji Sanci se vyvijet v rybnicich, kde se hromadi organické latky z poli a
navic jesté z cileného aplikovani organického hnojeni (Mikatova & Vlasin, 2002; Fischer,
2015 — osobni sdéleni). Raselinisté vyuzivaji jako terestricky biotop. Nalezneme je ale pouze
na slatinnych loukach ¢i jinych otevienéjSich raseliniStich s dostatkem svétla. Protoze
k rozmnozovani vyuzivaji rybniky, mizeme ji najit naptiklad ve zraSelin€lé Casti rybnika

Rod na Ttebonsku.

2.3 Vysledky pifedbézného priizkumu a navrhy na Gpravy lokalit
V ramci Sumavy se nase lokality nachazeji ve faunistickych Gtvercich 6845, 6947, 7149.

Na zakladé publikace Moravce (1994) a ze studie Dvotaka a jeho kolektivu (2005) by se
v téchto ctvercich mély nachazet vSechny druhy uvedené v tabulce ¢.2. Tato tabulka

prezentuje, které druhy jsme pfi naSem predbézném priizkumu nalezli, a které ne.

Tabulka ¢.2: Prehled hledanych druhu pri predbézném priizkumu

ano = nalezeno

ne = nenalezeno

Skokan hnédy

Rana temporaria

Colek horsky

Triturus alpestris

Ropucha obecna
Bufo bufo

Colek obecny

Triturus vulgaris

Mlok skvrnity

S. salamandra

Raselinisté na Kfemelné

ano

ano

ne

ne

ne

Tetievska a Filipohut'ska slat’

ano

ano

ne

ne

ne

Vltavsky luh

ano

ano

ano

ano

ne

Skokan hnédy a colek horsky byli nalezeni ve vSech naSich lokalitach a z téchto oblasti

pochazi i mnoho nalezii z diivéjsich dob. Jde o velmi b&zné druhy na Sumavé a obsazuji
vSechny faunistické ctverce (Moravec, 1994; Dvotédk, 1965). Oba druhy toleruji zastinéné

tiné s chladnéjsi vodou (Vojar, 2007). Ropuchu a colka obecného jsme nasli pouze v lokalité
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Vltavsky luh. Dale zde bylo diive nalezeno nékolik nalezi mloka skvrnitého (Dvoték et al.,
2005). Naptiklad v roce 1989 byl nalezen jeden exemplat v okoli Nového Brunstu na uzemi
PR Pramenisté, tedy nejblize nasi prvni lokalité. (Dvoték et al., 2005). Vzhledem k tomu, ze
mlok skvrnity ma silnou tendenci zdrZzovat se na malem uzemi svého domovského okrsku,
klast larvy ve stejnych mistech vodnich biotopl a zimovat ve stalych tkrytech (Degani &
Warburg, 1978; Schulte et al., 2007), neptedpokladam, ze by do vyse polozenych oblasti na
Sumavé, kde se nachazeji nage prizkumné lokality, migrovalo vice jedincti z vhodngjsich
oblasti (stfednich poloh s alespont smiSenymi lesy). Mlokem skvrnitym se tedy dale nebudu

zabyvat.

2.3.1 Raselinisté na Kfemelné
Vitalni populace skokana hnédého byla v nasi prvni lokalité raselinis§té¢ Kiemelné. Zde

se jedinci rozmnozili v kaluZich vznikajicich v pramenné oblasti v raSelinnych a
podmacenych smrcinach, 1 kdyz tento druh k rozmnoZovani preferuje vétsi tin€é. Mastéra
(2015) rovnéz uvadi, ze se nevyhybd pravé ani menSim kaluzim ¢i fi¢nim a potocnim
tiSinam. Na chladnéj$i vody této stinné oblasti jsou pfizpusobeni. Jejich strategii je umistit
vice sniSek pohromad¢ (Kuzmin, 2017). Bylo zde nalezeno pospolu hned nékolik
konglomerati, ale jedinci vyuzivaji lokalitu 1 jako terestricky biotop. Soucasné v pfitomnosti
pulct zde byli nalezeni starsi, ale jesté se nemnozici juvenilové.

Colek horsky je na Sumavé uvadén jako hojny druh bez piimého ohroZeni. OhroZzuji ho
pouze zazemiujici se tin¢ [6]. Na lokalité byl v nasem piedbézném prizkumu nalezen také.
Vyskytuje se predevSim v chladnéjSich oblastech. Jeho vyskyt je u néas limitovan vysSimi
teplotami (Moravec, 1994). Druh preferuje mensi tin€, naptiklad v pramenistich, a jako
terestrické prostfedi vyhledava lesni biotopy. Nase lokalita je pro néj tedy idealni. Nalezeno
zde bylo nékolik dospélct a piezimujici larvy.

Ropuchu obecnou, ktera k rozmnozeni preferuje hlubsi, vétsi a trvalé tiné, jsme zde
nenalezli. Tento druh u nas neni limitovdn nadmoiskou vySkou (Moravec, 1994). Jeden
exemplar byl nalezen v roce 1977 v tlini uvnitf raselinisté v blizkych Novohtreckych slatich,
kudy protékd Slatinny potok. Dalsi jedinec byl nalezen v raSeliniSti na zapadnim svahu
Pancite vroce 1988 (Dvoirdk, 2005). Posledni zaznam z nas$i podlokality RasSelinisté
Kiemelné pochazi z roku 2013 [7] (Moravec (1994) uvadi, Ze v horskych oblastech je vyskyt
ropuchy limitovan nedostatkem vétsich nadrzi.

V okoli na$i lokality se z4dné véetSi nddrze nenachazeji. Vhodné by proto bylo

vybudovat vétsi tan, protoZze je pro ni prostifedi nasi lokality jinak vhodnym terestrickym
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biotopem. Tun by bylo vhodné vybudovat na louce v misté zaniklé obce Novy Brusnt, ktera
je také soucasti PR Pramenisté. Nachazi se na zapad¢€ od nasi lokality a migrace mezi témito
misty by nebyla prerusena zadnou dopravni komunikaci.

Déale by tin mohl vyuzivat i Colek obecny preferujici mélké a mirné zarostlé tiné
(Mastéra, 2015). Piestoze se tento druh nevyskytuje ve vys§ich polohach Sumavy tak &asto
jako colek horsky, je zde plosné rozsiten (Dvotdk et al., 2015). V naSem ptredbézném
prizkumu zde zaznamenan nebyl.

Mezi velkou tiini a pramenistém budou vytvoreny jesté tfi dalsi mensi ting, které budou
moznym reprodukénim stanovistém pro mistni populaci ¢olka horského. Ptedev§im budou

jesté spolu s 5 malymi kaluzemi slouzit jako ,,stepping stones*.

2.3.2 Tetrevska a Filipohut'ska slat’
SniiSky skokana hnédého jsme nalezli v kaluZich v blizkosti Filipohut'ského potoka

v lu¢nim raSelinisti. Pozdéji zde byli nalezeni 1 pulci, ale v dal$i kontrole uz byly kaluze
vyschlé. Vhodné by bylo v okoli potoka na louce a blizkosti lesa vybudovat vétsi tin, kterad
by nevyschla, a které tento druh preferuje (Mastéra, 2015).

Déle zde byli odchyceni 2 adulti ¢olka horského, pro které¢ho je pramenistni oblast
ve Filipohut'ské slati vhodnym terestrickym prosttedim. V podmacené smréiné bylo jen
né¢kolik malych zazemnujicich se tni, které zartstal raSelinik (Sphagum spp.). K podpoie
jeho rozmnozovani by bylo vhodné vytvoiit na lu¢nim raSelinisti né€kolik menSich tlni
u strouhy Filipohut'ského potoka. Nékteré ttiné by mohl zvySeny priitok v potoce zaplavovat.
Tento druh se totiz rozmnozi i v pritocnych ttnich ¢i prato¢nych strouhach u cest. Tyto tiné
by zaroven byly mén¢ ohrozené vyschnutim, nez v piipadé budovani malych tiini v louce.

Ropucha obecna zde nebyla v naSem prizkumu zaznamenana. Ale v nasi lokalité byl
vroce 1991 zaznamenan vyskyt desitek pulc v jiz zaniklé velké tiini na louce, ktera je
pro ni idedlnim rozmnozovacim biotopem. Ze satelitnich snimki je viditelné, jak postupné
zarostla vegetaci a zazemnila se. Krom toho, Ze byla na oslunéné louce, kde je vyssi tvorba
organické hmoty vegetaci, byla zanidSena materidlem z Filipohut’ského potoka. Z potoka
do ni totiz vedla odbocka. Proto by bylo vhodné tin obnovit, ale nenapojovat na tok.
Slouzila by soucasné ropuse i1 skokanovi hnédému. Dale by ji mohl vyuzit i Colek obecny,
ale ten neni v t€chto nadmoftskych vyskach tak ¢asty (Dvorak et al., 2005). Mezi velkou tini
a lesem by bylo vhodné vybudovat i né€kolik mensich kaluzi, kde by se v sussich obdobich
udrzela alesponn néjaka vlhkost k hydrataci metamorfovanych jedinci 1 dospélci

presunujicich se do terestrickych biotoptl. Zaroven by kaluze mohl vyuZit i ¢olek horsky.
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2.3.3 Vltavsky luh
Sntisky a pulce skokana hnédého jsme nalezli v menSich tinich a kaluzich v kolejich.

Celé prosttedi Vltavského luhu je pro néj vhodnym biotopem.

Ve slepém zazemiiujicim se rameni, kam pfitéka Zelnavsky potok, jsme nalezli larvy
colka horského i Colka obecného. Pro colka obecného je mirné zarGstajici tun idedlni
(Mastéra, 2015) a té&chto tini je ve Vltavském luhu vytvofeno mnoho. Colek obecny se
na Sumavé bézné vyskytuje do 900 m n. m., ale obecné preferuje teplejsi nizsi polohy
(Moravec, 1994). Ve Vltavském luhu jsme ho nalezli v 745 m n. m. a celd luzni oblast je
teplejsi nez horské pland Sumavy, kde se nachazeji nase prvni dvé lokality.

Colek horsky se rozmnozuje i v kaluZich bez vegetace a pritoénych tanich. Vzhledem
k tomu, e byl Zelnavsky potok narovnan, bylo by vhodné jeho tok opét rozvolnit a
vybudovat nékolik mensich tini pro ¢olka horského (Mastéra, 2015).

V nasi lokalit€¢ se rozmnozila i ropucha obecnd. Jak jiz bylo nékolikrdt zminéno,
preferuje tento druh vétsi a hlubsi ting, jejichz nedostatek je pravé v horskych oblastech
limituje (Moravec, 1994; Mikatova & Vlasin, 2002; Mastéra, 2015). Zde v celé lokalité
vyuzije k rozmnozovani slepd ramena feky Vltavy a jiné tin€. Dale jsme pulce nalezli

v klidnéjSich zalivech s hustou ptibiezni vegetaci.

2.3.4 Cervené blato
Ve velké tini v centralni ¢asti raSelinisté nebyli nalezeni zadni jedinci. Pravdépodobné

ma ptili§ nizké pH, zarGsta vegetaci a postupné se zazemni, az zanikne.

Obojzivelnici se rozmnozili pouze v malé tini vzniklé v odvodiiovaci strouze pti okraji
raselinisté. Pravdépodobné bylo pii jejim hloubeni dosaZzeno minerdlniho dna, coz snizuje
kyselost vody. Nalezli jsme zde desitky pulct skokana hnédého, ktery neni na typ
rozmnozovaciho biotopu nikterak naro¢ny, i kdyz preferuje spise vétsi vodni plochy
(Mikatova & Vlasin, 2002; Mastéra, 2015). Z adulti se u strouhy nasel skokan hnédy. Déle
zde bylo nalezeno 10 snisek skokana Stihlého a pozdéji i pulci. Také jsme zde nasli nékolik
drobnych pulct pravdépodobné skokana ostronosého, pro které¢ho je nejvhodnéjsi rybnik
s bohaté¢ vyvinutymi litordlnimi porosty, ale rozmnozi se 1 v mélkych tinich v lesich
(Mastera, 2015). Déle zde byli adulti skokana zeleného, ktefi zlstdvaji v blizkosti vod
1 po obdobi rozmnozovani a odvodiovaci strouhy pro n¢j mohou byt vhodnym prostiedim,
namisto prerybnénych rybniki. K rozmnoZovani preferuji vétsi vodni plochy avSak bez rybi

obsadky. Tin se v odvodiiovaci strouze postupné zazemiuje. Bylo by proto vhodné ji
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na n¢kolika mistech rozsifit, ptipadné zde vybudovat soustavu menSich tini, které by
k rozmnozovani vyuzivali hlavné skokan hnédy, skokan stihly a ¢olek obecny.

V celé ploSe raselinisté byl jinak zaznamenan pouze sporadicky vyskyt dospélct
skokana zeleného, a to v blizkosti malych kaluzi vzniklych po vyvratech stromi. Z tohoto
diivodu byl priizkum rozsifen i na vodni nadrZe na severozapadé od Cerveného blata — Lesni
rybnik a dal$i mensi bezejmenny rybnik. Oba rybniky jsou vyuzivané k chovu ryb, ale
bezejmenny rybnik nema zadné mél¢iny a ani litordlni porosty, které by omezovaly predaci
rybami. Zadné jedince jsme zde nezaznamenali. Oproti tomu Lesni rybnik je pravdépodobné
jednim z hlavnich reprodukénich stanovist v lokalité a Cervené blato je pro né vhodny
terestricky biotop. V rybnice je vytvorené Siroké litoralni pasmo, kde bylo nalezeno ne€kolik
larev Colka obecného a stovky larev skokana Stihlého. RozmnoZil se zde 1 skokan zeleny a
bylo zde nalezeno nékolik desitek adultii. V nadrzi by bylo vhodné snizit rybi obsadku, a tim
by se biotop pro obojZivelniky velmi zatraktivnil (Fischer, 2016). Lesni rybnik by pak mohl
vyuzivat 1 Colek velky, pro kterého jsou tin€ na raSelinisti ptili§ malé. Dale se v okoli
vyskytuje nékolik rybnikil, naptiklad jesté lesni rybnik Xerr, ktery ale od Cerveného blata
oddé€luje silnice druhé tfidy a je zde riziko thynu jedinct na silnici.

V uzemi NPR Cervené blato ani v Lesnim rybniku jsme nezaznamenali 74dné jedince
ropuchy obecné, i piesto Ze preferuje vétsi nadrze, kterych je u hranic NPR Cervené blato
dostatek. Stacilo by pouze snizit rybi obsddku a vhodné manipulovat s vodni hladinou
v prubéhu roku.

Vyskyt kuiiky obecné a rosnicky obecné, které byly v ptisluseném kvadrantu diive
nalezeny, nelze v nasi lokalit¢ ocekavat. Rosnicka vyhledava spiSe nez lesnaté prostiedi
oteviené¢ oslunéné louky a jeji populace jsou v rybni¢ni krajin¢ Tteboniska jinak pocetné
(Mikatova & Vlasin, 2002). Kuiika obecna preferuje nelesni velké rybniky s dostatecné
oslunénou vodni plochou. Vyzaduje také rozsahlé mél¢iny do 20 cm.

V tabulce €.3 jsou uvedené druhy, které se vyskytovaly v alespont jednom z obdobi
v ptislusném kvadrantu (7154b Cervené blato) (Kopecky et al., 2014) a ve sloupe¢ku ,,nase”

je zaznamenano, zda jsme druh na lokalité nasli.
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Tabulka ¢.3: Prehled druhii v oblasti Cervené blato

1960 — 1994 1995 — 2007 2008 —2010 nase
kunka obecna ano ne ne ne
ropucha obecna ano ne ne ne
rosnicka zelena ano ne ne ne
skokan ostronosy ano ne ne ano?
skokan $tihly ano ne ne ano
skokan hnédy ano ne ne ano
skokan zeleny ano ne ano ano
colek velky ano ano ne ne
colek obecny ano ne ne ano

2.3.5 Zofinka
Tato lokalita je pfedev§im vhodnym vlhkym terestrickym prostfedim pro obojzivelniky.

V predbéZném prizkumu jsme nasli pouze nékolik dospélcii skokana zelené¢ho v okoli
nezraselinélé odvodiiovaci stoky Tust’ v NPR Zofinka, ktera mize slouzit jako jeho migraéni
koridor (Mazerolle, 2004). Dale raselinisté vyuzival jako terestricky biotop skokan $tihly.
To, ze se zde vyskytl az po obdobi reprodukce, podporuje hypotézu Mazerolleho a Cormiera
(2003), Ze obojzivelnici vyuZzivaji raelinisté hlavné jako letni stanovists. Zadni obojzivelnici
se zde ale nerozmnozovali kvili nevhodnému kolisani hladiny vody ve stoce, a to ani
v drobnych hloubenych tinich, ani centrdlni odvodiiovaci strouze. Ob¢ mista prortstala
rasSeliniky a bylo zde pravdépodobné pftili§ nizké pH. N&§ prizkum jsme proto rozsitili
1 na blizké vodni plochy.

V tiini severn¢ od raselinisté se rozmnozily nizsi stovky jedinct skokana stihlého (Rana
dalmatina). Tato tin s litoralnimi porosty bez ryb je pro skokana Stihlého idedlni (Mastéra,
2015), coz potvrzuje nalez hned 70 sniSek. Nachazi se ale v mensim lesiku, ktery je
obklopen loukami, a siln€ se zazemiuje. Proto by bylo vhodné ji prohrabnout a rozsitit.
PrestoZe skokanovy zastinéné tiin¢ nevadi (Mikatova & Vlasin, 2002), bylo by vhodné ¢ast
dfevin na biehu odstranit a omezit tak organicky spad. V tini se také vyskytovalo nékolik
adultt skokana zeleného (Pelophylax esculentus).

Nedaleko od této tiné byl prizkum proveden v dalsi mens$i tini, kde se rovnéz
vyskytovali adulti skokana zeleného a pulci skokana Stihlého. Diky pouZiti Zivochytnych
pasti jsme jesté zjistili vyskyt nekolika dospélcti ¢olka obecného, colka horského a jednoho
adulta colka velkého. Tun se ale zazemniuje a je zastinéna dfevinami v okoli. Proto by bylo
vhodné ji zvétsit a pokacet nckteré okolni dfeviny, aby nezanikla. ZvétSenim by se tin

zatraktivnila pro Colky velké, ktefi preferuji spise vétsi tin€ (Mastéra, 2015).
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mensi nddrz na louce, ve které jsme zaznamenali nizsi desitky adultii rosnicky obecné a také
nizsi desitky kuiiky obecné, ktera se jinde v této lokalité nevyskytovala. Oba druhy preferu;ji
plné oslunéné nadrze, proto je pro né tin v louce idedlni. I kdyz rosnickdm vyhovuje mit
na bichu roztrousené dfeviny nebo alesponi jinou vy$si vegetaci, na které se nas jediny
arborikolni druh sluni (Mikatova & Vlasin). Pokud nadrzka zlstane bez ryb a nebude
vypousténa v nevhodnou dobu, piedstavuje vyznamny reprodukéni biotop nejen pro kunku a
rosnicku.

Jedinou z vétsich oslunénych nadrzi pii hranicich NPR Zofinka je rybnik Novy v obofe.
V sezdné 2015 byl napoustén, tudiz byl bez ryb a byla zde velkda mélka plocha s rozsahlymi
litoralnimi porosty. Tyto podminky jsou naprosto idedlni pro ropuchu obecnou a rosnicku
zelenou (Mastéra, 2015). V prizkumu byli zjisténi masove pulci a nizsi stovky adultii obou
druhii. U ropuchy lze ptedpokladat, ze vyuziva blizké raSelinisté jako terestricky biotop, ale
rosni¢ka se bude zdrzovat v oslunéném okoli rybnika (Mikatova & Vlasin). Déle zde byl
nalezen pouze jeden pulec skokana Stihlého. Rybnik je obklopen vlhkymi jehli¢natymi lesy a
skokan $tihly se v nich objevuje fidce (Zavadil et al., 2011). Proto zdejSi populace preferuje
k rozmnoZovani tiné umisténé na louce na severu od NPR Zofinka. Skokani §tihli, stejné
jako skokani hnédi a ostronosi, se také rozmnoZzuji jako jedni z prvnich obojzivelniki u nas a
jarni vypousténi tohoto rybnika jim znemoznuje se zde rozmnozit a proto hledaji jiné plochy
v okoli. V rybnice byla stabilni a vitalni populace skokana zeleného a odtud se
pravdépodobné §ifi do NPR Zofinka, kde byl nalezen v odvodiovacich kanalech s vodou.

Pti jiznim okraji NPR se nachazi také mensi lesni rybnik. Zde nebyl proveden plny
pruzkum, ale pouze prolovovani podbérdkem zaméiené na prizkum ocasatych
obojzivelnikii. Nalezli jsme zde 2 larvy ¢olka obecného. Kromé toho se zde vyskytovalo
n¢kolik pulcti skokana hnédého a skokana stihlého a n¢kolik adultti a subadulti skokana
zeleného. Velka c¢ast hladiny rybnika je zastinénd rdesem vzplyvavym (Potamogeton
natans), ktery dokaze na nadrzi vytvaret souvisly porost [8]. To obojzivelnikiim nevyhovuje.

Na sever od NPR Zofinka, kde jsou i t¥i mensi ting, by bylo vhodné na zapad od nich
vybudovat na louce velkou tin s mélkymi biehy, kterd by slouzila mnoha druhiim
obojzivelnikli. Déle by zde bylo vhodné vybudovat n€kolik menSich tiini mezi velkou tini a
lesem, kudy vede stoka Tust, kterd protina celé raSelini§t€¢ a muze slouZit jako migracni
koridor. Tim by se podpofilo vyuzivani raselini$té¢ obojZivelniky a naopak obojzivelnici
vyuzivajici raSeliniS§té jako terestrické prostiedi by méli snadno dosazitelné mnozstvi

rozmnozovacich ploch.
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V tabulce ¢.4 jsou uvedené druhy, které se vyskytovali v alesponn jednom z obdobi
v ptislusném kvadrantu (7155¢ Zofinka) (Kopecky et al., 2014) a ve sloupetku ,nase* je

zaznamenano, zda jsme druh na lokalité nasli.

Tabulka ¢.4: Prehled druhii, Zofinka

1960 — 1994 1995 — 2007 2008 —2010 nase
kunka obecna ne ne ne ano
ropucha obecna ano ne ano ano
rosni¢ka zelena ne ne ano ano
skokan ostronosy ne ne ne ano
skokan §tihly ano ne ano ano
skokan hnédy ano ne ano ano
skokan zeleny ne ne ne ano
colek velky ne ne ne ano
colek horsky ano ne ne ano
colek obecny ano ne ne ano

3 Projekt

3.1 Cile projektu
Cilem tohoto projektu je zvySit pocetnost a diverzitu urcitych obojzivelniki

ve studovanych lokalitach pomoci vybudovani vhodnych tini dle jejich specifickych narokd,
které budou zaroven slouzit jako ,stepping stones®, aby se zvySila navaznost
rozmnozovacich biotopli na piilehla raselinist€¢ a obojzivelnici mohli vice vyuzivat tento
vhodny terestricky biotop. Cilem bude také objasnit, do jaké miry obojzivelnici vyuzivaji

raSelinisté jako terestricky biotop.

3.2 Hypotézy
e Nizkd pocetnost a diverzita zjiSténa ve studovanych lokalitach pti predbéZzném prizkumu
je zpiisobena nedostatkem rozmnoZovacich ptilezitosti.

e Obojzivelnici vyuZivaji raseliniSté predevsim v terestrické fazi svého Zivotniho cyklu.

3.3 Navrh projektu
Na zdklad¢ informaci zreSerSe, dat znaSeho piedb&Zného prazkumu lokalit a

nalezovych dat z minulosti navrhuje projekt vybudovani vhodnych tini pro ur¢ité druhy
obojzivelnikil, za Gcelem zvySeni jejich pocetnosti a diverzity v lokalitdch. Tyto tin€ budou

slouzit k rozmnoZovani obojzivelnikli a zaroven jako ,stepping stones”. Tim se zvysi
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propojenost mezi biotopy, protoze obojzivelnici budou moci zejména v susSim obdobi
vyuzivat tyto tiné k hydrataci pfi migraci do vhodného vlhkého terestrického prostiedi,
kterym muze byt raseliniste.

K vyhodnoceni toho, do jaké miry obojzivelnici vyuzivaji raSelinisté jako terestricky
biotop, se bude ¢ast jedinct uritych druhti oznacovat pomoci metody VIE (Visible implant
elastomers — Viditelny implantovany elastomer), tj. obojzivelnikiim se injekéné vpravi pod
kazi fluorescenéni gumovy material. Vyhodou této metody je, ze neovliviiuje chovani a
pohyb oznacenych jedincli. Oznacovani bude probihat fluorescenénimi barvami pfti jarni
migraci a pii pobytu v reprodukénim biotopu. Jedinci budou barevné odliSeni dle lokality
nalezu (raSelinis§t€¢ vs. vodni biotopy v okoli). V terestrické fazi zivotniho cyklu
obojzivelnikli se bude zpétnym odchytem zjiStovat jejich vyskyt ve vSech oblastech, kde
byli znaceni. Tim zjistime, do jaké miry obojzivelnici vyuzivaji raSelinisté jako terestricky
biotop.

Monitoring pocetnosti a druhového slozeni spoleenstev a znaceni spojené se zpétnym
odchytem jedincii probéhne nejprve v prvnim roce pied budovadnim a upravou tini.
V nasledujicim roce po upravé lokalit se bude postup opakovat stejnym zptisobem. Tim
zjistime, zda provedena opatteni zvysi pocetnost a druhové slozeni mistnich spoleCenstev a

zvysi vyuzivani raselinist’ obojzivelniky v terestrické fazi zivota.

3.3.1 Studované lokality
Studované lokality se shoduji s lokalitami v pfedbézném prizkumu (Tabulka ¢.1).

Lokality byly vybrany za tulelem porovnani spoleCenstev na raSelinistich Sumavy a
Ttebonska, ktera jsou chranénd a pattici do mokiadii mezinarodniho vyznamu. Raselinisté
v lokalitdch odliSuje riznd nadmoiska vyska, ktera je pro nékteré druhy obojzivelniki

limitujici. Dale se 1isi dostupnosti riznych typt vodnich nadrzi pro rozmnozovani.

3.3.2 Cinnost v ramci projektu a éasovy plan projektu
Casovy harmonogram je znazornén v tabulce ¢.5, kde ,,x“ zna¢i probihajici ¢innost.
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Tabulka ¢.5: Casovy harmonogram projektu

Mésic I Im | 1r | Iv | v | VI |VII |VIII| IX | X | XTI | XII
Ptiprava k tvorbé tini X X | x| x | x X

1. |1. znaceni a monitoring X | x| X X X X X

rok | Tvorba tiini x | x
Zpracovani dat X | X
2. znaceni a monitoring X | x| X X X X X

2. |Zpracovani dat X X

rok | Zavére¢na zprava x | x| x
Prezentace vysledki X

Projekt bude probihat od ledna do fijna nasledujiciho roku. Od konce tinora az do srpna
prvniho roku prob¢hne prvni kolo znaceni a monitoringu obojzivelnikli ve vSech lokalitach.
K oznacovani bude pouzita metoda VIE. Oznacovani jedinct riznymi barvami dle lokality
(raSeliniSté, vodni plochy) prob&hne pii jarnim masovém tahu ze zimovist a pfi
rozmnozovani. Oboji probihd v riznou dobu dle druhu a nadmotské vySce lokality, cemuz
bude podléhat harmonogram ndvstév. Oznacovani budou pouze ropucha obecnd, skokan
zeleny a vSichni ,,hnédi skokani®, jelikoz se na rozdil od colkii daji snadno spatfit i
v terestrickém biotopu, kterym mulze byt 1 raSeliniSté. Monitoring, pifi kterém bude
zjistovana pocetnost a diverzita druhti, bude probihat stejnym postupem jako v rdmci
piredbézného prizkumu, tj. bude pouzita Metodika sledovani stavu Evropsky vyznamnych
lokalit autorti Fischera a Jetfabkové (2015). Nasledné budou prochazeny raselinisté a okolni
vodni plochy a zaznamendvani oznaceni jedinci v terestrické fazi svého Zzivotniho cyklu.
Zpétnym odchytem oznacCenych jedincl zjistime, zda vyuzivaji raselinisté jako terestricky
biotop.

Soucasné s prvnim prazkumem bude, v rdmci ptipravy k tvorbé tini, probihat zajiSténi
nezbytnych povoleni a dokumentl pro budovani a Gpravu tiini — ziskani souhlasu vlastniki,
stavebni projekt, vyfizeni vyjimek pro zdsah do biotopu zvlasté chranénych druhii, vyfizeni
stavebniho povoleni a vybérové fizeni na realizatora stavebnich praci. V zafi a fijnu
probéhne budovéani novych a uprava stavajicich tini vybranou firmou. Tento termin byl
zvolen zamérng, jelikoZ se jednd o mezidoby po rozmnoZovani a pfed zimovanim. Diky
tomu obojzivelniky neohrozime a nasledujici jaro budou moci dané ting€ zacit vyuzivat jako
reprodukéni stanoviste.

Noveé budované tin€ budou rozdélené do kategorie velké tin€, mensi tin€é a mensi
kaluze. Velké ting budou budovany s rozlohou cca 120 m’, pfi¢emZ minimalng tietina

mél¢in bude mit sklon svahu 1:10. Ostatni bfehy budou mit sklon svahu maximalné 1:5.
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Maximalni hloubka bude 1,5 m. Mensi tin& budou budovany s rozlohou cca 10 m*, pficemz
sklon svahu bude nejvySe 1:5. Maximdlni hloubka bude 40 cm. Mensi kaluze budou
vytvofeny pouze strzenim svrchniho drnu a zahloubenim na cca 20 cm.

Mensi tin€ a mensi kaluze budou budovany primarné jako ,.stepping stones®, a tim
budou slouzit ke zlepSeni konektivity mezi vodnimi plochami a raselinisti. P¥i budovani tini
mimo raselinist¢ bude pouzit pasovy bagr s drapakovou lzici, ¢imz vznikne vyhovujici
Clenity tvar tini a dna. Pouze na lokalité Cervené blato bude vytvofena soustava tini
v raseliniSti ruéné, vzhledem ke zranitelnosti biotopu.

Nasledujici rok od konce tinora az do srpna bude probihat druhé zna¢eni a monitoring
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obojzivelnikli stejnym postupem jako v prvnim roce. Timto postupem ovétime, zda se
provedenim tprav v lokalitach zvysi pocetnost a diverzita zdejSich spoleCenstev a
do jaké miry budou obojzivelnici vyuzivat raselinisté jako terestricky biotop. Tyto vysledky
budou zpracovany v zavérecné praci a budou prezentovany na konci fijna druhého roku.
Kategorie, pldnované Upravy na lokalitach a druhy obojZivelnikli jsou uvedeny v tabulce

¢. 6, pricemz ting, slouzici jako reprodukéni stanovisté, jsou primarné cileny na tucné

zvyraznéné druhy.

Tabulka ¢.6: Kategorie a mnozstvi tuni, druhy obojzivelniku v tiinich

Lokalita Planované upravy Druhy obojzivelniki
. o ropucha obecna, ¢olek obecny, skokan
Ragelini§té 1 velka tin hneds
y . y
na Kiemelné ——— . -
3 mens$i melké tine colek horsky
. o ropucha obecna, skokan hnédy, colek
Tetfevska a 1 velka tun obecnV
o , y
Filipohut'ska slat’ — - .
3 mensi tiné colek horsky
Vltavsky luh 4 mensi tiné ¢olek horsky
6 menSich tini v okoli odvodiiovaci |skokan hnédy, skokan §tihly, ¢olek
strouhy obecny, skokan zeleny
Cervené blato skokan hnédy, skokan ostronosy,

snizeni rybi obsaddky Lesniho

rybnika skokan Stihly, ropucha obecna, ¢olek

obecny, ¢olek velky, skokan zeleny

skokan Stihly, colek obecny, ¢olek
rozsiteni 2 stavajicich tini velky, skokan zeleny, rosnicka obecna,
kurika obecna

Zofinka ropucha obecn4, skokan ostronosy,
1 velka tin colek velky, skokan §tihly, skokan
hnédy, rosnicka obecna, kuiilka obecna

3 mensi kaluze ¢olek horsky
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3.3.3 Finanéni naklady
V materidlu je zahrnuto potizeni 6 ks Zivochytnych pasti, dva podbéraky, dvoje brodici

kalhoty a dv€¢ sady na znaCeni obojzivelnikii pomoci metody VIE (souprava 24 ml).
Doplitkové (rezijni) néklady ¢ini 15% z celkovych nakladi projektu. Ve sluzbach jsou
zahrnuty naklady 50 000 K¢ na technickou ptipravu podkladl pro stavebni prace a naklady
470 000 K¢ na tvorbu tini firmou vybranou ve vybérovém fizeni. V cestovnich nakladech
jsou finance na sluZebni cesty dvou specialisti soukromymi automobily z Ceskych
Bud¢jovic na jednotlivé lokality (6 navstév kazdé lokality za rok). Ve mzdach jsou zahrnuty
mzdy téchto 2 odbornikd s 10 % tvazkem (hruba mzda — 25 000 K¢) a jednoho pracovnika
zajiStujictho potfebnd povoleni, chod projektu, pribézné zpracovani dat, zpracovani
zaveérecné prace a prezentace vysledki s 25 % uvazkem (hruba mzda — 30 000 K¢). Celkové

naklady projektu ¢ini 1 008 000 K¢.

Tabulka ¢.7: Prehled nakladu na projekt

Vécné naklady Pozadovano (v K¢)
l?robn}'l dlouhodoby hmotny majetek (pfedméty, pfistroje a zafizeni do 40 0
tis. K<)
Drobny dlouhodoby nehmotny majetek (napt. software do 60 tis. K¢) 0
Material 21100
Doplnkové (rezijni) naklady 131 500
Sluzby 520 000
Cestovni naklady 30 500
Mzdové naklady

Mzdy 227 500
Povinné zakonné odvody 77 400

Ostatni osobni naklady — OON 0
Celkové niaklady projektu 1008 000

3.4 Ocekavané vystupy projektu
S ohledem na cile projektu a hypotézy je predpokladanymi vystupy projektu zvySeni

poctu mnozicich se jedinc a druhii oproti pfedbéZznému prizkumu, diky vybudovani a
upravé tini. DalSim vystupem bude i objasnéni, do jaké miry vyuZzivaji nasi obojZivelnici

raSelinisté jako terestricky biotop.

40




Zaveér

Obojzivelnici jsou jednou z nejohrozen€jSich skupin obratloveli a jsou vyznamnou
slozkou terestrickych ekosystémil. Proto je nutné zlepsit jejich pocetnost a diverzitu jejich
populaci. V Ceské republice je ohrozuje predeviim nedostatek vhodnych rozmnoZovacich
biotopli a fragmentace biotopt.. Ve vysusSené krajiné pro né¢ mohou raselinisté¢ poskytovat
vhodny terestricky biotop. PredevSim tiné v jejich okoli mohou slouzit jako ,.stepping
stones” a pritdhnout obojzivelniky z okoli k raselinistim. TUné bez rybi obsadky budou
potiebnym rozmnozovacim biotopem. Zatim nebylo provedeno mnoho védeckych studii
zabyvajicich se vyuzZivanim raSeliniSt' obojZivelniky. Neni stdle dostatecné objasnéné,
do jaké miry vyuzivaji obojzivelnici raseliniSté v terestrické fazi svého Zivotniho cyklu.

Tento projekt proto prisp€je k poznani této problematiky.
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Prilohy

Obr. ¢. 2: Raselinisté Kremelné[2] Obr. ¢. 3:Tiné v raselinisti. Foto: K. Pouchova
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Obr. ¢.4: Lokalita Tetrevska a Filipohutska slat. Foto: K. Pouchova
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Obr. ¢.5: Lokalita Tetrevska a Filipohutska slat[2] - vlevo
Obr. ¢.6: Lokalita Vitavsky luh[2] - vpravo
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Zablati

Obr. ¢.8: Lokalita Cervené blato[2] Obr. ¢.9: Lokalita Zofinka [2]
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