Posudek oponenta na bakalarskou praci

RNDr. Pavel Vlach, Ph.D.

Bakalarska prace Kristyny Pouchové s nazvem ..Srovnani spolecenstev obojzivelniki na

ceskych rasSelinistich® pfinasi na 55 stranach mix reSerSni, terénni a projektové prace;

struktura této kvalifikaéni prace je pro mé pomérné nepiehledna, ale zda se, Ze tento typ prace
je pro prislusny studijni obor vyzadovan. V nasledujicim textu se tedy pokusim s textem

uvedené kombinace a ji poplatné strukture néjak popasovat.

Kapitola .,Uvod* piinasi struéné pozadi celé bakalaiské prace, motivy a jeji cile. Celé

nastinéné pozadi je v pofadku, podané ¢tivé a srozumitelné, i kdyz v jeho tivodu a zavéru se

objevuji nelogi¢nosti, ne uplné vhodna souslednost informaci nebo informace ponékud
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zmatecné. V této souvislosti uvedu dvé po sob¢ jdouci véty: ..Pokles jejich populaci vyznamné

ovliviuje fungovani mnohych terestrickych ekosystéemii. Velky ubytek obojzZivelniku tak miize

ovlivnit i lidsky blahobyt.” Co presn¢ je tim minéno?

Také z formulace posledniho odstavce tvodu jsem na rozpacich: Je cilem jen srovnani a
zaméfeni se na naroky jednotlivych druhd, nebo je soucasti BP i navrh projektu? Je to jen
navrh nebo projekt bude opravdu realizovan, kdyz se zde piSe: .,V ramci projektu bude
financovana tvorba ruznych typu tuni a nasledny monitoring.” Pokud ano, pro€ se vzapéti
pise: . Tato bakalarska prdace slouzi jako podklad projektu na zlepseni stavu nasich

obojzivelniku?*

Kapitola s nazvem ,,Soucasny stav poznani* ziejmé odpovida doporuc¢enému ,.Literarnimu

prehledu™; autor¢in ekvivalent na mé nicméné pusobi ponckud filosoficky. Jednotlivé

podkapitoly jsou zpracovany piehledné, obséhle s pouzitim obsahlého seznamu literatury. Jen

misty se objevuji az pfiliS velka zobecnéni nebo neobratné formulace, které posouvaji

prezentovand sdéleni trochu jinym smérem, nez patrné bylo zamysleno. Jako priklad mohu

uvést: prvni tfi véty v podkapitole ..Zivotni cyklus“ jsou pfili§ zobeciiujici, viichni zname

-~

mnoho vyjimek (i celé skupiny), které neodpovidaji prezentovanému schématu. Pokud
myslela autorka jen nase obojzivelniky, ktefi by popisu zivotniho cyklu odpovidali, mélo to
byt uvedeno. Pfipadné by staCil n&jaky vétny c¢len davajici prostor pro vyjimky. Toto
zobecnéni bez uvedeni specifikace .,nasi obojzivelnici® se objevuje tu a tam v celé kapitole.

Stejné tak dalsi tvrzeni, o tom, ze VSICHNI nasi obojzivelnici vyhledavaji zejména stojaté

vody. neplati urcité o mlokovi skvrnitém.

|




V podkapitole ,.Ohrozeni obojzivelniki® by si kritict¢jsi hodnoceni zaslouzila pasaz

0 zapOJem obojzivelnikl do potravnich fetézcli na stran€ 3. Ta uvaha je jisté spravnd, nicméné

kritickou revizi nebo aspon poznamku by si i v kontextu s tim, Ze autorka zde cituje prace
z obdobi 1969-1992, zaslouzily udaje o tom, ze obojzivelnici jsou hlavnimi primarnimi
konzumenty na lokalitaich bez ryb (kolik takovych vyznamnych lokalit je?), resp. Ze jsou
vhodnou potravou pro ostatni obratlovce na jafe, kdy je potravy malo. Obecné Mé

vajicek, larev aJuvemlu,stejng jz;lzo predace adultti norky, myvaly, ale i vydrou v reprodukéni

sezdn¢ zasadné pl‘lSplva_]l ke smzovam stavil obojzivelnikl — to se v textu asi mélo 0b_|€Vlt

Vpodkapitole »Obojzivelnici na raseliniStich™ je na pon¢kud necitlivé vlozen odstavec

popisujici experiment Mazerolla (2005); tato pasaz by si zaslouzila pfepracovani.

Ke kapitole ,,Pfedbézny prizkum® mdm fadu vytek. Pfedeviim uz ndzev této kapitoly

nevypovidd o tom, co vlastné kapitola obsahuje; totiz takovy mix literarniho piehledu,

metodiky, vysledki a diskuze, a to bez tohoto obvyklého ¢lenéni.

Uvod k této kapitole je Vlastne metodlkou nicméné ta postrada dilezité mformace — terminy,
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frekvence odlovu doby exp021ce pasti, vellkost ok na podberaku apod z meho pohledu JC

tohle pomérné velky problém.

Popis lokalit je vhodny a podrobny, nasledujici ,,Pfehled ekologie obojzivelnikd pro
predbézny prizkum™ je uz zase diskutabilni; mam sice vyhrady i k ndzvu této kapitoly, ale

predev§im mi vadi, ze tato reSerSni Cast k ekologii jednotlivych druhii méla byt rozhodné
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v kapitole ,,Soucasny stav poznani*.

Vysledky predbézného prizkumu nejsou striktné oddéleny od managementovych navrhi ale

ani od adajt, které pattily spiSe do popisu lokalit (napf. umisténi lokalit v polich sitového

mapovani) nebo by patfily do diskuze (zjisténych nalezl s historickymi Gdaji z literatury),

kdyby v praci byla Vysledky pruzkumu nerou ani nijak kvantifikovany, resp. pocetnost

Jednothvych druhd neni hodnocena ani do Cetnostnich kategorii (napf. hojny druh, ojedinély

apod) T1m vlastne neni ani splnen Jeden 011 prace srovnat spolecenstva obOszelmku na

Jednothvych lokalltach protoze jsem nezaznamenal zadne srovnam tedy kromé vyctu

Jednotllvych zjisténych druhi, a to je z mého uhlu pohledu pro srovnani lokalit mélo.

v

projektu mam obecné i konkrétni V}’/tky.

o




Piedevsim cely projekt ptsobi ponékud samoucelné. Malé tune pro ¢olka horského mmlmalne
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v pripadé raselinist¢ na Kiemelné _]SOU nadbytecné, celé Gzemi je plné drobnych vodotem

rozIlivii a tani. Predstava, ze do L. zony NP Surr{ava na idedlni raseliniste, vjede bagr aby tam

vyhrabnul 4 tunky mi nahani hrizu. Stejné tak budovani nékolika malych tini v rozsahlych
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prostorach Vltavskeho luhu (v uzemi cca 12x1,5 km) mi pfijde jako samoucelné. Jak vlastné
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pfisla autorka na tyto pocty? Naopak v pfipadé Filipohut'ské slati by se méla energle vénovat
T,

spise obnové rybnika v udoli Filipohut'ského potoka nez vybudovani nové velké tlinég, ale

v projektu o tom neni ani zminka.

Také mam vyhrady ke znaceni obojzivelniki. Sama aplikace VIE neni bez rizik (nebezpeci

infekci) a opét v tomto pFipadé samoucelna. Naznaceni obojzivelnikti na 4 malych tdnich
v prostoru kolem 20 km? pii zohlednéni akéniho radia jednotlivych druhd a celkového poétu
reprodukénich stanovist’ na tizemi nemize pfinést jakékoliv relevantni kvantitativni tdaje pro
pfipadné hodnoceni efektivity vybudovanych reprodukénich stanovist. Pokud je v planu
oznaCit VIE vétsi mnozstvi obojzivelniki z celé plochy, pak to nekoresponduje s finan¢ni

rozvahou, kde je napsano, Ze bude provedeno 6 navstév.

Také k finan¢ni rozvaze projektu mam pripominky. V piipadé stanoveni tivazkl neni jasné, o
jaky’l.uéésovy horizont se "jbe’d»né. At"poéi’té-rn,_jék poéitém? nemohu vsef »dosvfétm k Gastce na osobni
naklady (vCetné odvoc‘if’l)v uvadéné v rozpo€tu. Samoziejmé neznam detaily ph’slﬁén)'/ch vyzev
nebo operaénll'ch programu, ale nezda se mi ani struktura rozpoctu. Nalady na sluzby, tedy
vybudovani vlastnich tlni presahuji jen lehce 50% dotace, naopak velmi Stédré jsou osobni
naklady a naklady rezijni spolu s cestovnym, které tvoii skoro 50 % nakladt. PredevSim
rezijni naklady mi pfijdou tak velkorysé, Ze pusobi az nadnesené (neni ale jasné, zda projekt
je urCen pro malou firmu o tfech zaméstnancich nebo pro né&jaky polostatni moloch, ktery
spolkne nekoneéné mnozstvi rezijnich nakladii raz dva). Nebo jsem jen mozna az dosud

pracoval v téch nespravnych projektech.

Ocel\avane vystupy projektu jsou jen stézi splnitelné. Zvyseni poctu mnozicich se jedinci a

druhu oprotl predbeznemu pruzkumu pUJde ZJlstlt jen velmi obtizné, kdyz V ramci

druhu (Vzhledem k pouzitym metodikdm a jednorazovému rocnimu pruzkumu ale ani dojit

nemohlo).
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Seznam literatury cita pres 100 literarnich zdroji, coz je pomérné velkorysy pocet na BP.
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Skoda je, Ze misty maji zdroje nejednotné formatovani a také mirn¢ nestandardni

formatovani.

V préci jsou i formalni chyby, i kdyz frekvence jejich vyskytu neprekrocila netinosnou miru.

Jen nékteré z nich: neni nutné psat stale védecky nazev taxonu, pii prvni zmince staci; tabulka
str. 29 by méla mit kurzivou védecké nazvy taxonl obojzivelnikti; misty jsou gramatické
chyby (..mezidoby*); Casté pouziti 1. osoby j. ¢.; citace ,,Houlahan a jeho kolegové (2000)*

nebo ,,Andrén a jeho kolegové (1988)* je ponékud nestandardni.

Hodnoceni

Secteno podtrzeno, Kristyna Pouchova sepsala dilko, které obsahuje 1. kvalitni resSerSi na
zakladé mnoha zdroji informaci, 2. nepfili§ vhodné prezentované vysledky batrachologického
prizkumu na sledovanych lokalitach, 3. ponékud samoucelné sestaveny projekt s rozpoctem,
ktery z poloviny tvofi naklady, které vlastné nevedou k naplnéni jeho cile. Praci nicmén¢

doporucuji k obhajobé s hodnocenim dobfe.

V Blovicich dne 18.5.2017 Pavel,‘\)lach
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Oponentsky posudek na bakalafskou praci

Nazev prace: Srovnani spolecenstev obojzivelnikt na ¢eskych raselinistich
Autor: Kristyna Pouchova
Oponent: RNDr. Pavel Vlach, Ph.D.

FORMA PRACE:

() reSersni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho pfehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75%
)

(®) projekt (P)

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)I

() dobte vystihuje obsah préce, je vécny a strucny

() vystihuje obsah préce, avsak ne zcela jednoznacné, vécné a strucné
(®) nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R:E:P)
() jasn¢ formulované
(®) nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled (R:E:P)

(®) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() prilis stru¢ny (s nedostatenym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Caste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na (R:E;P)
(®) ptivodni zahrani¢ni a doméci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,.Seda literatura™

pouZzita literatura (R;E:P)
(®) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody (E)

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovant,
opakovani v prostoru a Case) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytcené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo
nedostate¢né popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky (E)

I'v zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliuje




() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech). k vyhodnoceni
pouzity vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroji

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace
prevladaji nad fakty

navrh experimentu (P)

() jasny a piehledny, realizovatelny

(®) jasny a prehledny, obtizné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
(@) dostatecné, srozumitelné a vystizné
() nedostatecné

aplikace do praxe (P)
(®) je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R:E:P)

() prace ma jasné a jednoznacné zaveéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

(®) zavéry jsou sice presné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R:E:P)
obrazky a tabulky

(®) ptehledné a obsahuji dostatecné mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostatecné mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(@) bez vetsich formalnich nedostatka

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovidéa gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(®) castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura
() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptsob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)




(®) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

V pripadé potreby prilozte doplnujici komentar. Slovni hodnoceni je povinné v pripade, Ze se
oponent obhajoby osobné nezucastni.
Doplnujici komentar prilozen ANO (o) NE ()

Price spliiuje - nespliiuje pozadavky kladené na bakalarské prace predkladané na PiF JU,
a proto ji doporucuji — nedeporuéuji k obhajobé.

Praci hodnotim Klasifika¢nim stupném? y oo
VYBORNE VEEMIDOBRE DOBRE NEDOSTATECENE

Datum: 18.5.2017 Podpis oponenta: ...... 0 /.

> nehodici se §krtnéte




