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Funkcni diverzita ptacich spolecenstev na ostrovech Ocednie

posudek oponenta bakalarské prace

Téma bakalarské prace A. Kotounové je potencidalné mimoradné zajimaveé, coz je divod, proc jsem
souhlasil s napsanim posudku, ackoliv véci viibec nerozumim. Chtél jsem se néco dozvédét, coz
vypadalo nadéjné, nebot prace ma ,Cast teoretickou”. PredloZeny opus je ovsem detailné technicistni
analyza chovani riznych indext funkcni bohatosti, vyrovnanosti ¢i rozdilnosti a jejich standardizace
bez sebemensi snahy naznacit, k cemu je to celé biologicky dobré (kromé zjisténi, ze , dlezitym
aspektem biodiverzity je i funkéni diverzita... je ¢asto nedocenénad... prestoze se zda byt klicovym
aspektem... /ale/ ,vyzkum pokrocil milovymi kroky a pocet publikaci se rapidné akumuluje /sic/“).
Zda se, ze vyzkum funkéni diverzity pokrocil natolik, Ze odbornici na funk¢i diverzitu uz si vystaci sami
a nemusi nikomu nic Fikat. Druha ¢ast prace se zabyvva chovénim téchto index( na prikladu
ornitocendz melanéskych (nikoli ,oceanskych”, jak slibuje nazev) ostrov(, opét bez ekologickych
nebo biogeografickych otdzek, které by se touto metodou fesily. Prace tedy nezahrnuje zadné
odpovédi, ale ani hypotézy, misto toho popisuje zakladni patterny; to je zcela legitimni pFistup, kdyz
se vubec nic nevi — v tom pfipadé je ovsem otazka, proc ty patterny popisovat tak kontraintuitivné.
Vyvozovat funkéni sloZeni ornitocendz z toho, jak se korelace rdznych indext funkéni diverzity

s velikosti ostrova lisi od korelace druhové diverzity s velikosti ostrova, je snad mozné, ale proboha
pro¢? Muazeme jisté srovnavat ledni¢ku a pracku tak, Ze je obé hodime z mostu a budeme méfit, jak
rychle se potapéji, ale co se na né misto toho tfeba podivat...?

V praci predevs$im zasadné postradam dvé analyzy, které by mély predchazet analyzam vztahu mezi
velikosti ostrova a ,funkéni diverzitou”:

1. Jaky je vztah mezi druhovou a ,funkéni” diverzitou? (Jaké a zda vlibec néjakeé klastry druhl vysly?
Neni ,funkéni prostor” vyplnén rovnomérné?)

2. Pokud se vytvorily , funkéni” klastry, neodpovidaji nahodou fylogenezi/taxonomii (rodove,
Celedové)? (Pokud ano, s funkénimi charakteristikami se napristé netfeba namahat.)

Autorka sama dospiva k zavéru, ze ,vztah mezi funkéni diverzitou a velikosti ostrova se zda byt velmi
komplexni, a proto by jakékoliv zavéry a extrapolace mély byt délany s opatrnosti“, bohuzel se zda, ze
otazka po biologické podstaté toho, co se zkouma a co vychazi, vibec nepadla.

Teoreticka ¢ast je slusné napsana a pasobi erudovanym dojmem. Pokud nékdo véfi, Zze spocitanim
indexu diverzity se néco dozvidame o realném svété, muze to byt velmi dobry zaklad pro dalsi praci.
Protoze zasadni poznatek ,vSechny modely jsou Spatné, ale nékteré jsou uzitecné” Ize aplikovat i na
indexy diverzity, nelze mezi mnoha alternativnimi indexy raciondIné vybirat jinak nez ve vztahu




k hypotéze, ktera se ma testovat (tedy , ktery z nich nam nejlépe popisuje to, co chceme zkoumat”),
coz by mélo byt obsahem ndsledujici biogeografické analyzy.

Prakticka ¢ast se dle Uvodu zaméfuje na testovani MacArthurovy a Wilsonovy teorie ostrovni
biogeografie, konkrétné vztahu mezi diverzitou a plochou ostrova. Vzdédlenost mezi ostrovy bohuzel
testovana nebyla, ackoli Melanésie je k takovému vyzkumu jako stvofend. (Clovéka napada, 7e
ausgerechnet pro ptaky, ktefi jak zndmo litaji, jsou mozna klastry sousedicich ostrovl dulezitéjsi nez
ostrovy samotné.) ZpUsob vybéru ostrovi a druhi je zjevné v poradku, vybér funkénich charakteristik
je spornéjsi, skorovani jednotlivych charakteristik (tedy delimitace jejich stavi) je sporné velice.
Pokud si 860 druht ptakt charakterizujeme pomoci 37 typl potravy (které se nadto prekryvaji) nebo
14 typU hnizda (uzZ jen tyto dva znaky umoznuji 518 kombinaci), je vazna otazka, kolik ,,funkcénich
typU” ptakd vlastné toto skorovani vyrobilo a jaké jsou vzdalenosti mezi témito klastry (coz v praci
chybi).

Obecné otazky:

1. Ma vibec smysl zkoumat ostrovni ornitocendzy bez znalosti abundance? (Kdyz v Mladé Boleslavi
hnizdi jeden par sokold, ovliviiuje to funkcni diverzitu Mladoboleslavska ve srovnani s Nymburskem,
kde /dejme tomu/ nehnizdi?)

2. Diskuse se z velké ¢asti zabyva sklonem pfimek zavislosti riznych indexd na velikosti ostrova v této
praci ve srovnani se sklony téchto pfimek v analyzach jinych organismu nékde jinde, tfeba
zooplanktonu nebo jakychsi , luénich spolecenstev”. Je néjaky divod, proc by se krivky ,funkéni
diverzity” mély chovat stejné, kdyZ nutné pracujeme se zcela odliSnymi funkénimi charakteristikami, a

neni-li, pro¢ se divit rozdilim?

A. Kotounovd rozhodné udélala velky kus prace a prinejmensim ,teoreticka c¢ast” plsobi dojmem, ze
vi, co piSe. Vznikla databaze rozsifeni stovek ptakd a stovkach ostrov( riizné velikosti je jisté
pouzitelna pro dalsi vyzkum; nez k nému dojde, viele bych doporucoval vypnout R a chvili premyslet
o ptacich, ostrovech, Sifeni, vymirani a ekosystémech.

Praci doporucuji k obhajobé, v zavislosti na jeji kvalité navrhuji znamku nékde kolem dvojky.
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