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Slovni vyjadreni, komentare a pripominky vedouciho/oponenta:

Autor se ve své praci zabyva vysoce aktualnim tématem zabezpeceni uzivateli pfi pfipojeni pres
technologii WiFi. Ve své praci vyhodnocuje veskera mozna zabezpeCeni této technologie, kde
nejprve jednotliva zabezpeceni popisuje. Dale se vénuje popisu jednotlivych hrozeb a Gtoki. Jako
hlavni utok pro vlastni praci si vybral Gtok za vyuziti faleSného pfistupového bodu. Tuto
problematiku ve své praci simuloval. Vramci své prace se dale zabyval zakonnosti své
demonstrace a ptipadnych bezpeénostnich zkousek provozovateli siti WiFi.

Tuto praci hodnotim jako velice zdafilou, nicméné zde bylo nalezeno nékolik formalnich
chyb a to napt. autor uvadi na str. 22 nadpis ,, Analyza zdkonitosti utoku “, kdy patrné mél na mysli
., zakonnost“. Déle bych autorovi vytkl, ze, a¢ vtextu se odkazuje na rtzné technologie a
literaturu, napft. na str. ,, Karma Wi-Fi attack*, tuto v textu neuvadi. Literatura je pouze uvedena
jako pouzita literatura v zavéru.

I ptes shora uvedené formalni nedostatky hodnotim praci stupném velmi dobie a to
zejména s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o bakalaiskou praci, tedy prvni odbornou praci
autora. Autor by vsak v budoucnu mél dodrzovat pravidla pro psani odborného textu, aby se
i neznaly ¢tenaf v praci mohl orientovat napft. studiem odborného textu, ktery v praci neni uveden.

Pripadné otazky pFi obhajobé a naméty do diskuze:

1. Lze pro odposlech pouzit jakoukoli sitovou kartu?
2. V jakém moddu musi byt karta nastavena?

Praci

M doporuduji

QO nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakaléaiskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
Q vyborné¢ Mvelmidobfe QO dobie U neprospél/a
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