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1 Uvod

Téma bakaldiské prace bylo vybrdno ze zdjmu autora o komparaci kondi¢nich
predpokladii sobéslavskych muzskych tymu ledniho hokeje, fotbalu a florbalu. Jiz od prostého
pohledu na tyto sportovni odvétvi Ize ocekavat, ze jednotlivé kondi¢ni pfedpoklady v riznych
sportech musi byt na odlisné urovni. Pfedpoklady se daji srovnavat a méfit na zéklad¢ testt,
které jsou pro danou meéfitelnost vytvofeny. Vysledky a nasledné porovnéni jsou nejvice
uzite¢né trenérim jednotlivych druZstev. Zné-li trenér slabsi stranky fyzické kondice svého
tymu, lze pfi zméné tréninku a zameéfeni se na tyto slabé stranky pozvednout celkovou
fyzickou ptipravenost tymu.

V praci je uveden souhrn pravidel ledniho hokeje, fotbalu a florbalu a charakteristika
téchto sportovnich disciplin. Dale v textu nasleduje fyziologie vybranych sportovnich
disciplin, energetické zabezpeceni herniho vykonu, anatomie a popis svalové soustavy.
Teoretickou ¢ast uzavira kapitola pohybové schopnosti.

V praktické Casti je uvedena testova baterie, podle které probihaly testy. Dale jsou zde
popsany ukoly hypotézy a cil prace. Po praktické ¢asti nasleduje charakteristika vybranych
soubort, diskuze a zavér. Za zdvérem pak literarni zdroje a ptilohy.

Testova baterie pouzita pro porovnani v této praci, byla poskladana na zakladé¢ testovych
baterii a testil, u kterych lze piimo srovnat danou pohybovou schopnost z jejich vysledkii.
Vyhodnocené vysledky slouZily jednak pro porovnani vybranych tymu, ale také jako zpé&tna
vazba pro trenéry, ktefi zvysledkli prace mohli vychazet v naslednych tréninkovych

jednotkach.



2 Teoreticka vychodiska prace

2.1 Souhrn pravidel a charakteristika vybranych sportovnich disciplin

Fotbal

Fotbal jinym terminem kopana je sportovni micova kolektivni hra, kde proti sob¢ hraji
dvé druzstva. Tato hra patfi u nds 1 ve svét€¢ mezi nejoblibenéjsi sportovni hry. Fotbal na
profesiondlni Grovni tvoifi ekonomicky a politicky vliv. Na bazi je kopana forma aktivniho
odpocinku a fadi se mezi rekreacni aktivity (Votik, 2005).

Ob¢ dvé druzstva ¢itaji 11 hract z nichz jeden je brankai. Ve hie neni povoleno hrat
rukama, vyjma brankaie a vhazovani auti. Hraje se na travnaté ploSe, kterd je rozdélena na
dvé poloviny. Hru tidi jeden rozhod¢i a jeho 2 asistenti. Hraje se na dva polocasy. Polocas je
dlouhy 45 min. Mezi polocasy je polocasova piestavka, kterd trva 15 min. Po této prestavce
dojde ke zméné stran. Pii1 utkani je dovoleno stfidani hract. V mezinarodnich utkénich a
v profesionalnich soutézich je pocet stanoven na 3 stiidani v kazdém muzstvu. Cilem této hry
je vstieleni vétsiho poctu branek, nez soupet. Vstieleni branky nazyvame gol. Gdl je situace,
kdy mi¢ pfejde brankovou ¢aru v prostoru brany. Délka htiste je 90 — 120 metrt a Sitka je 45
— 90 metrt. Hfi$t€ musi byt obdélnikového tvaru. Mic, kterym se hraje, musi byt vzdy kulaty
o obvodu 68 — 70 centimetrti a vaze 410 — 450 gramt. Vybaveni hraca piedstavuji kopacky a
holenni chrénic¢e. Brankafi maji ve vybaveni navic brankarské rukavice (Pravidla fotbalu,
2016).

Ledni hokej

Ledni hokej je kolektivni hra, kde se misto mice hraje s kotoucem, pukem
z vulkanického kaucuku. Tato hra se fadi mezi zimni sportovni hry na led¢, kde dochazi mezi
hra¢i mnohdy ke kontaktiim. Hlavnim ukolem a cilem hry je dopraveni kotouce do soupetovy
branky (Grassgruber & Cacek, 2008). Hraji proti sobé dvé druzstva a na hraci plose je od
kazdého z nich 6 hract. Hra se odehrava na ledové ploSe ohrani¢ené mantinely. Hru tidi 2
hlavni a 2 ¢arovi rozhod¢i. Celkova doba hry je 60 min Cistého ¢asu. Tento Cas se déli do 3
tietin. Mezi tfetinami jsou piestavky dlouhé 15 min. Po pauzéach vzdy dochazi ke zméné stran.
Stiidani hract v hokeji je opakované. Hraci plocha je zledovatéla smés vody a chemikalii.
D¢élka hraci plochy je 60 m a Sitka je 26 — 30 m. Rohy hiisté jsou zaobleny. Hfisté€ je rozdéleno
zékladné na 3 casti. Na obranné pasmo, stfedni pasmo a utoéné pasmo. Obranné a uto¢né

pasmo ma délku 22,86 m a stfedni pasmo je dlouhé 14,28 m.



Vybaveni hract se sklada z holi, brusli a ochrannych pomtcek, jako je chrani¢ zubd,
chrani¢ krku, chrani¢ lokti, helmu, rukavice a holenni chranice. Brankar m4 misto helmy
celoobli¢ejovou masku, specidlni htil a ,,betony*. Hraje se s pukem, ktery musi byt pfrevazné
cerny. Ma primér 7,62 cm a tloustku 2,54 cm. Véha puku musi byt v rozhrani 156 — 170g.
Hrani rukou je povoleno pouze pro sklepnuti puku, a pfitom nesmi dojit k zadrzeni puku
v dlani nebo v obranném pasmu. Pfihravka rukou neni povolena ve sttednim a ito¢ném pasmu
(Pravidla ledniho hokeje, 2014).

Florbal

Florbal je halovy kolektivni sport. Tento sport se skladd z urcitych prvki z nékolika
sportl, jako naptiklad z ledniho hokeje, fotbalu a basketbalu, ptfi¢emz je nejvice podobny
hokejbalu. Na zacatku druhého tisicileti byl florbal fazen k nejvice se rozvijejicim sportim
(Zlatnik, 2001).

Cilem hry je dosazeni vétsiho poctu branek, nez soupef. Hra je fizena 2 rozhod¢imi se
stejnymi pravomocemi. V zapase v kazdém tymu hraje 6 hract véetné brankare. Celkem se na
htisti pohybuje 12 hract soucasné, pokud nedojde k vylouceni hract za ptestupky proti
pravidlim. Stfidani je opakované, probiha hokejovym zplsobem. To znamené bez omezeni,
jak poctu, tak kdykoliv pfi hfe. Ob& druzstva mohou kdykoliv vyménit brankéie za hrace do
pole. Tento jev se nazyva power-play. Florbal se hraje na obdélnikovém hftisti o rozmérech 40
x 20 metrti se zaoblenymi rohy. Parametry hfist¢ mohou byt i mensi. V takovém ptipadé je
htis$t€¢ minimaln¢€ 36 metrti dlouhé a 18 metrt Siroké. Hraci ¢as je 3 x 20 min Cistého Casu, to
znamend, ze pii kazdém preruSeni hry se stopuje Cas na Casomife. Mezi tfetinami jsou
prestavky trvajici 10 min. B€hem této doby si tymy méni strany a hrac¢ské lavice. Brankarska
vystroj se 1i$i od vystroje ostatnich hracti. Mezi vybaveni brankate patii brankarské kalhoty,
brankaiska vesta, chranic¢e kolen, holenni a loktii. Dale dres, suspenzor, rukavice a hlavnim
prvkem je celoobli¢ejova maska. Hraci maji pouze salovou obuv a hole. Hraje se s mickem,

ktery musi obsahovat 26 dér a v priméru dosahovat 72 mm (Skruzny, 2005).

2.2 Fyziologie vybranych sportovnich disciplin

Fyziologie sportu se fadi mezi odvétvi fyziologie a zabyva se metabolickou a funkéni
charakteristikou pfi vykonu a studuje zmény a funkce organli vyvolané sportovni zatézi

(Sobolova & Zelenka, 1973).



Fotbal, ledni hokej a florbal jsou kombinaci cyklickych a acyklickych pohybt. Tyto pohyby
se déji v nepravidelném stfidani, maji rizné intenzity a jsou provdzené velkou emocionalni a
psychickou zatézi (Macek & Mackova, 1997).
Fyziologie fotbalu

Fotbal je stfidavou pohybovou cinnosti, kterd obsahuje velmi kratké, obvykle 1-5
sekund trvajici intervaly. V téchto intervalech dochédzi az k maximalnimu stupni intenzity.
Nedilnou soucésti fotbalu jsou kratké sprinty, vyskoky a osobni souboje. Z celkové hraci doby
se az 60 % odehrava v intenzitdich mirného poklusu. Fotbal je tedy sportem se stfidavym
zatizenim (Psotta, 2006). Hra¢ béhem utkani absolvuje 40 — 60 zmén sméru pohybu s
brzdénim a zrychlenim, 6 — 20 obrannych souboji, 5 — 10 vyskokii a 0 — 6 krat zvednuti ze
zemé po padu (Psotta, 2003).

Intenzitu zatizeni ovlivituje nékolik aspektl, naptiklad diilezitost utkani, rozdilna troven
soupetil, ¢i konkrétni herni situace (Vecera & Novacek, 1995). Ve fotbalovém utkani hrac
nab¢héd v priméru okolo 10 kilometra (Bauer, 1999). U uto¢nikli a zaloznikl to mize byt
11 — 13 kilometra, v extrémnich pfipadech hra¢ nab¢ha okolo 13,5 kilometrti, u obrancii se
pohybujeme u hodnot 7 — 8 kilometrt. Avsak tyto hodnoty plati u profesiondli. U amatéri se
pramérnd ub&hnuta vzdalenost za zapas udava okolo 6 kilometri (Macek & Mackova, 1997).
Rozdélime-li priimérnou vzdalenost 11 — 13 km , poté hra¢ absolvuje kolem 4900 m chiizi,
3300 m klusem, 2400 m rychlym béhem a 1100 m sprintem. Délka sprintii v utkdni se
pohybuje v priméru 16 — 30 m (Vecera & Novacek, 1995). Vétsina fotbalistli ma pramérny
nebo mirné nadprimérny télesny vzrast (Grassgruber & Cacek, 2008). Podle Hellera (1995)
maji fotbalisté primérnou vysSku 182 cm a primérnou vahu 78,2 kilogramu (Heller, 1995).
Nejvice zatézovanymi svaly ve fotbale jsou Sikmé biisni svaly, skupina stehennich svali ,
skupina hyzd'ovych svalll a dvojhlavy sval lytkovy (Bernacikova et al., 2010a).

Fyziologie ledniho hokeje
Pro ledni hoke;j je typickou aktivitou intervalova a pferuSovana ¢innost. V tomto sportu
jsou kladeny vysoké naroky na troven silové zdatnosti a je potiebné Siroké spektrum
motorickych dovednosti. Neméné dulezitou soucasti jsou rozhodovaci a reakéni schopnosti
(Heller, 2002).
Ledni hokej jako sportovni aktivita je fyzicky velice naro¢na. Ve hie se objevuji rychlé

starty a obraty, které slouzi k ¢asté¢ zméné sméru pohybu.



Dal8im hojnym prvkem pfi hie jsou ndhla zastaveni a vlastni rychld a proménliva herni ¢innost
s pukem, kdy intenzita béhem utkani je kolisava (Grassgruber & Cacek, 2008).

Energeticky vydej pii utkani primérné dosahuje 5000 kJ a tepova frekvence se pohybuje
v hodnotach od 165 tepli za min do 170 tepl za min pii hie a na stfidacce vlivem emoc¢niho
zatiZzeni se pohybuje nadéle ve vyssich hodnotach okolo 120 tepli za min (Kostka, Buka¢ &
Safatik,1986).

Hraci za utkani nabrusli 5 — 5,5 km, pficemz Cas straveny na led¢ se u profesionalt
pohybuje v priméru 15 — 20 min. Na tento ¢as ptfipada 15 — 18 stiidani. Hrac je tedy na led¢
40 — 60 s a z toho na stfidacce zhruba 200 s. Hokejisté jsou nadprimérné vysoci s robustnimi
postavami a dobie vyvinutym svalstvem. Dlouhé paze jsou povazovany za vyhodu, zejména
pii stielbé. Brankati jsou mezi ostatnimi hraci nejlehci a nejflexibilnéjsi (Bernacikova et al.,
2010a). Heller (2002) uvadi, Zze hokejisté primérné¢ meii 180 cm a primérné vazi 80 kg
(Heller, 2002). Podle Grassgrubera a Cacka (2008) jsou hokejisté vysoci v rozmezi od 180 do
190 cm a vazi 80 — 95 kg (Grassgruber & Cacek, 2008).

Nejvice zatézovanymi svaly jsou deltovy sval, trojhlavy pazni sval, Sikmé a ptimé
bti$ni svaly, skupina hyZzd'ovych svalil a skupina stehennich svala (Bernacikova et al., 2010a).
Fyziologie florbalu

Pii ¢innostech pro florbal typickych se pfi pfirozeném bipedalnim zptisobu pohybu
sttidaji pohyby cyklické a acyklické. Mezi cyklické patii naptiklad béh s mi¢kem 1 bez micku,
¢1 useky maximalniho zrychleni. Mezi acyklické pohyby fadime naptiklad stielbu, dribling s
mickem, pfihravky a osobni souboje (Skruzny, 2005).

Intenzita florbalu podle zatizeni spada k intervalovému zatizeni. Zatizeni béhem vykonu
znacné kolisa od stfedniho zatiZeni aZ po maximalni zatizeni. Jeden zépas trvd 3 x 20 min
¢istého casu. Béhem jednoho stiidani stravi hraci 40 — 70 s na hraci plose. Po vystiidani
odpocivaji na stiidacce 40 — 140 s. Hraci béhem jednoho zépasu nab¢haji 4 — 7 km, sttedni az
maximalni intenzitou (Bernacikova et al., 2010a).

Metabolicka potieba je z 75 % kryta anaerobné a z 25 % aerobné. Energetické
pozadavky jsou poskytovany z ATP, CP a glykogenu. Primérny vydej je 800 - 3000 %
bazalniho metabolismu pii asi 3600 kJ na zapas. Tento Uidaj neni zcela pfesny, protoze u
kazdého jedince se bazalni metabolismus pohybuje v jinych hodnotach (Skruzny, 2005).

Florbalisté primérné méti 180 cm a télesna vaha se pohybuje v rozmezi 70 — 85 kg.
Nejvice zatézovanymi svaly jsou deltovy sval, velky prsni sval, trojhlavy sval pazni, Sikmé a

pfimé bfisni svaly a skupina stehennich svali (Bernacikova et al., 2010a).



2.3 Energetické zabezpeceni herniho vykonu

Energetické kryti vykonu

Zacatek télesné zatéze je provazen fadou zmeén, které porusuji klidovy stav organizmu,
jeho homeostazu. Rozsah téchto zmén zavisi na charakteru a intenzité zatéze. Tyto zmény se
v inicialni fazi zatéZze projevuji postupnym piizpisobovanim raznych funkci vykonavanému
pohybu (Macek & Mackova, 1997).

Pohyb hract ve hie zabezpecuji kosterni svaly. Energii pro tuto ¢innost poskytuje
Stépeni kyseliny adenosintrifosfore¢né (ATP). Aby mohl sval fungovat, musi mit ve svalovych
buiikéch dostate¢né mnozstvi ATP (Sobolova & Zelenka, 1973). Mala rezerva je pohotovostné
ulozena ptimo ve svalovych vlaknech a kryje okamzitou potiebu energie maximalné do 3 s
prace. Vycerpané¢ mnozstvi ATP musi byt pritbézné dopliiovéano. K resyntéze organismus
vyuziva pievazné sacharidy a tuky. Vyuzivani energetickych zdrojii pro svalovou praci se
uskuteciiuje cestou aerobnich a anaerobnich biochemickych reakei (Buka¢ & Dovalil, 1990).
ATP — CP systém

Tento systém je zplisob ziskavani energie zjiz pfitomnych energeticky bohatych
fosfath. Pti St€peni ATP se aktivuji reakce, které zajist'uji jeho resyntézu ze svalovych rezerv
kreatinfostatu (CP) (Bartiinkova, 2010).

Aktivizace je velmi rychld. Hovofime zde o ¢asovém tseku 10 az 20 s svalové prace
maximalni intenzity. Tento systém podmiiiuji vrozené piedpoklady, zastoupeni FG vldken ve
svalech, a Ize jej pomoci tréninku vylepsit (Buka¢ & Dovalil, 1990).

Systém je vyjadien Lohmanovou reakci — CP + ADP = C + ATP (Barttiikova, 2010).

Je-1i zatéz intenzivni, resyntéza ATP je nedostacujici a zasoby energii bohatych fosfatl
klesaji az na 50 % inicialni hodnoty. Pfi dal$Sim trvani zatéZe se soucasné rozviji dalsi forma
rychlé dodavky energie. Tento systém nazyvame LA systém (Macek & Mackova, 1997).

LA systém

V LA systému je energie ziskavana Stépenim svalového glykogenu nebo glukozy, opét
se tedy jedna o systém anaerobni. Jedna se o tvorbu ATP pii anaerobni glykolyze (Barttinikova,
2010). Produktem, tedy vysledkem $tépent, je zde kyselina mlééna. V Ceskych publikacich se
také setkdvame s ndzvem laktat (Bukac¢ & Dovalil, 1990).

Tento systém nastupuje v dobé, kdy dochazi k maximalni intenzité¢ zatéze v Cinnosti
delsi, nez postacuje hradit ATP — CP systém. Ve svalech, které vytvareji tuto ¢innost, se tvofi

laktat a posléze se koncentruje v krvi.
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Jeho odbouravani a nasledné preména na glukozu se odehrava v jatrech. Odbouravani
probihd pomalu za pfitomnosti kysliku. Laktat je asi z 20 % resyntetizovan na glukozu (Macek
& Mackova, 1997).

Aktivizace systému je ve srovnani s ATP — CP pomalejsi, neumoziuje tak vysokou
intenzitu, lze ji vSak provadét delsi dobu. Z hlediska ,,ekonomiky* energie je LA systém malo
vykonny, na tak velkou spotfebu meziproduktt. Lze jej vyjadtit rovnici — 1 mol glukozy +
2P + ADP = 2 kyseliny mlé¢né + 2 ATP (Bartinkova, 2010).

O, systém

O, systém je pohanén Stépenim sacharidd, tukl a bilkovin za pfitomnosti kysliku.
Koneénymi produkty zde jsou Oxid uhlicity (CO,) a voda (H,0). Pii souvislé ¢innosti trvajici
déle nez 2 min se tento systém stava hlavnim energetickym dodavatelem (Macek & Mackova,
1997). Jako zdroj energie se uplatiiuje svalovy glykogen, glukéza v krvi, triglyceridy
v kosternim svalstvu, volné mastné kyseliny z tukové tkan¢ a pfi extrémni zaté€zi probihajici
v ramci nékolika hodin i bilkoviny ze svali. Tento systém je velmi ekonomicky, avSak za
jednotku ¢asu doda méné energie nez piedchozi dva systémy (Buka¢ & Dovalil, 1990).

Reakce pro O, systém:

Glukéza + 38 P+ 38 ADP + 6 O,= 6 CO,+ 44 H,O + 38 ATP (Bartiinkova, 2010).
MK + 130 P + 130 ADP + 23 O, = 16 CO, + 44 H,O + 130 ATP (Bartunkova, 2010).

100 —
ATP-CP Aerobni fosforylace
80
6l — r
Glykolyza
40 \
20
0 | | | | |
0 30 100 130 200 250

Trvani zatéze (s)
Obr. €. 1: Zptsoby energetické kryti pti zatézi (Bernacikova, 2012, p. 4).
Jednotlivé systémy poskytuji pracujicim svaliim diferencované mnozstvi energie (Bukac

& Dovalil, 1990). Zadny z uvedenych systémi nepracuje izolovang.
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V zavislosti na dob¢ trvani, ktera soucasné urcuje intenzitu ¢innosti, se kontinualn¢ aktivizuje
ten ¢i onen systém (Bartifikova, 2010). Rozhodujici pro bezprostiedni uvolnéni energie je
druh svalovych vlaken, ktera se na pohybu podileji, pfipravenost a kapacita energetickych
substratl a enzymatickych reakci. Pfi ¢innosti rychlych (bilych vldken) ptevazuje glykolyticka
forma uvolilovani energie a pfi ¢innostech Cervenych (pomalych vlaken) naopak energie
z oxidativni fosforylace (Macek & Mackova, 1997).
Transportni systém

Transportni systém je nedilnou soucasti pro energetické kryti. V tomto systému
dochazi k vyméné dychacich plynt, které zasobuji cilové organy. Nebo zde dochézi k prenosu
zivin a vyluovani nezadoucich latek ztéla (Levy, Koeppen & Stanton, 2005). Transport
dychacich plyna je vysledkem funkce systému dychaciho a ob&hového. Obchové ustroji
slouzi k fad€ jinych ¢innosti, ale jeho primarnim ucelem je funkce dodavky O, a odstrafiovani

CO, (Macek & Mackova, 1997).

2.4 Svalova soustava

Z pohledu funk¢ni anatomie pohybového systému rozdélujeme pohybovy systém na
Ctyfi nedélitelné ¢asti pohybového systému. Tedy na opérnou, kterou tvoii kosti a klouby, déle
na vykonnou skladajici se ze svali a Slach, poté na fidici, tvofenou CNS a perifernim
nervovym systémem a v neposledni fad€ zasobovaci, tu tvoii cévy, zabezpecujici piisun
potiebnych latek na ¢innost pohybového systému (Bernacikova, Kalichovd & Berankova
2010).

Hladké svaly jsou aktivni slozkou mnoha dtlezitych vnitinich organti (Sobolova &
Zelenka, 1973). Bunky téchto svalll jsou oproti pfi¢né pruhované svaloviné podstatné mensi.
Aktinové a myozinové filamenty jsou zde ptfitomny také, ale v jiném pomeéru a jsou jinak
organizované (Levy et al., 2005).

Srdecni sval je tvoren siti mnohojadernych, pfi¢né pruhovanych svalovych elementi.
Hlavnim tkolem je udrzovani rytmicky se opakujicich staht, které rozvadi krev po celém téle
(Levy et al., 2005). Zménou rytmu je zajiSténo pifizpusobovani své Cinnosti potfebam
organismu (Sobolova & Zelenka, 1973).

Pficné pruhovana svalovina, jinak oznacovana jako kosterni svalovina, piedstavuje

nejvetsi télesnou tkan, ktera tvoii 40 % — 50 % celkové télesné hmotnosti.
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Kosterni svaly umoziuji ¢lovéku odporovat gravitaci a jsou zodpovédné za lokomoci.
Pisobenim téchto svalll na kostni paky lze udrZovat vzpfimeny postoj a ménit polohu
jednotlivych segmentt téla (Levy, et al., 2005). Na rozdil od pifedchozich dvou typi svalt jsou
kosterni svaly ovladatelné viili a jsou tedy efektorem nejen mimovolni, ale i volni pohybové
aktivity (Sobolova & Zelenka, 1973).

Svalova vlakna

Jednotlivé typy svalové tkand maji mnohé podobnosti a mnohé odlignosti. Radou
spole¢nych znakd, kterou disponuji, mizeme vytvofit jednotny obecny popis, ale sval jako
takovy je heterogenni soubor vldken lisici se v morfologickych, funk¢nich a fyziologickych
vlastnostech. (Otahal & Tlapakova, 1999) V kosternim svalu se nachazeji rychla a pomala
vlakna, ktera se soucasn¢ vyskytuji v razném zastoupeni. RozliSujeme 4 typy vlédken
(Barttinkova, 2010).

Pomal4 ¢ervena vldkna jsou pomérné tenkd. V priméru dosahuji hodnot okolo 50 pm.
Specifickou ¢ervenou barvu zajistuje vétsi zastoupeni myoglobinu. Maji méné myofibril, ale
oproti tomu vyrazné vice mitochondrii. Déle jsou typickd velkym mnoZstvim kapilar (Jancik,
Zavodnd & Novotnd, 2006). Enzymaticky jsou Cervena vldkna vybavena k pomalejSim
polohové funkce. Oznacuji se jako typ I., SO nebo tonicka vldkna (Otahal & Tlapakova, 1999).

Rychla bila vlakna jsou oproti SO vlakniim objemnéjsi. Hodnoty priméru dosahuji 80
— 100 pm. Maji vice myofibril a mén¢ mitochondrii. Zastoupeni kapilar je stfedni v porovnani
se vSemi typy svalovych vldken (Jancik et al., 2006). Enzymaticky jsou vybavena k ukontim
z hlediska ,,ekonomiky* a jsou ve v&t§i mife zastoupeny ve svalech zajiStujici rychly pohyb
s velkou silou. U oznaCeni se uziva termint fazicka vlakna, typ II. A a FOG (Otahal &
Tlapékova, 1999).

Rychla cervena vldkna jsou typicka velkym objemem a malym poctem kapilar. Obsahuji
nizk¢é mnoZzstvi myoglobinu a oxidativnich enzyma (Jan¢ik et al., 2006). Diky siln¢
vyvinutému sarkoplazmatickému retikulu a vysoké aktivit¢ Ca a Mg iontli dochazi u téchto
vlaken ksilné a rychlé kontrakci. Negativem pro tyto vladkna je jejich velka a rychla
unavitelnost. Oznacuji se jako typ II. B a FG (Otéhal & Tlapakova, 1999).

Ptechodna vldkna jsou vyvojové nediferencovana vlakna a zfejmé potencialnim zdrojem

piedeslych vldken. Oznacuji se jako typ III., intermediarni ¢i nediferencovana vlakna.
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Geneticka ptredurcenost zastoupeni svalovych vlaken v kosternich svalech do jisté miry
predurcuje i vykonnostni parametry (Jancik et al., 2006). Geneticka pfedurcenost u poméri

rychlych a pomalych vldken je stanovena na hodnoté 90 % (Otdhal & Tlapakova, 1999).
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Obr. €. 2: Podil svalovych vldken v odliSnych sportovnich odvétvi — neni upfesnéno v jakém
svalu byl podil vlaken méten (Jancik et al., 2006, p. 3).
Izometricka kontrakce
Pfi izometrické reakci se sval nezkracuje, sila je vyvoldna tendenci hlav k preklopeni
(M¢kota & Novosad, 2005). Déle se zvysi svalové napéti, ale nedochazi ke kontrakci svalu.
Prikladem je zvedani pfedmétu, ktery je t&€z$i, nez jsme schopni zvednout. Dojde pfi tom ke
zvySeni svalového napéti, ale sval se nezkrati. Ve skutecnosti se nepatrné zkrati (asi o 1 %),
ale jen tak, aby se vyvolal vétsi tonus (Levy, Koeppen & Stanton, 2005).
PrestoZe se sval nezkracuje, tak dochazi k tvorbé a rozpadu interakci aktinu a myozinu
a ke spotfebé energie (Sobolova & Zelenka, 1973).
Izotonicka kontrakce
Izotonicka kontrakce je klasicka svalova kontrakce, kdy se sval zkracuje, jeho napéti
ale neni pfisné ,,izotonické*. Pfi této kontrakci se aktiniova a myozinova vlakna zasouvaji
mezi sebe, avSak jejich délka se neméni. Méni se pouze délka celého svalu (Mé&kota &
Novosad, 2005).
Pti izotonické reakci jsou znamé dva stavy. Prvni je koncentricky, pfi kterém dochazi
ke zkraceni svalu. Druhy je excentricky (Sobolova & Zelenka, 1973).
Pii excentrické Cinnosti se svalové tpony od sebe vzdaluji a svalova vldkna se

protahuji. Pfi svalové praci se zpravidla uplatnuji oba principy.
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Nejprve se zvysi svalovy tonus — izometrickd kontrakce, a az prekondme odpor, dojde ke

zkraceni svalu — izotonicka kontrakce (Levy, Koeppen & Stanton, 2005).

2.5 Pohybové schopnosti

Pohybové schopnosti miizeme chapat jako soubory ptedpokladi k provedeni pohybové
¢innosti. Tyto pfedpoklady jsou vrozené a nelze je jinak ziskat. V urCité mitfe se daji pouze
rozvijet (Bedfich, 2006). Dalsi autoti uvadi, ze se jedna o geneticky dané a pietrvavajici rysy.
Tyto rysy stoji v zdkladu dovednosti jako faktory, které ovliviiuji celkovy vykon (Fajfer &
Mahrova, 2013).

Pohybové schopnosti jsou ovliviiovany metabolickymi procesy. Samotna realizace
pohybu je také podminéna zpiisobem ziskavani energie a jejiho vyuzivani. Zde tedy dochazi
k prolinani teorie pohybovych schopnosti jako souboru vnitfnich piedpokladi, s teoriemi
vychazejicich z bioenergetiky pohybového vykonu, jako integrace biochemickych dé&ju,
fyziologickych funkci a psychickych dé&jii. Uroven pohybovych schopnosti je interpretovana
jako vysledek slozitych vazeb a funkci riznych systéml organismu a vysledek procesu
morfologicko-funk¢ni adaptace (Mékota & Novosad, 2005).

2.5.1 Koordina¢ni schopnosti

Koordina¢ni schopnosti tvofi komplex uzce spjatych, ale samostatnych schopnosti,
které na sebe navazuji a dopliiuji se. Tyto schopnosti se projevuji pouze s kondi¢nimi
schopnostmi. Z pohledu tréninku lze fici, ze uroven koordinac¢nich schopnosti ovliviiuje
uspésnost nacviku a technické ¢asti hernich ¢innosti jednotlivce (Votik, 2005).

Pfi riznych sportovnich aktivitach se kladou naroky na soulad slozitych pohybt, na
rovnovahu spole¢né s rytmem a odhadem vzdalenosti. U téchto situaci je energeticky zaklad
az za funkci CNS, ktera se dostava do popredi (Blahus & M¢kota, 1983).

Koordinaéni schopnosti d€lime na orientacni, diferenciacni, reak¢ni, rytmické,
dynamické rovnovahy, spojovani pohybovych operaci a prizptisobovani pohybového jednani
(Dovalil et al., 2005).

2.5.2 Kondi¢ni schopnosti

Zakladem pro jakoukoliv fyzickou aktivitu je kondice. Toto oznaceni se uziva ve
smyslu vSestranné fyzické a psychické ptipravenosti ke sportovnimu vykonu. Pro kondi¢ni
schopnosti jsou synonymem motorické & pohybové schopnosti. Uroveii pfipravenosti

podmiiiuji silové, rychlostni a vytrvalostni schopnosti (M¢kota & Novosad, 2005).
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Mezi kondi¢ni schopnosti fadime silové, vytrvalostni a rychlostni schopnosti. Souhrn

vSech téchto schopnosti nazyvame kondice (Bedtich, 2006).

Silové schopnosti
Komplex silovych schopnosti zkrdcen¢ oznacujeme pojmem sila. Ta tvoii vyraznou

komponentu fyzické zdatnosti (Blahus & Mc¢kota, 1983). Rozvoj sily je tudiz podstatnou
soucasti tréninku, 1 kdyz ve sportovni discipliné pfevlada jina motorickd schopnost. Je
nezbytné rozliSovat pojem sila jako fyzikalni veli¢inu a silu jako pohybovou schopnost. Sila
jako pohybova schopnost jedince je spjata s ¢innosti svalti. Silova schopnost je tedy kondi¢nim
zakladem pro svalovy vykon (Mékota & Novosad, 2005).

Silové schopnosti charakterizujeme jako pfedpoklady, které umoziiuji piekonavat odpor
nebo proti nému pusobi svalovym napétim (Votik, 2005).

Existuje Fleishmanovo klasické déleni z roku 1964 na absolutni, rychlou a vytrvalostni
silu. Toto rozdéleni piijala fada autort. Dalsi déleni vychazi z uplatnéni odlisnych projevi sily
v riznych sportovnich disciplinach. Mezi toto déleni patii sprinterskd, skokanska, vrha¢ska,
stielecka sila aj. Podle prevladajiciho zptisobu svalové ¢innosti 1ze provést zakladni rozdéleni
sily na silu statickou a dynamickou (M¢kota & Novosad, 2005).

Celikovsky (1990) uvadi déleni na staticko — silové, dynamicko — silové a explozivné silové.

Staticka sila se projevuje izometrickou kontrakei. Pfi statické ¢innosti roste svalové
nap¢ti, ale vzhledem k izometrickému rezimu nedochazi ke zkraceni ani k protazeni svall
(M¢kota & Novosad, 2005). Statickou silu vyuzivame k udrzovani téla ¢i bremene (Choutka
& Dovalil, 1991).

Sila dynamicka je silova schopnost, ktera se projevuje pohybem, a to bud’ ¢asti nebo
celého hybného systému. Vyuziva se predevsim izotonicka a excentrickd svalova kontrakce
(Choutka & Dovalil, 1991). Plsobici svalova sila je vzdy vétsi nez proti ptisobici vngjsi odpor
(M¢kota & Novosad, 2005).

Maximadlni sila je silou nejvét§i mozné intenzity, jakou je schopen ¢loveék vyvinout
nervosvalovym systémem pii maximalni volni reakci (Haare, 1986).

Z definice vyplyva, ze uroven maximalni sily je zji§tovana pii maximalnim volnim usili
piekonat nehybny odpor. Je v§ak moZzné dokazat, Ze volni inervaci lze dosdhnout jen casti
hodnot maximalni sily. Nejvyssich hodnot dosahuje pii hypndze nebo pfii elektrické stimulaci
(Bedfich, 2006). Rozdil mezi maximalni a absolutni hodnotou sily je oznaovén jako silovy
deficit, ¢i autonomni rezerva silového potencialu. U netrénovanych osob miize maximalni sila

vyvolana volnim Usilim dosahovat jen 45 % absolutni sily (Zvonaf et al., 2011).
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Pti hodnoceni vykonti je nutné brat zfetel na hodnotu relativni sily. Relativni sila je silou
maximalni, kterou je jedinec schopen vyvinout v zavislosti na vlastni hmotnosti (M¢kota &
Novosad, 2005).

Rychla sila je spojeni komponenti rychlosti a potfebné velikosti svalové sily. Jind
definice uvadi, ze rychla sila je schopnost nervosvalového systému, kterd dosahuje v co
nejvetsi silovy impulz v ¢asovém intervalu (Bedfich, 2006).

Rychlou silu délime na startovni a explozivni. Pfi tomto déleni je bran zietel na Casovy
interval, ktery je potfebny pro vytvofeni silového impulzu. Startovni sila je tedy velikost sily,
ktera je dosazena do 50 ms od zahajeni kontrakce. Je to tedy schopnost dosahovat vysoké
urovné sily v co nejkratSim Casovém useku na zacatku kontrakce. Oproti tomu explozivni sila
je schopnost dosahovat maximalniho zrychleni az v zavére¢né fazi pohybu (Mékota &
Novosad, 2005).

Reaktivni sila je schopnost vytvofit silovy impulz v kombinaci excentrického
prodlouzeni a nasledného koncentrického zkraceni svalu (Zvonar et al., 2011) Reaktivni sila
je zodpovédna za svalovy vykon, u kterého se vyuziva cyklus protazeni a nasledného zkraceni
svalu. Tento sval poté vyvola zvyseni svalového impulzu. Velikost impulzu zkraceného svalu
zavisi na hodnoté¢ maximalni sily, rychlosti svalového stahu a elasticité svalu. Tento druh sily
je vyuzivan nejcastéji pti atletickych skocich (M¢kota & Novosad, 2005).

Vytrvalostni sila je schopnost odolavat inavé pii silovém vykonu, ktery je vykonavan
pii dlouhodobém casovém intervalu. Tato sila je zavislda na dvou aspektech. Na urovni
maximalni sily a na energetickém kryti. Proto oznacujeme vytrvalostni silu jako silovou
vytrvalost (Bedfich, 2006).

Pii pohledu na energetické kryti mizeme vytrvalostni silu délit na maximalni
vytrvalostni silu, submaximalni vytrvalostni silu a na aerobni silovou vytrvalost. Pficemz
maximalni vytrvalostni sila pfedstavuje vice nez 75 % maximalni sily pfi statické nebo
dynamické svalové ¢innosti. Submaximalni dosahuje hodnot 75 % — 50 % pti dynamické a az
30 % pfi statické. Aerobni silova vytrvalost je dynamicka ¢innost, kterou jedinec provadi po
dlouhou dobu v rozmezi 50 % — 30 % maximalni sily. Nutno podotknout, Ze rychla, reaktivni
1 vytrvalostni sila je ve velké mife zavisla na velikosti maximalni sily. (Mékota & Novosad,

2005).

Rychlostni schopnosti
Jako synonymum rychlostni schopnosti se pouziva termin rychlost. Stejné jako u sily

je 1 rychlost fyzikalni veli¢ina.
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Dale zde vsak bude popisovana rychlost jako schopnost zahéjeni a zrealizovani pohybu v co
nejkrat§im case. Takovyto pohyb lze provadét jen po velice kratkou dobu, zhruba do 15 s.
Podat charakteristiku rychlostni schopnosti se pokouseji rtizni autofi jiz od 20. let minulého
stoleti (Mé&kota & Novosad, 2005). Rychlost jako rychlostni schopnost popisuji jako
pohybovou schopnost provadénou kratkodobé pii pohybové ¢innosti v danych podminkach co
nejrychleji. Ovlivituje ji mnoho faktor. Mezi tyto predpoklady patii napiiklad svalovy a
nervovy systém, ¢i energeticky systém a v neposledni fad€ psychické predpoklady (Zvonar et
al., 2011).

Komplexni rychlost se bezpodmineéné¢ vyznacuje vazbou k ostatnim vykonovym
predpokladim, které jsou provadény ve velmi kratkém case. V komplexni rychlosti se
castecné projevuji silové, popiipadé vytrvalostni a koordinacni schopnosti (Dovalil et al.,
2005). Komplexni rychlostni schopnosti jsou uplatiiovany v ¢innostech, u kterych je nutno
prekonat urcitého, ne velkého, odporu (Mékota & Novosad, 2005).

Reakéni rychlost se hodnoti jako doba reakce a schopnost anticipace. Z toho plyne, ze
je to schopnost reagovat na podméty v nejkrat§im mozném case pii podrazdeéni, na které nase
télo mlze reagovat. Doba reakce ma pét fazi. Vznik reakce a vstup do receptoru, prevod
podrazdéni do CNS, vznik eferentnich signaldi, vedeni eferentniho signalu a vstup do
vykonného svalu a poslednim bodem je podrazdéni svalu a vznik mechanickych aktivit (Havel
& Hnizdil, 2012). V tréninku rozdélujeme jednoduchou a vybérovou reakci. Jednoducha
reakce je odpovéd’ na presné urCeny signal, naptiklad startovni vystiel (Zvonaft et al., 2011)
Doba této reakce je siln€ ovlivnéna geneticky, proto ji v tréninkovém procesu lze ovlivnit jen
minimaln€. Na druhé strané vybérova reakce je odpovéd’ na necekané podméty, napriklad let
mice nebo zména vnéjSich podminek. Na vybérovou reakci jedinec reaguje svou anticipaci,
zasobou pohybovych dovednosti a svymi predeslymi zkuSenostmi (M¢kota & Novosad,
2005).

Akeéni rychlost vychazi zrychlosti svalové kontrakce a cinnosti nervosvalového
syst¢tmu. Podle jednotlivych fazi pohybu rozdélujeme akéni rychlost na cyklickou a
acyklickou. Acyklickd rychlost je provedeni pohybu jednordzové s maximalni rychlosti za
malého odporu (Dovalil et al., 2005). Piikladem je smecovani u volejbalu, to predstavuje
prudky uder, kdy se koncetina pohybuje v jednom kloubu (Mékota & Novosad, 2005).

Cyklicka rychlost se z biomechanického hlediska vyznacuje dvoufadzovosti (Zvonart et
al., 2011). Nejcastéji se tato schopnost hodnoti u sprinteri, tudiz se setkavame s terminem

sprinterska rychlost.
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Pti Cinnostech, kde je zastoupena cyklicka rychlost, se setkdvame s riznymi fazemi. U sprintt
je faze startu, zrychlovani, dosaZzeni maximalni rychlosti a faze poklesu rychlosti (Mé&kota &

Novosad, 2005).

Vytrvalostni schopnosti
Vytrvalostni schopnosti ozna¢ujeme zkracené jako vytrvalost. Ta je zdkladem kondice

a vyznamnou ¢asti celkové zdatnosti (Dovalil & Kra¢mar, 1986). Podle Dovalila (1982) je
vytrvalost pohybova schopnost provadet déletrvajici télesnou ¢innost na urcité urovni, aniz by
se snizila efektivita této ¢innosti (Dovalil, 1982). Vytrvalostni vykony jsou zavislé na téchto
slozkach. Na ekonomice techniky provadéné aktivity, na zptisobu kryti, na schopnosti piijmu
0O,, na optimalni télesné hmotnosti, dale na irovni volni koncentrace zamétené na prekonavani
vznikajici inavy a na rozvoji druhu vytrvalosti. Vyznam vytrvalosti je velky nejen pfi sportu,
ale 1 v bézném zivoté (Mckota & Novosad, 2005).

Zékladni vytrvalost je dlouhotrvajici ¢innost, ktera probiha v aerobni zoné energetického
kryti a neni zamé&fena na zvySovani vykonnosti urcité discipliny, ale je zakladem pro
tréninkové a zavodni zatizeni jak ve sportech vytrvalostniho charakteru, tak i u ostatnich
sporti (Mé&kota & Novosad, 2005). Je tedy zakladem schopnosti snaset vysokou uroven
zatizeni a je dllezitym predpokladem pro piechod na anaerobni kryti vykonu (Dovalil et al.,
2005).

Specidlni vytrvalost je schopnost odolavani zatizeni urCované pozadavky dané
specializace (Votik, 2005). Déle je predpokladem pro maximalni vykon zvolené sportovni
specializaci. Pti specialni vytrvalosti a jejim trénovani se klade diraz na kvalitativni hledisko
¢innosti. Tato schopnost je podminéna pfedevsim trovni celkové vytrvalosti, aerobni kapacity
a urovni silovych a rychlostnich schopnosti (Mé&kota & Novosad, 2005).

Aerobni vytrvalost je d¢j, pii kterém je zdroj energie za ptistupu kysliku S$tépen pfi
glykolyze ¢i lipolyze. Tato vytrvalost vytvari vykonnostni ptfedpoklad pro pohybovy vykon
vytrvalostniho charakteru (M¢kota & Novosad, 2005).

Anaerobni vytrvalost je druhem specidlni vytrvalosti. Energie je ziskdvana §tépenim
svalového ATP a jeho resyntézou v anaerobné alaktatové fazi tvorby energie (Mékota &
Novosad, 2005).

Rychlostni vytrvalost se vyuZiva v cyklickych sprinterskych disciplinach. Casovy usek
je maximalné do 20 s (Votik, 2005). Energetické kryti je anaerobni alaktatové a laktatové.
Urovei této sprinterské vytrvalosti je rozhodujici pro délku udrzeni maximalni rychlosti a pro

oddaleni nastupu poklesu rychlosti (Mékota & Novosad, 2005).
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Kratkodoba vytrvalost (KDV) probiha v rozmezi 35 s — 2 min. Vzhledem k rozdilnosti
energetického kryti je délena na KDV [ a KDV II. KDV I je od 35 s do min a KDV 1II je od
min do 2 min (M¢kota & Novosad, 2005). Hlavni kryti zde zastupuje anaerobni laktatova zona
(Votik, 2005).

Stfednédobé vytrvalost (SVD) je vytrvalostni schopnost vyuzivana pii cyklickych
¢innostech v rozmezi od 2 do 10 min. Zkratka je SDV a opét se d€li na 2 ¢asti SDV 1, kdy je
rozmezi 2 — 5 min, a SVD II. SVD II piedstavuje casovy tsek 5 — 10 min (M¢kota & Novosad,
2005). Pii SDV jsou vysoké pozadavky na dodavku energie. Ta je jak aerobni, tak anaerobni
(Votik, 2005).

Dlouhodoba vytrvalost se zna¢i DDV. Trvani DDV je mezi 10 minami — né€kolik hodin.
Rozvoj DDV podmiiuje maximalni vykony ve vSech vytrvalostnich a déletrvajicich sportech.
Anaerobni kryti zde klesa s délkou vykonu. VétSinové kryti je zde aerobni (Mé&kota, Novosad,
2005).

Lokalni vytrvalost je specificka v tom, Ze je pfi ni zapojena mén¢ nez ¢tvrtina téla. Je
to schopnost provadét pohybovou aktivitu jen ¢asti téla s danou intenzitou co nejdéle (Votik,
2005). Pfi ¢innostech menSich svalovych skupin je tato ¢innost limitovéna jejich vlastnimi
zdroji energie (Mékota & Novosad, 2005).

Staticka vytrvalost se definuje jako schopnost organismu piekonavat del$i dobu vnégjsi
odpor pii vydrzi ve stanovené poloze. U této vytrvalosti dochazi pfevdzné v izometrickém

rezimu (M¢ékota & Novosad, 2005).

2.6 Motorické testovani

Nejstarsi dochovand zprava o méfeni pochazi z roku 664 pf. n. 1., kdy se jednalo o
meéieni skoku dalekého na 29. hrach v Olympii. Podle Blahuse a M¢koty (1983) nas méteni
provazi celou nasi historii a zejména v télocvicnych a Skolskych systémech bylo hojné
pouzivano. Prvnim zdrojem pro ,testovani“ byla télocvicna praxe, kde se objevuji prvni
zminky jakési standardizace. Druhym zdrojem bylo védecké poznani o ¢lovéku, fyziologie a
psychologie.

Ttetim zdrojem byly poznatky z méfeni a z matematicko — statistického zpracovani dat.
Teprve se spojenim poznatki ze tfetiho zdroje, je mozné nazvat méfeni a nasledné zpracovani

dat jako testovani (Blahus & M¢kota, 1983).
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Charakteristika motorickych testi
Test je v €estiné€ 1 v jinych jazycich chapan jako zkouSka. Cilem takového testu je
dosahnout kvantitativniho vyjadieni vysledka (Blahus & M¢kota, 1983).

Motorické testy méfi pohybové chovani pomoci testovych poloZek, které se skladaji
z jednotlivych pohybovych ¢innosti (Mékota, 1973). V priubéhu zapisujeme nékteré znaky
chovani nebo castéji jeho konecny vysledek. Test jako zkouSka je procedura vytvorena
za ucelem zméteni vzorku chovani (Blahus, 1976). Dale M¢kota a Blahus (1983) uvadi, ze
testovani je proces pfifazovani testovych vysledkd, tedy ptifazovani skore. Testy pohybovych
motoricky test se nazyva testovana osoba, dale jen TO a ¢lovek, ktery provadi testovani se
nazyva testujicim nebo examinatorem (Blahu$ & M¢kota, 1983).

V testech se objevuje systematicnost. To znamena, ze kazda zi€astnéna TO ma stejny
test a stejny zpusob vyhodnoceni vysledkli. Velmi Casto se piedepisuje i stejny zplsob
provedeni. Systemati¢nost v tomto smyslu ozna¢ujeme slovem standardizace. Ma — li byt test
standardizovany, musi byt pouZito 1 standardizovanych pomicek a ptesnych pro vSechny
stejnych instrukci. Z toho plyne, Ze za dodrZeni téchto pravidel se vytvofi testova situace, ktera
bude reprodukovatelna. Zékladem pro reprodukovatelnost je omezeni vlivu prostfedi a
examinatora. Vlivy tvofené prostiedim a examindtorem se do testu vnaseji jako chyby.
K nejvyznamnéj$im udajiim o testu patii validita a reliabilita (Blahus, 1976).

Validita vypovida o tom, zda test méfi, co ma méfit a reabilita udava spolehlivost testu.
Spolehlivost testu je popsdna jako relativni nepfitomnost chyby pii métfeni (Urbanek,
Denglerova & Sira¢ek, 2011).

Clenéni motorickych testi

M¢kota (1973) d€li testy na standardizované a neformalni. Standardizovany test uvadi
jako velice spolehlivy a neformalni uvadi jako testy niz$i kvality. Jako vyhodu popisuje
piizptisobivost podminkam a zménam (Mékota, 1973). Celikovsky (1990) rozdéluje testy do
3 skupin. Testy zakladni télesné vykonnosti, testy t€locviéné a sportovni vykonnosti a testy
pohybového nadani (Celikovsky, 1990). Do testu zakladni télesné vykonnosti fadi jednoduché
a snadno proveditelné tkony jako jsou shyby, béhy a hody. U téchto testli se hodnoti vykon
ne technika.

Testy télocviéné a sportovni vykonnosti popisuje jako prosttedek, ktery ma za tkol
zjistit pripravenost a schopnost k télocvicnym a sportovnim ¢innostem (Blahus & Mc¢kota,

1983). Pro kazdy sport se vypracovavaji specifické testy.

21



Jiz z ndzvu ,testy pohybového nadani“ je ziejmé, ze se jednd o testy zkoumajici docilitu.
V testech se objevuji koordinaén& naro&né pohyby (Celikovsky, 1990).
Testova baterie

Testovou baterii nazyvame soubor vytvoreny z n€kolika subtestll. VSechny testy jsou
spole¢né standardizované a dosazené vysledky se kumuluji. Po absolvovani vSech subtestl se
secte celkové skore, a to se nazyva skore baterie. DalSim terminem je testovy profil. To je
volné seskupeni testl, kde se konecny vysledek nescita v bodové Skale, ale porovnavaji se jen
dané testy. Hlavnim rozdilem oproti testové baterii je zptisob validovani (Blahu§ & M¢kota,
1983).

Testova baterie se deéli na homogenni a heterogenni. Homogenni testova baterie
obsahuje subtesty v riznych modifikacich, které vétSinou testuji schopnost ¢i dovednost
nejblize testovanému kritériu. Heterogenni testova baterie obsahuje rizné testy, které jsou
malo skorelované. Z diivodu obsazeni riznych testl, které jsou zaméfeny na vice schopnosti,

je tato baterie vhodna na testovani fyzické zdatnosti (Celikovsky, 1990).
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3 Cil prace, ukoly prace a hypotézy
Cil

Cilem této bakalarské prace je komparace vybranych kondi¢nich ptedpokladi u
hokejisth, fotbalistl a florbalistii vykonnostni irovné u tymu v Sobéslavi. Tim chceme zjistit
rozdily kondice mezi jednotlivymi tymy a zjistit, jaky tym je na nejlepsi vykonnostni Grovni.
Ukoly price

StéZejnim ukolem je studium literatury souvisejici s tématem prace a jeji nasledna

reSerSe v teoretické Casti. DalSimi ukoly je dohodnuti testovani ve sportovnich klubech
v Sobé&slavi, zvoleni vhodnych motorickych testl a sestaveni testové baterie. Dale sepsani
metodiky prace a charakteristiky zkoumanych tymu, zajiSténi pomicek potifebnych pro
testovani, provedeni relativné stejné¢ho testovani, nasledné vyhodnoceni vysledkid a jejich
vzajemné porovnani. Poslednim tkolem je vysloveni zavéru na zaklad¢ vysledka.
Hypotézy

Stanovili jsme si nasledujici hypotézy (H):

H1 — Predpokladame, Ze primérna hmotnost u hokejistti bude dosahovat vyznamné
nejvyssi hodnoty v testovaném souboru.

H2 — Pfedpokladdme, Ze prumérné vyska u hokejisti bude dosahovat vyznamné nejvyssi
hodnoty v testovaném souboru.

H3 — Pfedpokladame, Ze hokejisté dosahnou vyznamné nejlepsi vysledek v testu
opakovanych shybi v celém souboru.

H4 — Piedpokladame, Ze fotbalisté, hokejisté a florbalisté dosahnou vyznamné podobny
vysledek v testu skoku dalekého.

HS5 — Predpokladame, ze fotbalisté, hokejisté a florbalisté dosahnou vyznamné podobny
vysledek v testu v béhu na 20 m.

H6 — Predpokladame, Zze fotbalisté, hokejist¢ a florbalisté dosdhnou vyznamné
podobného vysledku v testu leh — sed po dobu 1 min.

H7 — Predpokladame, ze fotbalisté, hokejisté a florbalisté dosahnou vyznamné podobny
vysledek v testu hlubokého predklonu v sedu.

HS8 — Piedpokladame, Ze hokejisté dosahnou vyznamné nejlepsi vysledek v testu vydrze
ve shybu v celém souboru.

H9 — Piredpokladame, ze fotbalisté, hokejist¢é a florbalist¢ dosdhnou vyznamné

podobného vysledku v testu clunkového béhu 4 x 10 m.
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H10 — Predpokladame, ze hokejisté¢ dosahnou vyznamné nejlepsi vysledek v testu diepti
s ¢inkou po dobu 1 min v testovaném souboru.

H11 — Piedpokladame, Ze fotbalisté¢ dosdhnou vyznamné nejlepsi vysledek v testu béhu
na 300 metrti v testovaném souboru.

H12 — Predpokladame, ze fotbalisté dosdhnou vyznamné nejlepsi vysledek v testu béhu

na 1500 metra v testovaném souboru.
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4 Metodika prace

4.1 Popis sloZeni testové baterie pro komparaci

Pro vlastni vyzkum jsme vytvorili testovou baterii, ktera obsahuje motorické testy
provéiujici kondi¢ni schopnosti. Hlavnim ucelem této baterie bylo srovnani vysledka a
naslednd komparace urovné fyzické kondice mezi hokejisty, fotbalisty a florbalisty mistni
urovné. Testova baterie obsahuje 10 motorickych testll a somatickd méfeni. Testova baterie se
sklada z test popsanych nize. Tyto testy jsou zatfazené do testovych baterii mnoha autorti. Mé
testy vychazi prevazné z baterie Unifittest 6-60 od Mékoty et al. (1995) a Eurofit od Adam et
al. (1988) a doplnuji je testy z knihy Motorické testy v télesné vychoveé od Blahuse a Mékoty
(1983) a z knihy Mé&feni a testy v antropomotorice od M¢ekoty (1973).

4.2 Metodika testovani

Po domluvé s vedenim tyma nam bylo povoleno testovani. Dohodla se data testovani.
Hokejisté 6. 6. 2016, fotbalisté 5. 8. 2016 a 21. 10. 2016 florbalisté. Testovani vSech tfi tymt
probihalo za zcela stejnych podminek. Pouze teplota okolniho vzduchu pfi testech na 300 m a
1500 m byla rozdilna, ale jednalo se o zanedbatelny rozdil v fadu jednotek °C. Pro vSechna
testovani byla zajisténa sportovni hala a oval (400 m).

Tyden pied testovanim bylo dano k podpisu vSem hraclim, prohlaSeni o ucasti ve
vyzkumu, kde vSichni podpisem stvrdili, Ze se dobrovolné zcastni testovani. Podpisem se
hré¢i stali testovanymi osobami (TO). Pii piilezitosti setkdni s TO byly sdéleny zédkladni
informace o testovani vetn¢ informace, ze 48 hodin pred testovanim nemaji vyvijet Zzadnou
fyzicky naro¢nou aktivitu, aby nedoslo k ovlivnéni testovani unavou. Bohuzel jsme nemohli
korigovat pracovni vytizenost jednotlivych TO pted testovanim.

Testovani probihalo vzdy na konci pfipravného obdobi a byla mu vénovéna cela
tréninkova jednotka tyma, tudiz se méfilo pouze v jeden den. Pii méfeni ndm poméahali 2
proskoleni a se v§im seznameni asistenti, kviili omezeni velkych prostoji mezi jednotlivymi
testy.

Pred zah4jenim testovani se v ramci anonymity TO ve vyzkumu ptidélila pofadova Cisla.
Pfti testech se postupovalo chronologicky. TO, ktera za¢inala méla potadové ¢islo 1. Tato prvni
TO zalinala na somatickém méfeni, postupovala dile a za ni pfichdzela TO

s nasledujicim poradovym c¢islem.
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Po kazdém absolvovaném testu se TO odebrala pomalou chizi k dal§imu stanovisti. Pred
zahdjenim testovani bylo provedeno individualni 10 min rozcviceni.

U vétSiny testi byla predvedena technika spolecné s pribéhem testu. V nékterych
ptipadech nebyla tfeba ukazka, ale stacilo jen vysvétleni pribehu testu.

Po zméfeni testi v hale nésledovala posledni 2 méfeni na ovalu, ktery byl vzdalen
necelych 30 metri od haly. Na ovalu se testovalo 300 m a 1500 m. Pfi testu na 300 m startovala
vzdy skupina Ctyf osob. Start dalsi skupiny byl ihned po dob&hu piedchozi. Rozdéleni do
skupin bylo podle potfadovych ¢isel. Test na 1500 m byl s hromadnym startem a mél zacatek

8 min po poslednim rozb¢hu na 300 m.

4.3 Jednotlivé motorické testy a somaticka méreni

Testy v testové baterii nasleduji v poradi, v jakém jsou uvedeny nize a byly v takovém
potadi provadény i pfi testovani.
Méreni vysky a vahy

Provedeni: TO odéné pouze do spodniho préadla ptistoupila k digitalni osobni vaze a ve
vzpiimené poloze bez jakéhokoliv pohybu byl zaznamenan tdaj o hmotnosti v kilogramech.
Me¢éfime s piesnosti na 0,1 kg. Po zméfeni se TO ptesunula k ty¢ovému meéfidlu vysky. Po
vstoupeni na ty¢ové métidlo TO zaujala vzpiimenou polohu, paty u sebe a Spicky mirné od
sebe a po mirném nadechu ji byla zmétena télesné vyska s presnosti na 0,5 cm. Po dokonceni
méieni byla osoba dotdzdna na vek s pfesnosti na roky. VSechny zjisténé hodnoty byly
zaznamenany do zapisovaci tabulky. Méfeni provedeno jedenkrat (Mékota et al., 2002).

Misto provedeni: Satna

Pomitcky: osobni vaha, tyCové métidlo vysky, tuzka, zapisovaci tabulka

Cil testu: zjisténi vahy, vysky a véku

Diivod zatazeni testu: somatické méteni (M¢ckota et al., 2002).
Vypocet BMI

Tento vypocet indexu télesné hmotnosti byl zafazen na ¢tvrté misto v zapisovaci

tabulce, ale byl dopocitdn az po dokonceni testovani. Tento index slouzi jako ukazatel
podvahy, normalni hmotnosti, nadvahy a obezity. Vysledek vypoctu BMI byl zaokrouhlen na
2 desetinna mista. Pro vypocet byl pouzit vzorec: BMI = vaha [kg] * vyska? [m].

Pomiicky: tuzka, zapisovaci tabulka, kalkulacka

Cil testu: zjisténi hodnoty BMI
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Duivod zarazeni testu: somatické méteni (Mékota & Kovar, 1995).
Opakované shyby

Provedeni: Shyby provedeny z klidného visu s drzenim nadhmatem. Drzeni na hrazdé
nadhmatem provadéno v §ifi ramen. TO odénd v halové obuvi, triku a kratasech pfistoupila
k hrazdé€. Na hrazdu se TO zavésila do zékladni polohy néastupem pies stolicku, ktera byla
nasledn€ odstranéna. Platny shyb: zékladni poloha ve svisu s napjatyma rukama, pfitazeni s
bradou nad zerdi, poté spousténi do zakladni polohy. K usnadnéni nesmi TO pouzit hmit, Svih
ani kopani nohama. Zapocitdvame jen platné pokusy. Pfi provadéni po¢itame nahlas pribézny
pocet platnych pokust. Test konci po seskoceni z hrazdy nebo po dvou pokusech, kdy se TO
nepiitdhne do polohy, kdy se dostane brada nad zerd’. Test se provadi pouze jednou. Hrazda
umisténa v takové vysce, aby se nejveétsi osoba méteni nedotykala ve svisu zemé. Pred testem
nasledovala ukéazka platného pokusu (Blahu§ & M¢&kota, 1983).

Misto provedeni: hala

Pomiicky: hrazda o praiméru 3 — 5 cm, stolic¢ka, tuzka, zapisovaci tabulka

Cil testu: dosaZeni maximalniho poctu ptitazeni

Dutivod zatazeni testu: dynamicka sila a lokalni vytrvalost hornich koncetin (Blahus &
Mckota, 1983).
Skok daleky z mista

Provedeni: TO odéna viz. shyby. TO pftistoupila k odrazové care, kde zaujmula zakladni
pozici. V zakladni pozici je TO Spickami nohou tésn¢ pied odrazovou cCéarou, chodidla
rovnobézné ve stoji mirné rozkro¢ném, zaroven je TO v podiepu se zapazenyma rukama a je
mirné predklonéna. Poté nésleduje odrazem snozmo skok vpted se soucasnym Svihem pazi
vpred. Mé&fime vzdalenost od odrazové Cary po misto dotyku okraje blizSi paty. Test
opakujeme trikrat, meéfime nejdelsi skok. Zakaz pouzivani treter. Méfeni s pfesnosti na 1 cm.
Pted testem nasledovala ukazka (Pétivlas & Mrazkova, 2012).

Misto provedeni: hala

Pomiicky: pasmo, tuzka, zapisovaci tabulka

Cil testu: nejdelsi skok

Diivod zarazeni testu: dynamicka sila explozivni dolnich koncetin (Mékota, Kovéf,
1995).
Béh na 20 metri

Provedeni: TO odéna viz. shyby. TO pfistoupila pied startovni ¢aru a zaujmula pozici

polovysokého atletického startu.
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Na znameni pisknuti do pistalky TO vybihé a snazi se prob&hnout drdhu v co nejkrat$im case.
Startovni povely a méfeni Casu dle pravidel atletiky. M¢éfeni s pfesnosti na 0,1 s. Test
provadime dvakrat a zaznamenavame nejrychlejsi ¢as (Pétivlas & Mrazkova, 2012).

Misto provedeni: hala

Pomticky: oznacend vzdalenost pomoci car (pilka florbalového htiste), stopky, pistalka,
tuzka, zapisovaci tabulka

Cil testu: dosaZeni nejrychlejSiho ¢asu na vzdalenost 20 m

Diivod zatazeni testu: akéni rychlost (Pétivlas & Mrazkova, 2012).
Leh-sedy po dobu 1 min

Provedeni: TO odéna viz. shyby.TO zaujmula zékladni polohu na Zinénce v lehu
pokrémo, ruce v pozici skrcit vzpazmo zevnitt v tyl a prsty spojit. Lokty se dotykaly podlozky,
nohy meély v kolenou uhel 90 stupiiii a chodidla byla 25 — 30 cm od sebe. Pomocné osoba
v podiepu/kleku fixovala TO drzenim/ptikleknutim v oblasti narti. Platny pokus: TO si ze
zékladni polohy sedne a dotkne se lokty souhlasnych kolen a poté si zpét lehne do zékladni
polohy. Zapocitavaji se jen platné pokusy a méfi se po dobu 1 min. Neni dovoleno odrazeni
pomoci zad od zinénky ani odrazeni pomoci loktl od kolen. Pauza pii provadéni je dovolena.
TO se snazi provadét leh-sedy co nejrychleji a jsou hlaSeny prostfednictvim pomocné osoby
dosazené pokusy po desitkach. Dale examinator TO hlasi 30 s, 15 s a 5 s do konce. Startuje se
na slovni pokyn. Pfed ikonem je technika provedeni ukazana. Test se provadi pouze jedenkrat
(M¢kota & Kovat, 1995).

Misto provedeni: hala

Pomiicky: zinénka, pomocna osoba, stopky, tuzka, zapisovaci tabulka

Cil testu: dosaZzeni maximalniho poctu leh-sedt.

Divod zafazeni testu: dynamicka a vytrvalostni sila bfiSniho svalstva a
bedrokyclostehennich flexorti (M¢kota & Kovar, 1995).
Hluboky piedklon v sedu

Provedeni: TO odéna viz. shyby si sedla do zakladni polohy. Zakladni poloha je v sedu
snozmo na zinénce s opérou o prevracenou Svédskou lavicku. Méfi se dosazend vzdalenost
prsti od bodu dotyku nohou s lavickou. V dosazené vzdalenosti je nutno vydrzet po dobu 2 s,
které odpocitava méfic pomoci slov jednadvacet, dvaadvacet. Test je pred vykonem piedveden
a opakuje se dvakrat. Zaznamenan je nejlepsi vysledek. Nedosahne - Ii TO bodu dotyku nohou
s lavickou jsou ji pocitany hodnoty s + a piesdhne — li tento bod, jsou ji pfisuzovany hodnoty

s -. M¢fi se s presnosti na 1 cm (M¢kota et al., 2002).
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Misto provedeni: hala

Pomicky: zinénka, pasmo, Svédska lavicka, tuzka, zapisovaci tabulka

Cil testu: dosazeni maximalni hodnoty

Duivod zatazeni testu: aktivni kloubni pohyblivost, ohybnost a svalova pruznost (Mckota
et al., 2002).
Vydrz ve shybu

Provedeni: TO odéna viz. shyby. TO provedla zékladni pozici viz. shyby. Do shybu,
kdy méla TO bradu nad Zerdi se dostala s dopomoci pomocné osoby. Cas se méfi od doby
dosazeni polohy, kdy je brada nad Zerdi. TO se nesmi dotykat zemé&. Métfeni ukoncuje pokles
TO, kdy brada klesne pod Zerd’. Méteni probiha jedenkrat s presnosti na 1 s (M¢kota & Kovar,
1995).

Misto provedeni: hala

Pomticky: hrazda o priméru 3 — 5 cm, pomocné osoba, tuzka, stopky, zapisovaci tab.

Cil testu: dosazeni maximalni vydrze

Dulvod zatazeni testu: statickd a silova vytrvalost hornich koncetin a pletence ramenniho
(M¢kota & Kovat, 1995).
Clunkovy béh 4 x 10 metri

Provedeni: TO odéna viz. shyby se postavila do polovysokého atletického startu. Start
viz. béh na 20 metrti. TO startovala od prvni mety, poté ob¢hla druhou metu a vratila se zpét
k prvni meté, draha vytvofila imaginarni osmicku, tu TO ob¢hla a vracela se k druhé mete¢,
kdy bézela rovné. Druhé mety se jen dotkla a béZela zpét. Test byl ukoncen dotykem ruky TO
s prvni metou v cili. Mety byly vzdalené 10 m od sebe. Test se provadi jedenkrat s presnosti
na 0,1 s (M¢ckota & Kovat, 1995).

Misto provedeni: hala

Pomiicky: 2 mety do 20 cm, stopky, pistalka, tuzka, zapisovaci tabulka

Cil testu: dosazeni nejrychlejsiho ¢asu

Diivod zatazeni testu: test bézecké rychlosti (Mckota & Kovar, 1995).
Di‘epy s ¢inkou po dobu 1 min

Provedeni: TO odéna viz. shyby zaujala pozici stoje rozkro¢ného a byla ji poddna ¢inka
o hmotnosti 30 kg. Cinku uchopila nadhmatem a stabilizovala ji dotykem o prsa. Startovaci
povely byly slovni (pfipravit, pozor, start) a po zaznéni slova start TO zacala provadét diepy
a bylo zahajeno méteni. TO provadéla diepy s Cinkou, kdy nasleduje diep a poté stoj mirné

rozkro¢ny. TO se zapocitavaly pouze platné pokusy.
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Platny pokus: TO se musi pii dfepu dostat hyzdémi pod troveni kolen. Test kon¢i v pfipadé
nezvednuti se z dfepu do zakladni polohy. Pauza pfi cviceni je pfipustna. Test kon¢i po 1 min
nebo po rozhodnuti TO. V piipadé preruSeni byl pocet diepli zapocitdn do celé min. Test se
opakuje pouze jedenkrat. Pii provadéni testu jisti TO dvé pomocné osoby, na kazdé strané
¢inky jedna osoba. Zapocitavaji se pouze platné pokusy, které jsou béhem testovani prubézné
hlaseny po péti platnych pokusech. Déle se hlasi 30, 15, 5 s do konce testu (Blahu§ & M¢kota,
1983).

Misto provedeni: hala

Pomticky: 30 kg tézka ¢inka, 2 pomocné osoby, stopky, tuzka, zapisovaci tabulka

Cil testu: dosazeni maximalniho poctu diept v Casovém intervalu

Diivod zatazeni testu: dynamicka sila a lokalni vytrvalost dolnich koncetin (Blahus &
M¢kota, 1983).
Béh na 300 metri

Provedeni: TO odény viz. shyby se pfesunuly na atleticky oval. TO startovaly ve
skupinach po c¢tyfech. TO pftistoupily pfed startovni ¢aru a zaujmuly pozici polovysokého
atletického startu. Start byl provadén viz béh na 20 metr ze znacky pro start na 300 m. TO
vybehly a snazily se probéhnout vzdéalenost v co nejkrat§im Case. Startovni povely a méteni
casu dle pravidel atletiky. Béh se odehraval na ovalu dlouhém 400 metrti. Testovani probihalo
jedenkrat a méftilo se s presnosti na 1 s (Blahu§ & M¢kota, 1983).

Misto provedeni: atleticky oval

Pomicky: stopky, pistalka, tuzka, zapisovaci tabulky

Cil testu: dosazeni nejrychlejsiho ¢asu

Diivod zatazeni testu: kratkodoba vytrvalost (Blahu§ & M¢kota, 1983).
Béh na 1500 metri

Provedeni: TO odény viz. shyby startovaly 8 min po poslednim dob&hnutém rozb&éhu na
300 metrti. Start byl hromadny z vysokého atletického startu. Start byl provadén viz. béh na
20 metrG. Mezi€asy byly hlaSeny po kazdém prob&hnutém kole. TO vybéchly a snazily se
ub¢hnout vzdalenost v co nejkratsim Case. Trat’ bylo mozno probéhnout ,,indidnskym béhem®,
kdy TO mohla ¢ast trati absolvovat chiizi a ¢ast bézet. Béh se odehrdval na ovalu dlouhém 400
metrt. Testovani probihalo jedenkrat a méfilo se s ptesnosti na 1 s (Mckota, 1973).

Misto provedeni: atleticky oval

Pomtcky: stopky, pistalka, tuzka, zapisovaci tabulky

Cil testu: dosazeni nejrychlejsiho ¢asu
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Duivod zarazeni testu: sttednédoba vytrvalost (Mékota, 1973).

4.4 Charakteristika a popis vybranych soubori

Testovy soubor se skladd ze tfi sobéslavskych muZzstev. Jednd se o muzskd muzstva

reprezentujici mésto v lednim hokeji, fotbalu a florbalu.
OLH Spartak Sobéslav

Za ledni hokej jsme vybrali tym OLH Spartak Sobéslav. Vznik oddilu se datuje do
roku 1929 a nejvice nyné€jsi pozornosti ma muzstvo muzi, které jsme si vybrali na komparaci.
Muzstvo hraje krajskou ligu muzii Jiho¢eského kraje a za posledni 4 roky je hlavnim cilem
postup do play — off. Hraci maji 3 tréninkové jednotky tydné po 90 min a v sezén€ maji kazdy
tyden o vikendu zapas. Tym se sklada z 20 aktivné hrajicich hract, jednoho trenéra a jednoho
vedouciho. Vedouci a trenér nebyli soucasti testovani.
FK Spartak Sobéslav

Pro komparaci jsme vybrali fotbalovy tym FK Spartak Sobéslav. Vznik oddilu ptipada
narok 1921. Oddil méa dva muzské oddily, my jsme vybrali tym ,,A*. Muzstvo muzi ,,A* hraje
krajsky ptebor muzl JihoCeského kraje. V poslednich 4 letech si muZzstvo obratilo role. Pred
4 a 3 lety muzstvo hralo o udrzeni v soutézi, ale loni se umistilo na 3 pticce a letos by chtélo
krajskou soutéz vyhrat a postoupit do divize. Hra¢i maji 3 tréninkové jednotky tydné po 90
min a v sezon€ maji kazdy tyden o vikendu zapas. Tym se skladda, stejné jako hokejovy, z 20
aktivnich ¢lent, trenéra a vedouciho. Vedouci a trenér nebyli soucasti testovani.
Banes Florbal Sobéslav

Posledni sekci je florbalovy tym Banes Florbal Sobéslav. Oddil florbalu byl zalozen
v roce 2005. Pro komparaci jsme vybrali tym muzi, ktery hraje Jiho¢eskou ligu muzi. Za
posledni 3 roky hréli stfedni pas tabulky, ale letos jsou prozatim na 2 pti¢ce. Hraci tydné
absolvuji 2 tréninkové jednotky po 90 min a v sezoné hraji kazdy vikend zépas. Tym je sloZen

z 16 aktivné hrajicich hract, trenéra a vedouciho. Vedouci a trenér nebyli soucasti testovani.

4.5 Pouzité metody zpracovani vysledki

Pro zpracovani udajt a vysledki bylo vyuzito zapisovaci tabulky v programu Excel ze
skupiny programt Microsoft Office. Do tabulky byly zaznamenany nejlep$i dosaZené

hodnoty.
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U kazdé polozky v tabulce se pocitaly v ramci jednoho tymu aritmetické priméry muzstva za
urcity test a aritmeticky prumér dosazenych smérodatnych odchylek. Aritmetické priméry a
smérodatné odchylky byly zaokrouhleny na 2 desetinna mista.

Tymim se za kazdou disciplinu pfipocetl pifisluSny pocet bodi. Bylo — li muzstvo
v porovndni mezi tymy na zdkladé aritmetického priméru prvni a zaroven bylo porovnani
vysledkl vyznamné, ziskalo 2 body, druhé druzstvo 1 bod a tieti muzstvo 0 bodt. Bylo — li
muzstvo v porovnani na zakladé aritmetického priméru pted jinym druzstvem, ale nebylo — 1i
porovnani vysledkli vyznamné, ziskala tato druzstva stejny pocet bodd, jaky by za
vyznamného porovnani nalezel lepSimu muzstvu podle aritmetického priméru. Nastal — li
tento pfipad na prvnich 2 mistech a bylo — li porovnani vysledkii oproti tfetimu muzstvu
vyznamné v obou piipadech, poté tfeti druzstvo opét ziskalo 0 bodii. Nastal — 1i pfipad, ze bylo
druzstvo ,,a“ vyznamné lepsi nez druzstvo ,,b*, a zarovein druzstvo ,,a* nebylo vyznamné lepsi
nez druzstvo ,,c“, a zaroven porovnani vysledk druzstva ,,b* a druzstva ,,c* dosahovalo
vyznamn¢ podobného vysledku, tak bylo druzstvu ,,a* a druzstvu ,,c* pfipsano po 2 bodech a
druzstvu ,,b* 1 bod. Muzstvo, které dosahlo vyznamné nejvyssiho celkového zisku bodl bylo
v komparaci tymi na nejvyssi tirovni kondice a motorickych schopnosti, a naopak muzstvo s
vyznamné nejniz$im ziskanym celkovym poctem bodl bylo na nejhorsi trovni kondice a
motorickych schopnosti. Muzstvo, které neziskalo ani vyznamné nejvyssi celkovy zisku bodi
a ani vyznamng nejnizsi celkovy zisk bodi bylo v komparaci s ostatnimi tymy na druhé pticce
a dosahovalo mensi trovné kondice a motorickych schopnosti neZ muzstvo na prvni pficce a
zaroven vyssi turovné kondice a motorickych schopnosti nez muzstvo na tteti pticce. Doséhlo
— li muzstvo vyssiho celkového zisku bodl nez jiné druzstvo, ale ne vyznamné vyssiho
celkového zisku bodli nez jiné druzstvo, poté byla druzstva na stejné urovni kondice a
motorickych schopnosti.

Vyznamnost jsme hodnotili pomoci vécné a statistické vyznamnosti. Vypoctené
hodnoty viz tabulka ¢&. 4. Uroveii pro hodnoceni statistické vyznamnosti byla a = 0,05. K
hodnoceni vécné vyznamnosti bylo pouzito Cohenova koeficientu tc¢inku d, tj. Cohenovo d,
dale v textu uvadéno pouze jako d. Je — li vypoctenad hodnota d > 0,8, je efekt velky. Nalezi —
li hodnota d uzavienému intervalu (0,8 — 0,5) je efekt sttedni. O maly efekt se jednd, nalezi —
li hodnota d zleva otevienému a zprava uzavienému intervalu (0,5 — 0,2). Je — 1i hodnota d <

0,2, nejedna se o zadny efekt (Cohen, 1988).
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5 Vysledky

Po kazdém testovani byly vysledky ze zapisovaci tabulky prepsany do tabulek. Vzdy se
piepisoval nejlepsi vysledek. Dosazené hodnoty v testech interpretujeme jako vysledky.

5.1 Vysledky lednich hokejista

Souhrn vysledkt je uveden v tabulce ¢. 1.

Tab. ¢. 1: Souhrn vysledkl lednich hokejistt

Sport Ledni hokej
Pofadové | Vak | Hmotnost | vyska | BMI Opakované | Skok d’alek\’/ Béh na Leh HJubokV vydrz | Clunkovy béh [V).Fepy Béh na Béh na
&islo [rok] kel - [kg/mz] shyby Z mista 20m | -sedy | predklon | ve shybu 4x10m scinkou | 300m 1500 m
[n] [em] [s] [n]  [vsedu[em] [s] [s] [n] [s] [s]
1. 23 83,4 182 | 25,18 10 255 3,3 57 3 47 10,3 29 45 312
2. 21 78,6 | 180,5| 24,13 11 248 34 52 -1 49 10,2 29 45 315
3. 23 103,2 188 | 29,20 4 180 3,9 34 2 23 11,4 28 64 381
4. 28 78,1 | 1845 22,94 9 264 3,1 55 -3 43 10,1 30 42 318
5. 37 98,6 181 | 30,10 7 238 3,5 48 3 36 10,9 28 56 367
6. 24 85,5 186 | 24,71 10 253 3,2 56 -4 49 10,2 32 47 308
7. 32 84,6 | 1755 27,47 9 249 3,5 49 -1 45 10,8 29 51 375
8. 25 9 179,5 [ 29,79 10 243 34 51 2 47 10,6 30 49 318
9. 27 94,4 183 | 28,19 11 246 3,2 52 2 52 10,7 31 52 339
10. 27 974 | 190,5| 26,84 10 256 33 54 -5 48 10,4 29 53 321
11. 2 882 | 189,5| 24,56 15 254 3,2 58 -3 58 10,2 34 43 304
12. 25 758 | 181,5| 23,01 12 247 3,1 51 0 48 10,3 29 47 311
13. 24 76,3 180 | 23,55 13 253 3,2 56 -4 54 10,5 29 46 326
14. 36 102,6 | 188,5| 28,88 6 218 3,5 42 1 36 11,1 28 55 372
15. 24 79,7 | 187,5| 22,67 13 259 3,1 59 -3 55 10,2 31 44 308
16. 33 87,9 185 | 25,68 9 242 3,3 48 0 46 10,3 29 47 325
17. 29 92,7 | 188,5| 26,09 9 245 33 51 -2 44 10,4 32 46 318
18. 30 94,3 | 187,5| 26,82 8 246 3,2 47 1 I 10,3 30 49 334
19. 28 91,6 | 186,5| 26,34 9 252 3,4 49 -4 45 10,4 29 50 328
20. 27 83,4 | 1853 | 24,29 12 257 3,2 54 -2 52 10,2 32 48 308
Ar::r'g:écrky 27,25| 8862 |184,52| 26,02 9,85 2525 | 332 | 51,15 | -09 45,95 10,48 2990 | 4895 | 329,40
Smérodatnd( | 50| go) [ 309 [ 23 2,54 18,10 019 | 583 2,57 7,78 034 1,62 520 | 2454
odchylka
Body X X X X 2 0 1 2 1 2 1 2 1 0
Celkovy
pocet bodl 12

Hokejisté dosahli primérného véku 27,25 + 4,38 let s maximem 37 let (TO ¢. 5) a
minimem 21 let (TO ¢. 2). Hodnota aritmetického priméru télesné hmotnosti a vysky u
hokejistl byla 88,62 + 8,64 kg a 184,52 + 3,99 cm. Nejvétsi vahovy rozdil mezi dvéma TO
¢inil 27,4 kgu TO €. 3 a €. 12. Nejvetsi vyskovy rozdil 15 cm byl mezi TO €. 10 a €. 7. BMI
hokejisti bylo spocitdno na primérnou hodnotu 26,02 + 2,34 kg/m2. U opakovanych shybil
byl nejvetsi rozdil mezi TO €. 3 a €. 11. Rozdil odpovidal 11 opakovani. V testu vydrze ve
shybu 17 TO dosahlo vysledku pies 40 s a 5 z nich ptekonalo hranici 50 s. Béh na 20 metrti a
clunkovy béh 4 x 10 metrti byly nejvyrovnangjsi testy v celé baterii. TO, kterd dosdhla v testu
behu na 20 metrh nejrychlejsiho ¢asu (TO ¢. 4) byla nejrychlejsi i v ¢lunkovém béhu. Totéz
plati 1 u nejpomalejsi TO (TO €. 3), kterd byla nejpomale;jsi v obou testech.
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Ve skoku dalekém z mista nedoséhly hodnoty 240 cm pouze 3 TO a primérna hodnota ¢inila
245,25 + 18,10 cm. Test leh — sedil po dobu 1 min neabsolvovala Zddna TO, aniZ by dosahla
pies 60 opakovani, piesto Ze 13 TO dosahlo hodnoty pies 50 opakovani. Nejflexibilng;si
v testu hlubokého ptedklonu v sedu byla TO ¢. 10 a nejméné flexibilni byly TO ¢. 1 a €. 5.
Primérny dosazeny pocet opakovani diept s 30 kg tézkou ¢inkou po dobu 1 min byl 29,9 +
1,62 opakovani. Tento pocet odpovida témét dvéma sekunddm na 1 platny pokus. V béhu na
300 metra byla opét nejrychlejsi TO €. 4 v Case 42 s a nejpomalejsi TO €. 3 s Casem 64 s.
V béhu na 1500 metrt Zaddnd TO nezabé&hla ¢as pod 5 min a zaroven jen 5 TO zab¢hlo ¢as nad

5:30 min. Celkové tym ziskal 12 bod.

5.2 Vysledky fotbalisti

Souhrn vysledki je uveden v tabulce €. 2.

Tab. €. 2: Souhrn vysledk fotbalistl

Sport Fotbal
Pofadové | Vék | Hmotnost | Vyeka | BMI Opakované | Skok dlalek\'/ Béh na Leh HJuboky Vydrive | Clunkovy béh DmFepy s | Béhna Béh na
Sslo [rok] kel - [kg/mz] shyby zmista 20m | -sedy | predklon shybu 4x10m cinkou 300 m 1500 m
[n] [em] [s] [n] |vsedu[cm] [s] [s] [n] [s] [s]
1 29 83,3 188 | 23,5684 8 260 3,4 60 -7 38 10,8 31 45 305
2. 33 76,7 176,5 | 24,621 12 258 3,3 58 -2 49 10,4 29 41 298
3. 22 74,8 178 | 23,6081 14 273 3,1 64 2 55 10 32 39 290
4. 28 93,2 185 | 27,2316 7 240 3,5 52 4 35 10,9 28 48 294
5. 21 83,4 | 181,5| 25317 10 247 3,2 50 -5 41 10,2 29 45 315
6. 26 77,8 188 | 22,0122 6 252 3,2 54 2 32 10,3 28 43 322
7. 24 88,1 180,5 | 27,0409 8 243 34 49 -3 36 10,6 29 46 301
8. 25 74,6 178 | 23,545 15 265 3,1 55 -2 54 9,9 33 39 312
9. 26 75,4 184 | 22,2708 7 242 3,4 42 -4 35 10,9 26 48 327
10. 25 83,5 176 | 26,9564 6 238 33 48 -1 34 10,4 27 44 313
11. 27 79,9 179,5 | 24,7981 7 248 3,2 49 3 36 10,2 25 42 324
12. 24 74,8 183 |22,3357 8 253 3,1 59 -6 22 10 26 43 304
13. 25 81,7 179,5 | 25,3567 7 241 3,4 46 3 37 10,6 29 49 334
14. 25 87,9 181 | 26,8307 6 243 3,4 41 2 35 10,5 27 53 345
15. 27 84,2 174 | 27,8108 5 235 33 44 3 36 10,7 28 53 339
16. 21 76,9 181,5 | 23,3439 9 254 3,2 58 -1 42 10,3 29 43 289
17. 27 78,6 178 | 24,8075 6 253 3,1 52 -3 39 10,2 27 42 327
18. 25 91,2 193,5 | 24,3575 8 248 3,4 49 -5 41 10,7 30 49 344
19. 19 74,8 176 | 24,1477 8 253 3,2 55 -4 4 10,3 26 42 295
20. 19 76 180,5 | 23,327 7 255 3,1 57 -3 40 10,1 28 41 281
A'::rrg:;ky 49| 8084 |181,1| 2466 | 820 250,05 | 327 | 5210 | -13s 39,95 10,40 2835 | 4475 | 31295
Smerodatnd | oo | 478 [ 176 2,67 9,51 013 | 626 3,42 6,30 0,30 2,06 412 19,23
odchylka
Body X X X X 1 1 2 2 2 1 2 1 2 2
Celkovy
pocet bod( 16

Primérny vek u fotbalisti dosahl 24,9 + 3,39 let. Nejstarsi TO €. 2 s vékem 33 let byla
o 12 let star$i néz nejmladsi TO €. 20 a €. 19. Pouze TO €. 4 a €. 18 vazila pres 90 kg a
prumérna télesna hmotnost tymu byla 80,84 + 5,82 kg. Nejvyssi osobou byla TO ¢. 18, ktera

je zarovei jedinym hra¢em pies 190 cm. Nejmensi TO (TO ¢. 15) méfila 174 cm.
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Tyto 2 TO tvorily nejvétsi vyskovy rozdil 19,5 cm. Hodnota BMI se pohybovala v rozmezi
22,01 — 27,81 kg/m2. U opakovanych shybti jen 3 TO piekonaly 10 opakovani. 8 a 7 ptitahli
dosahly shodné 2 skupiny po 5 TO. V testu vydrze ve shybu dosahly 50 s pouze 2 TO, ¢. 3 a
¢. 8. Vysledku pod 40 sekund dosahlo 11 TO. Béh na 20 metrii byl velice vyrovnany, rozdil
mezi nejlep$im a nejhor$im ¢inil 0,4 s. Clunkovy b&h 4 x 10 metrti dokazala zab&hnout TO ¢.
8 za 9,9 s a jako jedina prolomila hranici 10 s. Ve skoku dalekém z mista nedosahly hodnoty
240 cmpouze TO €. 10 a €. 15. Nejdelsi skok byl 0 23 cm vétsi nez priimérna dosazend hodnota
a méfil 273 cm. Test leh — sedl po dobu 1 min absolvovala TO ¢&. 3 jako jedina TO, ktera
doséhla vice nez 60 opakovani. Nejméné opakovani dosdhla TO €. 14 v poctu 41 opakovani.
Nejflexibilngjsi v testu hlubokého piedklonu v sedu byla TO €. 1 s hodnotou -7 cm a nejméné
flexibilni byla TO ¢. 4 s hodnotou 4 cm. V testu diepu s 30 kg t€Zkou ¢inkou po dobu 1 min
doséhly poctu pies 30 opakovani pouze TO €. 1, €. 3 a €. 8. Primérna hodnota je 28,35 + 2,06
opakovani. V béhu na 300 metrii TO €. 3 a €. 8 zabehly ¢as pod 40 s a TO €. 14 a €. 15 zab¢hly
¢as nad 50 s. Primérny Cas Cinil 44,75 £ 4,12 s. Nejpomalejsi TO €. 18 zab¢hla 1500 metrt za
5:04 min a nejrychlejsi TO €. 20 za 4:41 min. Tym ziskal 16 bodi.

5.3 Vysledky florbalisti

Souhrn vysledki je uveden v tabulce €. 3.

Tab. €. 3: Souhrn vysledk florbalista

Sport Florbal
Opakované | Skok daleky [ Béhna| Leh kY Vydrz ve | Clunkovy béh | Diepys | Béhna | B&hna
Poradové | Vék | Hmotnost | Vyska | BMI 5 predklon v "
&slo [rok] kel - [kg/mz] shyby Z mista 20m | -sedy sedu shybu 4x10m cinkou 300 m 1500 m
[n] [em] [s] [n] [s] [s] [n] [s] [s]
[cm]
1. 33 | 956 |1855]| 27,78 7 247 3,5 46 1 41 10,4 29 54 331
2. 17 | 746 182 | 22,52 6 262 3,4 45 -2 37 10,2 24 47 308
3 20 | 935 196 | 2434 10 278 3,2 49 -8 47 10,3 28 48 319
4. 2 105 | 1965 27,19 6 267 3,6 48 -1 38 10,8 25 53 329
5, 35 | 804 | 185 | 23,49 8 254 3,3 52 3 43 10,3 26 49 325
6. 32 | 963 |1795] 29,8 5 239 3,5 46 2 32 10,7 26 56 342
7. 20 | 698 172 | 23,59 12 243 3,1 59 2 50 10,1 32 2 316
8. 27| 727 176 | 23,47 7 253 3,3 49 0 38 10,4 27 48 329
9 19 | 752 [17a5] 2470 8 252 3,2 53 2 45 10,2 26 46 304
10. 32 | 945 193 | 2537 8 258 3,5 48 3 44 10,6 29 54 344
11, 2 | 876 183 | 26,16 7 249 3,4 50 -1 37 10,5 28 51 338
12, 26 | 931 185 | 27,20 6 238 3,4 47 -2 36 10,6 27 50 341
13, 28 | 806 |1795] 2502 7 249 3,2 52 3 39 10,2 28 47 324
14, 24 | 768 182 | 23,19 9 257 3,1 58 0 46 10,1 29 43 298
15. 26 | 838 | 1825 2516 8 254 3,2 54 -2 46 10,4 28 46 316
16. 2| 782 179 | 2441 7 251 3,1 57 -1 38 10,2 27 47 308
Ar::rrgre“t;ky 25,88 848 18319 2522 | 7,56 25319 | 331 | s081 | -1,44 41,06 10,38 2744 | ags1 | 32325
Smérodatnd| ., | 1535 | 707 | 1,08 1,71 10,13 016 | 442 2,39 4,93 0,21 1,90 3,97 14,24
odchylka
Body X X X X 0 2 1 1 2 1 2 0 1 1
Celkovy
pocet bodu 11
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Primérny vék u florbalistd byl 25,88 + 5,71 let. Nejstarsi TO ¢. 5 bylo 35 let
a nejmladsi 17 let. Primérna télesna hmotnost Cinila 84,86 + 10,38 kg a TO ¢. 7 jako jedina
nevazila ani 70 kg. Nejvyssi byla TO €. 4 se 196,5 cm a primérna hodnota vSech TO
dosahovala 183,19 + 7,07 cm. Hodnota BMI se pohybuje v rozmezi 22,52 — 27,78 kg/m?. U
opakovanych shybti jen TO €. 3 a €. 7 ptekonaly 10 opakovani. 7 ptitahli dosahlo nejvice TO.
V testu vydrze ve shybu nedosahla ani jedna TO pies 50 s. Nejkrat$i dobu ve shybu stravila
TO ¢. 6. Vysledku pod 40 sekund dosahlo 8 TO. Béh na 20 metrt byl velice vyrovnany test.
Rozdil mezi nejlepsim a nejhorsim ¢&inil 0,5 sekundy. Clunkovy b&h 4 x 10 metri dokazaly
zab¢hnout TO v rozmezi 0,8 s. Nejrychlejsi ¢as byl 10,1 s a nejpomalejsi 10,8 s. Ve skoku
dalekém z mista nedosahly hodnoty 240 cm pouze TO €. 6 a €. 12. Nejdelsi pokus provedla
TO ¢. 3, ktera skocila 278 cm. Nejvétsiho poctu leh — sedt po dobu 1 min doséhla TO ¢. 7
s hodnotou 59 opakovéni. Primérnad hodnota poctu leh — sedt je 50,8 + 4,42 opakovéni V testu
hlubokého ptedklonu v sedu nejlepsi vysledek zaznamenala TO €. 3 s hodnotou -8 cm. Diepy
s 30 kg tézkou ¢inkou po dobu 1 min nejlépe zvladla TO €. 7, ktera se jako jedina dostala ptes
hranici 30 opakovani. Nejmens$iho poctu, ktery byl 24, doséhla pouze TO ¢. 2. Béh na 300
metrd vS§echny TO zab&hly pod 60 s a 10 TO bylo v rozmezi 42 — 49 s. Primé&rny ¢as Cinil
48,81 + 3,91 s. Nejrychlejsi TO €. 14 v testu na 1500 metrii zabéhla jako jedina ¢as pod 5 min

s Casem 4:58 min. TO ¢. 6 byla nejpomalejsi s Casem 5:44 min. Celkové tym ziskal 10 bodd.

5.4 Porovnani vysledki

Vék

Vékova struktura testového souboru je uvedena v obr. €. 3.

Vvék
27,50 27,25
27,00
26,50
ﬁ 26,00 25,88
:‘ m Fotbalisté
g 25,50 Hokeii
- .
. 24,90 okejisté
! H Florbalisté
24,50
24,00

23,50
Testované soubory

Obr. €. 3: Grafické znazornéni vékové struktury testovaného souboru
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Fotbalisté, byli vyznamné nejmladsi s vékem 24,9 + 3,39 let.a v tymu méli pouze
jednoho hrace (TO ¢. 2), ktery presahoval hranici 30 let. Hokejisté s vékovou strukturou o
hodnot¢ 27,25 + 4,49 let se stali vyznamné nejstar§imi. Nejstarsi TO (TO ¢. 5 u hokejistil)
v celém souboru bylo 37 a nejmladsi TO (TO &. 2 u florbalistl) 17 let. Hokejisté a florbalisté
méli shodné po péti hracich, ktefi dovrsili véku 30 let, avSak florbalisté s vékovou strukturu
25,88 £5,71 let obsadili celkoveé druhé misto. V porovnani vékové struktury mezi fotbalisty a
hokejisty (d = 0,591) byla hodnota d stfedniho efektu, mezi fotbalisty a florbalisty (d= 0,213)
a mezi hokejisty a florbalisty (d = 0,271) byla hodnota d malého efektu.

Télesna hmotnost

Télesna hmotnost testového souboru je uvedena v obr. €. 4.

Télesna hmotnost

90,00 88,62
¥ 200
2
3 86,00 84,86
s
g 84,00 B Fothalisté
.',:, 82,00 80,84 u Hokejisté
3 ® Florbalisté
@
[t

80,00
78,00
76,00
Testované soubory

Obr. €. 4: Grafické znazornéni télesné hmotnosti testovaného souboru

T¢lesna hmotnost u fotbalistli ¢inila 80,84 + 5,82 kg, u hokejisti 88,62 + 8,64 kg au
florbalistii 84,86 + 10,38 kg. U hokejistli pfesahovalo hranici 90 kg 9 TO, u florbalistii 5 TO
a u fotbalistti jen TO €. 18. U fotbalistii neptesahovalo 80 kg 11 TO, u hokejisti 5 TO a u
florbalistti 6 TO. Z celého souboru TO ¢.7 u fotbalisti jako jedina nevazila vice nez 70 kg.
Vyznamné nejvyssi hmotnosti dosahovali hokejisté. Pii porovnani vysledkt hokejistl s
vysledky fotbalisti byly tyto vysledky vécné 1 statisticky vyznamné (d = 1,056). Porovnéani
hokejistii s florbalisty bylo vyznamné (d = 0,398) a mezi fotbalisty a florbalisty (d = 0,492)

bylo porovnani vysledki také vyznamné.
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Télesna vyska

T¢lesna vyska testového souboru je uvedena v obr €.5.
Télesna vyska

185,00 184,52

184,00

.E. 183,19
m
"_‘n 183,00 H Fotbalisté
g 162,00 B Hokejisté
E 181,10 B Florbalisté
@ 181,00

180,00

179,00

Testované soubory

Obr. ¢. 5: Grafické znazornéni télesné vysky testovaného souboru

T¢lesna vyska u fotbalistl ¢inila 181,1 £ 4,78 cm, u hokejistii 184,52 + 3,99 cm au
florbalistii 183,19 + 7,07 cm. Vyznamné nejvyssimi se stali hokejisté a vyznamné nejmensimi
fotbalisté, kteti méli 9 hract nedosahujicich ani 180 cm. Nejvyssim fotbalistou byla TO ¢. 18
se 193,5 cm, ktera jako jedina z fotbalisti méfila pres 190 cm. U florbalisti pfesahovaly
hranici 190 cm 3 TO a u hokejisti pouze TO €. 10. Déle se u hokejistii nevyskytovala zadna
TO, kterd by nedosahovala 180 cm. Porovnani vysledka hokejista s vysledky fotbalisti bylo
véené 1 statisticky vyznamné (d = 0,775). Porovnani hokejista s florbalisty bylo vyznamné (d
=0,238) a mezi fotbalisty a florbalisty (d = 0,353) bylo porovnani vysledki také vyznamné.
BMI

Hodnota BMI testového souboru je uvedena v obr. ¢. 6

BMI

26,50
~ 26,02
E 2600
-
¥
= 25,50 2522
2 B Fotbalisté
@ 2500 .y
2 24,66 m Hokejisté
=
T 2450 m Florbalisté
=

24,00

23,50
Testované soubory

Obr. &. 6: Grafické znazornéni BMI testovaného souboru
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V Indexu télesné hmotnosti byl fotbalistim vypocitan index 24,66 + 1,76 kg/m?,
hokejistim 26,02 + 2,34 kg/m? a florbalistim 25,22 + 1,98 kg/m?. Hranice mezi normou a
nadvéhou je 25. Do normy (viz ptiloha €. 2) spadali pouze fotbalisté. To neznamena, Ze
hokejisté a florbalist¢é méli nadvahu, protoze u sportovcl se hranice mohou posouvat, kvili
vétSimu objemu svalové hmoty. Pod hranici 22 se nedostala zddna TO. Porovnani vysledki
hokejistii s vysledky fotbalist bylo vécné i statisticky vyznamné (d = 0,655). Porovnani
hokejistt s florbalisty bylo vyznamné (d = 0,367) a mezi fotbalisty a florbalisty (d = 0,297)
bylo porovnani vysledkl také vyznamné.

Opakované shyby

Vysledky testovaného souboru v testu opakovanych shybt jsou uvedeny v obr. ¢.7.

Opakované shyby

10,00

8,00

W Fothalisté
6,00 .
m Hokejisté

M Florbalisté

Poéet shybi [n]

4,00

2,00

0,00

Testované soubory

Obr. €. 7: Grafické znazornéni vysledkt testu opakovanych shybt

Vyznamné nejvice shybl provedli hokejisté v poctu 9,85 + 2,54 shybi, poté fotbalisté
v poctu 8,2 + 2,67 shybil a tfeti se umistili florbalisté s po¢tem 7,56 + 1,71 shybt. Hokejisté
presahli hranici 9 shybi v po¢tu 11 TO. Dale tuto hranici piesahly 4 TO ze skupiny fotbalisti,
z florbalistli pak 2 TO. Nejmensiho poctu (4 platné pokusy) doséhla TO ¢. 3 u hokejistti.
V komparaci tohoto testu dynamické sily a lokéalni vytrvalosti hornich koncetin hokejisté
ziskali 2 body, fotbalisté 1 a florbalist¢ zadny. Porovnani vysledkii hokejistti s vysledky
florbalisti bylo vécné i statisticky vyznamné (d = 1,035). Porovnani hokejista s fotbalisty bylo
vyznamné (d = 0,634) a mezi fotbalisty a florbalisty (d = 0,278) bylo porovnani vysledku také

vyznamné.
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Skok daleky z mista

Vysledky testovaného souboru v testu skoku dalekého z mista jsou uvedeny v obr. ¢.8.

Skok daleky z mista

254,00 253,19

252,00

250,05

250,00

248,00 W Fotbalisté

M Hokejisté

245,25

246,00
M Florbalisté

Délka skokii [cm]

244,00

242,00

240,00
Testované soubory

Obr €. 8: Grafické znazornéni vysledki v testu skoku dalekého z mista

Vyznamné nejdelsi vzdalenosti dosahli florbalisté s 253,19 + 10,13 cm, poté fotbalisté
$ 250,05 + 9,51 cm a tieti se umistili hokejisté s 245,25 + 18,10 cm. Hranice alespon 260 cm
doséahlo v celém souboru pouze 7 TO. U fotbalisti a florbalisti shodné 3 TO a u hokejisti
pouze TO ¢. 4. Nejdelsi skok zaznamenala TO €. 3 u florbalisti s vykonem dlouhym 278 cm.
Nejkratsim skokem byl skok TO €. 3 u hokejistl, ktery méfil 180 cm. Florbalisté ziskali 2
body, fotbalisté 1 bod a hokejisté zadny. Porovnani vysledkt florbalistti a fotbalistt (d =
0,320), hokejisti s florbalisty (d = 0,526) a fotbalisty (d = 0,319) bylo vyznamné.
Béh na 20 metra

Vysledky testovaného souboru v testu béhu na 20 m jsou uvedeny v obrazku ¢.9.

Béhna20 m
.32
3.32 3.3 3.31
“
= 3.30
<
]
ﬁ 3.28 M Fotbalisté
1] 3.27 .
O M Hokejisté
3.26 . M Florbalisté
3.24

Testované soubory

Obr ¢. 9: Grafické znazornéni vysledkd v béhu na 20 metr
V testu béhu na 20 metrti byli vyznamné nejrychlejsi fotbalisté, ktefi zabé&hli trat’ v Case

3,27 + 0,13 s. Florbalisté byli druzi a zabéhli trat’ v ¢ase 3,31 + 0,16 s.
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Nejpomalejsi byli hokejisté s casem 3,32 + 0,19 s. Nejpomalejsi z fotbalistd byla TO ¢. 4
s Casem 3,5 s, z hokejisti TO ¢. 3 v ¢ase 3,9 s a z florbalist TO €. 4 v Case 3,6 s. Fotbalisté
ziskali 2 body, florbalist¢ 1 bod a hokejisté také 1 bod. Porovnani vysledka fotbalistt
s vysledky hokejisti (d = 0,307) a s vysledky florbalisti (d = 0,326) bylo vyznamné.
Porovnani hokejistt s florbalisty nebylo vyznamné (d = 0,140).
Leh — sedy po dobu 1 min

Vysledky testovaného souboru v testu leh — sedi po dobu 1 min jsou uvedeny v obr.

¢.10.

Leh-sedy
52,50

52,10

52,00

51,50 B Fotbalisté

51,15

m Hokejisté

Potet leh-sed [n]

51,00 50,81

m Florbalisté

50,50

Testované soubory
Obr. €. 10: Grafické znazornéni vysledku v testu leh — sedii po dobu 1 min

V testu leh — sedii po dobu 1 min doséhli nejvice leh — sedt fotbalisté s poctem 52,1 +
6,26 leh — sedii. Na 2. pticce se umistili hokejisté s poctem 51,15 + 5,83 leh — sedl a na 3.
pricce jsou s poctem 50,81 + 4,42 leh — sedt florbalisté. Nejvice leh — sedit dosahla TO ¢. 3 u
fotbalisti s poctem 64 a nejméné ziskala TO ¢. 3 u hokejistl s poctem 34. V bodovém
ohodnoceni ziskali fotbalisté a hokejist¢ 2 body a florbalisté 1 bod. Porovnani vysledkt
fotbalistli s vysledky hokejistii (d = 0,157) a vysledky florbalistii s vysledky hokejistti (d =
0,140) nebylo vyznamné. Porovnani fotbalistii s florbalisty bylo vyznamné (d = 0,233).
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Hluboky piedklon v sedu

Vysledky testovaného souboru v testu hlubokého piedklonu v sedu jsou uvedeny v obr.
¢.11.

Hluboky pfedklon v sedu

0,00
0,20
-0,40

-0,60
M Fotbalisté
-0,80
W Hokejisté

M Florbalisté

Délka pfedklonu [cm]

-1,20

-1,40

-1,35

-1,44
-1,60
Testované soubory

Obr. €. 11: Grafické znazornéni vysledki v testu hlubokého predklonu v sedu

V tomto testu aktivni kloubni pohyblivosti a svalové pruznosti dosdhli florbalisté
-1,44 + 2,39 cm. Druzi fotbalisté se ziskem bodu dosahli -1,35 + 3,42 cm a hokejistiim bylo
nameéteno -0,9 = 2,57cm. Nejflexibilnéjsi v celém souboru byla TO ¢. 3 u florbalistt, které
bylo naméteno — 8 cm. Nejméné flexibilnim byla TO €. 4 u fotbalisti s 4 cm. Rozdil mezi
témito hraci je 12 cm. 2 body obdrzeli fotbalisté¢ a florbalisté, hokejisté obdrzeli 1 bod.
Porovnani vysledka fotbalisti s vysledky hokejistti (d = 0,149) a vysledky florbalistd (d =
0,029) nebylo vyznamné. Porovnani hokejistti s florbalisty bylo vyznamné (d = 0,233).
Vydrz ve shybu

Vysledky testovaného souboru v testu vydrze ve shybu jsou uvedeny v obr. ¢.12.

VydrZ ve shybu

47,00
46,00
45,00
44,00
43,00
42,00
41,00
40,00
39,00
38,00
37,00
36,00

45,95

41,06 M Fotbalisté

M Hokejisté

dre ve shybu [s]

39,95

m Florbalisté

Cas vy

Testované soubory

Obr €. 12: Grafické znazornéni vysledka v testu vydrze ve shybu
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Vyznamné nejvice s ve shybu dosahli hokejisté s 45,95 + 7,78 s. Druzi s vydrzi 41,06 +
4,93 s jsou florbalisté a tfeti s vydrzi 39,95 + 6,30 s fotbalisté. Rozdil mezi fotbalisty a
hokejisty je markantni a €ini 6 s. Vydrze alespon 50 s dosahlo z celého testované¢ho souboru

jen 8 TO. Fotbalisté maji 11 TO s vydrzi pod 40 s a hokejisté jen 3 TO. Nejvyssi hodnoty

[RA4

v souboru hokejistti u TO €. 3 s vydrzi 23 s. Hokejisté obdrzeli 2 body, florbalisté a fotbalisté
1 bod. Porovnani vysledkti hokejist s vysledky fotbalista (d = 0,848) a vysledky florbalistl
(d =0,733) bylo vyznamné. Porovnéni fotbalistl s florbalisty vyznamné nebylo (d = 0,194).
Clunkovy béh 4 x 10 m

Vysledky testovaného souboru v testu vydrze ve shybu jsou uvedeny v obr. ¢.13.

Clunkiiv béh 4 x 10 m

10,50
10,48
10,46
10,44
10,42
10,40
10,38
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10,34
10,32
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10,48

W Fothalisté
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B Hokejisté

o Florbalisté

Cas béhu [s]

Testované soubory

Obr. ¢. 13: Grafické znazornéni vysledkl v testu ¢lunkového béhu 4 x 10 m

Vyznamné nejrychlejsiho Casu dosahli florbalist¢ v hodnoté 10.38 + 0,21 s. Druzi
fotbalisté byli pomalejsi o 0,02 s nez florbalisté v ¢ase 10,40 + 0,30 s a treti se umistili
hokejisté s Casem 10,48 + 0,34 s. U hokejistl byl nejvétsi rozdil mezi TO €. 3 a €. 4, ktery €inil
1,3 s a u fotbalistii pak mezi TO ¢. 8 a ¢. 9, ktery dosdhnul 1 s. Florbalisté ziskali 2 body,
fotbalisté 1 bod a hokejisté 0 bodli. Porovnani vysledkii fotbalisth s vysledky hokejistti (d =
0,231) a vysledky florbalistii s vysledky hokejisti (d = 0,340) bylo vyznamné. Porovnani
fotbalistt s florbalisty vyznamné nebylo (d = 0,094).
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Drepy s ¢inkou po dobu 1 min
Vysledky testovaného souboru v testu diept s ¢inkou po dobu 1 min jsou uvedeny

v obr. ¢.14.

Drepy s ¢inkou
30,50

29,90

30,00
. 2950
£
= 29,00
=%
£ 2850 28,35 m Fotbalisté
-
=§ 28,00 M Hokejisté
27,44 .
& 27,50 M Florbalisté
27,00
26,50
26,00

Testované soubory

Obr. €. 14: Grafické znadzornéni vysledkl v diepech s ¢inkou po dobu 1 min

V testu drepi s ¢inkou tézkou 30 kg nejvice opakovani v 1 min ziskali hokejisté
s poctem 29,9 + 1,62 diept. Druzi byli fotbalisté s poctem 28,35 2,06 diepti a tteti florbalisté
s poctem 27,44 + 1,90 diepti. Alespon 30 dfept zaznamenalo 14 TO z celého souboru, z toho
1 TO u florbalistti, 4 TO u fotbalistii a 9 TO u hokejistl. Hokejisté ziskali 2 body, fotbalisté 1
bod a florbalisté¢ 0 bodl. Porovnani vysledkt fotbalisti s vysledky hokejisti (d = 0,837) a
vysledkt florbalisti s vysledky hokejisti (d = 1,409) bylo vécné a statisticky vyznamné
Porovnani fotbalistti s florbalisty bylo vyznamné (d = 0,456).
Béh na 300 metri

Vysledky testovaného souboru v béhu na 300 m jsou uvedeny v obr. ¢.15.

Béh na 300 m
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Testované soubory

Obr. €. 15: Grafické znazornéni vysledki v testu béhu na 300 m
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Prvni skonc¢ili fotbalisté s ¢asem 44,75 + 4,12 s, druzi florbalisté s ¢asem 48,81 + 3,97
s a tfeti hokejisté, ktefi zab¢hli trat’ za 48,95 + 5,20 s. Nejrychlejsi TO byly TO €. 3 a¢. 8 u
fotbalistli s casem 39 s. Jedina TO, ktera trat’” zab¢hla nad 1 min, byla TO ¢. 3 u hokejista
s casem 1:04 min. Za umisténi na prvnim misté ziskali fotbalist¢ 2 body a florbalisté
s hokejisty ziskali po 1 bodu. Porovnani vysledku fotbalistt s vysledky hokejistt (d = 0,896)
a florbalistt (d = 1,003) bylo vécn¢ a statisticky vyznamné. Porovnani hokejistti s florbalisty
(d=0,029) nebylo vyznamné.
Béh na 1500 metri

Vysledky testovaného souboru v béhu na 1500 m jsou uvedeny v obr. ¢€.16.

Béh na 1500 m
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Testované soubory

Obr. ¢. 16: Grafické znadzornéni vysledkl v testu béhu na 1500 m

V béhu na 1500 m byli prvni fotbalisté¢ s ¢asem 312,95 + 19,23 s, druzi florbalisté
s Casem 323,25 + 14,24 s a tfeti byli hokejisté s casem 329,4 & 24,54 s. U hokejistii nebyla ani
jedna TO, ktera by trat’ zab&hla pod 5 min, u florbalistii zabéhla jedind TO pod 5 min a to TO
¢. 14 s casem 4:58 min. Fotbalist¢ méli zastoupeni pod 5 min v poctu 6 TO, z nichz byla
nejrychlejsi TO €. 20 v Case 4:41 min. Fotbalisté ziskali 2 body, florbalisté 1 bod a hokejisté
0 bodu. Porovnani vysledku fotbalistl s vysledky hokejisti (d = 0,746) bylo vécné a statisticky

vyznamné. Porovnani vysledki fotbalisti a florbalist (d = 0,599) a florbalistii a hokejisth (d
= 0,284) bylo vyznamné.
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Komparace ziskanych bodi

Pocet ziskanych bodii uveden v obr. €. 17.
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4
2
0

Testované soubory

Obr. €. 17: Grafické zndzornéni ziskanych bodi

V celkové komparaci podle aritmetického praméru tymu byli na prvnim misté fotbalisté
se ziskem 16 bodt, druzi byli hokejisté se ziskem 12 bodti a na tfetim misté se ziskem 11 bodi
se umistili hokejisté. Porovnani bodt fotbalist s body hokejistl (d = 0,786) a florbalistii (d =
0,600) bylo statisticky vyznamné. Porovnani bodi hokejistti a florbalistd (d = 0,130)
vyznamné nebylo.
Souhrn dosaZenych vysledkii

Nejvyssi hodnoty véku a somatickych méfeni dosahli hokejisté (viz obr. €. 3 — €. 6).
Nejlepsich hodnot dosahovali v testech dynamickeé sily a lokdlni vytrvalosti hornich a dolnich
koncetin (viz obr. ¢. 7 a €. 14), a poté v testu statické a silové vytrvalosti hornich koncetin a
pletence ramenniho (viz obr. ¢. 12). Naopak nejhorsich vysledkt doséahli v testech kratkodobé
a sttednédobé vytrvalosti (viz obr. €. 15 a €. 16) a v testu bézecké a akéni rychlosti (viz obr. €.
13). Florbalisté dosahli nejlepsich vysledkil v testu dynamické a explozivni sily (viz obr. €. 8)
a jednoznacné nejhorsi byli v testu dynamické sily a lokdlni vytrvalosti hornich a dolnich
koncetin (viz obr. ¢. 7 a ¢. 14). Fotbalisté dosahli nejlepsich vysledki v testu akéni rychlosti
(viz. obr. €. 9), v testech kratkodobé a stfednédobé vytrvalosti (viz obr. ¢. 15 a €. 16) a

nedosahli vyznamné nejhorsich hodnot v Zadném z testi.
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Souhrn vécné a statistické vyznamnosti vysledkii

Souhrn vécné a statistické vyznamnosti vysledktl je uveden v tabulce ¢. 4.

Tab. €. 4: Souhrn vécné a statistické vyznamnosti vysledki

-0,591 -0,213 0,271
-1,056 * -0,492 0,398
-0,775%* -0,353 0,238
-0,655%* -0,297 0,367
-0,634 0,278 1,035%*
0,319 -0,320 -0,526
0,307 0,326 -0,140
0,157 0,233 0,064
0,149 -0,029 -0,215
-0,848* -0,194 0,733
0,231 -0,094 -0,340
-0,837* 0,456 1,409%*
0,896* 1,003* -0,029
0,746* 0,599 -0,284
0,786 0,600 0,130

* statisticky vyznamny vysledek

- hodnota d plati v opaéném poradi
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6 Diskuze

Rozdily mezi jednotlivymi sporty tvoii do jisté miry vnitini Cinitelé, do kterych
zatazujeme motorické schopnosti a dovednosti. Miru téchto schopnosti a dovednosti miizeme
méfit pomoci pohybovych tkoll, terénnich a laboratornich testd. Aplikujeme — li tyto
pohybové ukoly na vicero tymi, miZeme porovnat miru motorickych schopnosti ¢i dovednosti
napfi¢ odliSnymi sportovnimi odvétvimi (Zvonat et al., 2011; Psotta, 2006). V nasi praci jsme
mezi sebou porovnavali hrace fotbalu, ledniho hokeje a florbalu vykonnostni Grovng.

Z vékové struktury testovanych souborti plyne, ze hokejisté byli vyznamné nejstarSim
tymem s vékovym primérem 27,25 + 4,38 let. Mezi hokejisty a fotbalisty (d =0,591) byl efekt
sttedni a mezi hokejisty a florbalisty (d = 0,271) maly. Nejvyssi hodnota vékového priméru
neznamend, ze veékova struktura tymu je prestarla. Z volné¢ dostupnych statistik soutézi
florbalu, ledniho hokeje a florbalu vyplyva, ze vékova struktura tymu kolisa napfi¢ vSemi
tymy. Napfiiklad v roce 2014 ¢inil v€kovy primér hract FC Viktoria Plzen 28 let a hodnota
vékového priméru v tymu FC Slovan Liberec byla 23 let. Nasledujicim testem bylo méfeni
télesné hmotnosti, kde jsme predpokladali, ze primérna hmotnost u hokejisti bude dosahovat
vyznamné nejvysSi hodnoty v testovaném souboru. Predpoklddali jsme tak na zéklade
informaci uvedenych v Pavlikovi (1999), Grassgruberovi a Cackovi (2008) a Hellerovi (2002),
kdy tito autofi popisovali jako idealni vahu 85 — 90 kg. Oproti tomu u fotbalistli a florbalistl
autofi uvadéli nizsi hodnoty. S primérnou hmotnosti 88,62 + 8,64 kg dosahovali hokejisté
vyznamné vys$§i hodnoty oproti fotbalistim (d = 1,056) a florbalistim (d = 0,398). Tim byla
verifikovana hypotéza 1.

Dal8im testem bylo méfeni télesné vysky. Zde jsme opét ocekavali na zéklad¢ informaci
z Pavlika (1999), Grassgrubera a Cacka (2008) a Hellera (2002), Zze primérna vyska u
hokejistli bude dosahovat vyznamné nejvyssi hodnoty v testovaném souboru. Predpoklad se
potvrdil. Namétend hodnota primérné vysky hokejistd byla 184,51 £ 3,99 cm a oproti
fotbalistim (d = 0,775) a (d = 0,238) florbalistim dosahovala vyznamn¢ vyssi hodnoty. Mezi
hokejisty a fotbalisty se jednalo o vécné i statisticky vyznamny vysledek se stfednim efektem
a mezi hokejisty a florbalisty o vyznamny vysledek malého efektu. Tim se verifikovala
hypotézy 2.

K predchozim dvéma testim se poji vypocet BMI, kde podle ocekavani byla vypoctena
hodnota vyznamné nejvyssi u hokejisti s hodnotou 26,02 + 2,34 kg/m?.

Hodnota d byla v porovnani s fotbalisty 0,655. Vysledek byl vécné i statisticky
vyznamny. V porovnani s florbalisty byl vysledek také vyznamny (d = 0,367).
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Prvnim motorickym testem byl test opakovanych shybt. U tohoto testu jsme
predpokladali, Ze hokejisté dosahnou vyznamné nejlepsiho vysledku v celém souboru, protoze
ledni hokej je fyzicky a silové nadro¢ny a hra¢ by mél byt dobfte silove vybaveny (Pavlik, 1999;
Kostka et al., 1986). Na§ predpoklad se potvrdil. Hokejisté dosahli vyznamné nejlepsiho
vysledku z testovanych soubort a v pruméru provedli 9,85 + 2,54 ptitahti. Pti srovnani nasich
vysledkl s vysledky M¢ékoty et al. (2002) se hokejisté tfadili do skupiny nadprimérnych
vykontt muzi v Ceské republice ve véku 21 — 30 let. Hranice pro nadprimérny vysledek byla
dosaZzenim minimalné¢ 8 pfitahli. Hodnota Cohenova koeficientu U¢inku d v porovnani
s fotbalisty byla 0,634 a dosahovala stiedniho efektu. V porovnani s florbalisty (d = 1,035)
byla hodnota d velkého efektu a vysledek byl statisticky a vécné vyznamny. Tento vysledek
byl ptekvapivy a neoCekavali jsme tak velky rozdil mezi florbalisty a hokejisty. Hypotéza 3
byla verifikovana.

V testu skoku z mista do dalky jsme se domnivali, ze fotbalisté, hokejisté a florbalisté
dosdhnou vyznamné podobného vysledku. Podle Bernacikové et al. (2010a) se v téchto
sportech vyskytuji kratké dynamické a explozivni ¢innosti. Nase domnénka byla mylna.
V tomto testu byli vyznamné nejlepsi florbalisté, ktefi dosahli vysledku 253, 19 + 10,13 cm.
Hodnota d mezi florbalisty a fotbalisty byla 0,320 a mezi florbalisty a hokejisty byla 0,526.
Kazdy z testovanych souborti byl v porovnani s vysledky (M¢koty et al., 2002) intervalu
nadprimérnych vykoni, ktery ¢inil 237 — 260 cm. Hypotéza 4 byla falzifikovana.

V testu akeéni rychlosti, tedy testu béhu na 20 m jsme predpokladali, ze fotbalisté,
hokejisté a florbalisté dosdhnou vyznamné podobny vysledek. Podle Psotty (2006), Kostky et
al. (1986) a Skruzného (2005) je pro tyto sporty typickd rychld zména sméru a kratké
vzdalenosti pfekonané sprintem. Piedpoklad se nepotvrdil. Vyznamné stejného vysledku
dosahli pouze hokejisté a florbalisté. Florbalist¢ dosahli v priméru rychlejsiho casu, ale
v porovnani s hokejisty (d = 0,140) nebyl vysledek vyznamné vyssi. Z toho jsme vychazeli a
konstatovali jsme, ze vysledek mezi hokejisty a florbalisty byl vysledek vyznamné podobny.
Fotbalist¢ doséhli v tomto testu vyznamné lepSi vysledek s casem 3.32 + 0,13 s oproti
hokejistim (d = 0,307) a florbalistim (d = 0,326), ¢imz byla hypotéza 5 falzifikovana.

U testu leh — sedli po dobu 1 min, jsme ptfedpokladali, Ze vSechny testované soubory
dosédhnou vyznamné¢ stejného vysledku. Podle Bernacikové et al. (2010a), Kostky et al. (1986)
a Pavlika (1999) patii mezi nejvice zatéZované svaly mj. 1 Sikmé a pfimé biisni svaly.

Vsechny testované soubory dosahovaly v porovnani s vysledky M¢koty et al. (2002)

nadprimérnych hodnot.
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Nas ptredpoklad se nepotvrdil, protoze fotbalisté oproti florbalistim doséhli vyznamné
lepsiho vysledku (d = 0,233) o hodnoté 52,10 + 6,26 leh — sedii. Hypotéza 6 byla timto
falzitikovéna.

U testu hlubokého predklonu v sedu, kde jsme testovali aktivni kloubni pohyblivost
v oblasti patefe a kycelnich kloubtli, jsme opét predpokladali, ze fotbalisté, hokejisté a
florbalisté dosadhnou vyznamné podobny vysledek. Podle Lehnerta et al. (2010), Mékoty a
Novosada (2005) a Peri¢e a Dovalila (2010) je uroven flexibility dalezitym prvkem pro rozvoj
pohybovych schopnosti a ve sportu je vyZzadovano, aby nedochazelo u jedinct k hypomobilité.
Ptedpoklad se nepotvrdil, protoze florbalisté dosahly vyznamné lepsiho vysledku — 1,43 +
2,39 cm nez hokejisté (d = 0,215). Hodnota d dosahovala malého efektu. Hypotéza 7 byla
falzifikovéna.

V testu vydrze ve shybu jsme ocekavali, ze hokejisté dosdhnou vyznamné nejlepsiho
vysledku v testovaném souboru. Toto ocekavani vzniklo na zéklad¢ totoznych informaci
k testu opakovanych shybu viz vySe. Ocekavani se potvrdilo, hokejisté dosahli vyznamné
nejlepsiho vysledku s priimérnou vydrzi ve shybu 45,95 + 7,78 s. V porovnani s fotbalisty se
jednalo o vécné 1 statisticky vyznamny vysledek, kde d (d = 0,837) bylo velkého efektu.
V porovnani s florbalisty se jednalo také o vyznamny vysledek (d = 0,733) se stfedni hodnotou
efektu d. Tim byla verifikovana hypotéza 8.

V testu Clunkového béhu 4 x 10 m jsme ptedpokladali, Ze fotbalisté, hokejisté a
florbalist¢ dosdhnou vyznamné podobného vysledku. Tento predpoklad vznikl na zakladé
informaci k testu bé¢hu na 20 m viz vySe. Predpoklad se nepotvrdil. Ackoli fotbalisté a
florbalisté dosahli vyznamné podobného vysledku (d = 0,094) s ¢asem 10,4 + 0,3 s u fotbalist
a 10,38 0,21 s u florbalistti v porovnani s hokejisty oba testované soubory dosahli vyznamné
lepsich vysledkii. Mezi fotbalisty a hokejisty (d = 0,231) byl vysledek vyznamny s malym
efektem d a mezi hokejisty a florbalisty (d = 0,340) byla hodnota efektu d také mala. Hypotézu
9 jsme timto falzifikovali.

Test diepti s ¢inkou po dobu 1 min testoval dynamickou silu a lokalni vytrvalost dolnich
konCetin. Domnivali jsme se, ze hokejisté dosahnou vyznamné nejlepsiho vysledku
v testovaném souboru. Predpokladali jsme to proto, Ze nejzatézovanéjSimi svaly u hokejistil
je skupina stehennich a glutearnich svald. U fotbalistl a florbalistt se také jednoznacné jedna
o nejzatéZzovanéjsi skupiny svall, ale vétSina hokejisti ma oproti nim vyS$si podil téchto
svalovych skupin (Heller, 1995; Bernacikova et al., 2010a; Grassgruber & Cacek, 2008).
Predpoklad se potvrdil, hokejisté doséhli vyznamné nejlepSiho vysledku s 29,9 + 1,62 diept.
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Vysledek hokejistli byl v porovnani s fotbalisty (d = 0,896) a florbalisty (d = 1,409) vécné a
statisticky vyznamny a v obou ptipadech dosahoval efekt Cohenova d velkého efektu.
Hypotézu 10 jsme timto verifikovali.

Test béhu na 300 m testoval kratkodobou vytrvalost. Pfedpokladali jsme, Ze fotbalisté
dosdhnou vyznamné nejlepsiho vysledku v testovaném souboru, protoze podle Ekbloma
(1994) a Psotty (2006) se fotbalisté vyznacuji oproti jinym sportoveim vyssi urovni
maximalniho anaerobniho vykonu, coz ma prioritni vyznam pfedevsim pro intervaly vysoce
intenzivni ¢innosti, kterym podle Vecery a Novacka (1995) odpovida rychly béh a sprint, kdy
pii zépase fotbalisté timto zptisobem piekonaji v priméru vzdalenost 3500 m. Pfedpoklad se
potvrdil, fotbalisté dosahli vyznamné nejlepsiho vysledku s Casem 44,75 + 4,12 s. Vysledek
fotbalistli byl v porovnani s hokejisty (d = 0,896) a florbalisty (d = 1,003) vécn¢ a statisticky
vyznamny a v obou pfipadech dosahoval efekt Cohenova d velkého efektu. Vysledné
pramérné ¢asy jsme porovnali s vysledky od M¢ekoty (1973), ktery testoval 19 leté muze
v Ceské republice. Fotbalisté v tomto porovnani byli na trovni nadpraimémych vysledkd a
hokejisté s Casem 48,95 + 5,20 sa florbalisté s casem 48,82 + 3,97 sbyli na urovni
primérnych vysledkti. Hypotézu 11 jsme verifikovali.

V béhu na 1500 m, testu stfednédobé vytrvalosti, jsme predpokladali, Ze fotbalisté
dosédhnou vyznamné nejlepsiho vysledku v testovaném souboru. Piedpoklad vznikl na zaklad¢
ocekavané piekonané vzdalenosti béhem zapasu, kterd u fotbalisti odpovidd 11 — 13 km
(Psotta, 2006; Vecera & Novacek, 1995). Piedpoklad se potvrdil, fotbalisté dosahli vyznamné
nejlepsiho vykonu v testovaném souboru s ¢asem 312,95 + 19,23 s. Vysledek fotbalisti byl
v porovnani s hokejisty (d = 0,746) vécné a statisticky vyznamny a v porovnani s florbalisty
(0,599) vyznamny a v obou piipadech dosahoval efekt Cohenova d stiedniho efektu.
V porovnani s vysledky M¢koty (1973) se studenty vysokych §kol oboru télesné vychovy a
sportu FTVS Praha, FTVS Bratislava a se studenty Piirodovédecké fakulty UP v Olomouci.
Fotbalisté s jiz zmiiovanym ¢asem byli na urovni nadprimérnych vysledki a hokejisté (329,4
+ 24,54 s) spolecné s florbalisty (323,25 + 14,24) byli na Grovni primérnych vysledkt. Tim

jsme verifikovali hypotézu 12.
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7 Zavér

V nasi praci jsme porovnali vybrané kondi¢ni ptredpoklady u hokejistl, fotbalisti a
florbalisti vykonnostni trovné. Touto komparaci jsme chtéli zjistit rozdily kondice a
motorickych schopnosti mezi jednotlivymi tymy. Z prace plyne, ze vyznamné nejvyssi uroven
kondice a motorickych schopnosti dosahovali fotbalisté. Dale, Ze hokejisté a florbalisté
dosahovali vyznamné¢ podobné Grovné, ktera byla vyznamné mensi nez u fotbalistd.

Pred testovanim jsme stanovili 12 hypotéz, které jsme verifikovali a falzifikovali na
zéklad¢€ vécné a statistické vyznamnosti.

Hokejisté dosahli vyznamné nejvysSich hodnot v méteni télesné hmotnosti a télesné
vysky, tim se potvrdily naSe pfedpoklady. Piedpokladali jsme, Ze primérna hmotnost u
hokejistii bude dosahovat vyznamné nejvyssi hodnoty, a ze primérna vyska u hokejistii bude
dosahovat vyznamné nejvyssi hodnoty v testovaném souboru. Hypotézu 1 a hypotézu 2 jsme
verifikovali.

Dale jsme piedpokladali, Ze hokejisté dosahnou vyznamné nejlepsi vysledek v testu
opakovanych shybt, vyznamné nejlepsi vysledek v testu vydrze ve shybu, a Zze dosdhnou
vyznamné nejlepsi vysledek v testu diepi s ¢inkou po dobu 1 min v testovaném souboru.
Hokejisté v téchto testech silovych schopnosti a lokalni vytrvalosti dosahli vyznamné
nejlepsich vysledkd, z ¢ehoz plyne, ze jsme hypotézy 3, 8 a 10 verifikovali.

U hypotéz vzniklych na zékladech totoznych pohybovych pozadavkl pro nami vybrané
sporty jsme predpokladali, ze fotbalisté, hokejisté a florbalisté dosdhnou vyznamné podobny
vysledek v testu skoku dalekého a Ze fotbalisté, hokejisté a florbalisté dosahnou vyznamné
podobny vysledek v testu v béhu na 20 m. U obou z téchto testll byla alespon jedna dvojice
sportl, kterd pfi porovnavani dosahovala vyznamné lepSiho vysledku mezi sebou. To
znamena, ze hypotézu 4 a hypotézu 5, kde jsme predpokladali vyznamné podobny vysledek,
jsme falzifikovali.

U dalSich ptedpokladl, které opét vychazely z totoznych pohybovych pozadavki u
vybranych sportd, jsme piedpokladali, ze fotbalisté, hokejist¢é a florbalisté dosahnou
vyznamné podobného vysledku v testu leh — sedli po dobu 1 min a Ze fotbalisté, hokejisté a
florbalisté¢ dosahnou vyznamné podobny vysledek v testu hlubokého predklonu a ze fotbalisté,
hokejisté a florbalisté dosdhnou vyznamné podobného vysledku v testu ¢lunkového béhu 4 x
10 m. U testt tykajicich se téchto piedpokladi byla opét alespoini jedna dvojice sportt, ktera
pii porovnavani dosahovala vyznamné lepsiho vysledku mezi sebou. Tim jsme falzifikovali

hypotézy 6, 7 a 9.
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Ptedpoklady, ze fotbalisté dosahnou vyznamné nejlepsi vysledek v testu béhu na 300 m
a ze dosdhnou vyznamné nejlepsi vysledek v testu béhu na 1500 m v testovaném souboru, tedy
ze dosahnou v testech kratkodobé a stfednédobé vytrvalosti vyznamné nejlepsSich vysledku se
potvrdily. Tim jsme verifikovali hypotézu 11 a hypotézu 12.

Mezi slabiny prace fadime nenastudovani vétsiho poctu zahrani¢ni literatury souvisejici
s tématem a nezajisténi stejné venkovni teploty pii testech béhu na 300 a 1500 m. Déle by se
dalo namitat pouziti starSich literarnich zdroji v nékterych castech prace, ale ve vétSiné
ptipadd novéjsi publikace vychézi z téchto dél starsiho data.

Naopak jako pozitiva prace bychom uvedli vytvofeni testové baterie, kterd by mohla
byt dale pouzivana pro komparaci kondi¢nich ptedpokladi v riznych sportech, podrobné

zpracovani vysledkl a otestovani dostatecné velkého souboru, ktery dohromady ¢ita 56 TO.
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9 Prilohy

Ptiloha 1: Testovy profil pro manualni zpracovani

Sport
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Ptiloha 2: Skala BMI (Cetlovéa, Drahosova & Tocikova, 2012, p. 28).

INDEX TELESNE HMOTNOSTI (BMI)
BMI = hmotnost (kg) / vyika® (m)

BMI Kategorie (podle WHO 10TF) Zdravotni rizika

< 185 Podviha Malnutrice
185- 249 Normdlni rozmezi Minimalni
250- 299 Nadviha < 26,9 lehce zvyiend

= 27,0 zvyiena

30,0-349 Obezita— 1. stupen Stfedné vysoka
35.0-399 Obezita - 1. stupen Vysoka

= 40,0 Obezita — I11. stuper Velmi vysoka
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