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Piedlozena doktorska disertace znamend skutecné podstatny krok kupiedu
v badani o I. vatikdnském koncilu — a to nikoliv jen v méfitku Seském, ale i
evropském. Po metodickém uvodu se Jeji autor pustil do nového rozsahlého
systematicko-teologického rozboru prament, aby postavil nakonec konstrukci,
kterou je opravnéné pfijmout jako odbornou hypotézu. A dluzno fici, e
hypotézu, kterou nebude snadné vyvratit.

Dosavadni Schwarzenbergiiv obraz v literatufe je ponékud &ernobily. V Cechach
existuji sice dobové prace Klementa Borového, které jsou zcela prekonany.
Pozd&jsi literatura podléha ideovému déleni, kde momentalns stoji autor. Stejné
tak i evropsky: prace Wolfsgruberova vznikla brzy po Schwarzenbergové smrti,
dalsi prace — v&etné nékterych novych jsou dost schématické. Problém je; Ze
kardindlova osoba byva hodnocena bud’® vzhledem k jeho postojim na
Lvatikdanském koncilu bud’ negativné (od konzervativel pro jeho odmitani
dogmatu) nebo piili§ pozitivné bez hluboké znalosti véci (reformisté,
starokatolici, riizni ,,pokrokovi“ autofi). Hlubsi analyzu nikdo neproved] — a
zdanlivé ji neni tfeba. Kardinal hovotil na koncilu tak, jak hovofil (nehledé na
formalni autorstvi jeho fe¢i), hlasoval tak, jak hlasoval.

Presto Grones upozoriiuje na fadu otazek, které svédomity a s latkou dobte
obezndmeny badatel mohl piece Jen tusit — avSak nikdo se do této naméhavé
prace doposud nedal. Kardinal vychézi z osvicenskych kotfentl, aviak nikoliv
z radikédlnich. V Cechéch predstavoval ur¢ity model pro obnovu cirkve
bolzanismus, ktery dostal od starsi generace katolickych badatelti v prvni
poloviné 20. stoleti v Cechéach punc jako néco neopravnéného. Bolzanovi neslo
0 osvicenskou dogmatiku, ale o obnovu cirkve. Podobnym smérem se ubiral i A.
Ginther, cirkvi odsouzeny a indexovany. Kardinal vzhledem ke svému roku
narozeni (1809) nemohl byt primym Bolzanovym Zikem (sesazen z katedry
1819), ale byl po vytce zakem bolzanisti. Grones dochazi veelku logicky
k zaméru, ze Schwarzenberg nebyl zadny progresivista, nybrz Ze si zcela
upfimné pfal obnovu cirkve na zékladé zachovévéni viech katolickych
konzervativnich principi. A v tom byl nepochopen vSemi a skute&né predesel



svou dobu. Neni mozné zde rozebirat jednotlivosti, aviak v podstaté je nutno se
zavery, k nimizZ autor dospél, bez vyhrady souhlasit. Pf¥ipomindm jen, Ze nehledé
na pon€kud nest'astné zvoleny citat B.Bolzana (str. 281) i Bolzano vidél cirkev
v narodnostné smiseném prostiedi pluralisticky.

Kardinal vystupoval proti viem mySlenkovym deviacim doby, kterych se dotkl,
stejnym zplsobem jako jeho ucitelé. Do naruce glintherianismu byl hnan
myslenou zabranit odpadu spole¢nosti od viry!  Schwarzenbergliv vztah
k discipling, vyuCovani a kultivovani lidské osobnosti byl rovnéz uréen tim,
v jakém milieau vyrostl. Naplnit ,,duchem Kristovym® chtél spoleénost, kters se
od kfestanstvi odvracela a cirkev, kterd tomuto odvratu nerozuméla — co je pak
i kardinalovym odkazem.

Vceelku podrobné analyzoval autor také Ctyfi kardinalovy fe&i, na koncilu
prednesené. Vcelku souhlasim s tim, Ze neni podstatné, kdo tyto fe¢i doslovné
formuloval, ale je podstatné, e plné& souhlasi se Schwarzenbergovou intenci. A
jemu jde o communio, i nerozdélenou cirkev. Nenf protivnikem primétu, ani
neomylnosti jako takové, je protivnikem dogmatu o papezoveé neomylnosti, coz
je néco jiného. A divody, které pro to uvadi, zistavaji v platnosti i dnes,
zejména u oddélenych bratii, které Schwarzenberg tak nenazyvé, ale jejichz
existence si je védom. Viele souhlasim s mySlenkou, Ze kardinalovi $lo to néco,
co nazyva ,evangelni fraternitou®, kterou povazuje za podminku hierarchické
jurisdikce. To je diileZity rys aggiornamenta nejen na II. vatikanském koncilu —
Jak vidno, objevuje se diky Schwarzenbergovi jiz na 1. vatikanském koncilu,
ktery tento tichy ale presto zfetelny hlas nechce slySet. A pravé proto doslo
k tolika nedorozuménim a stetiim nejen uvnitf katolické cirkve v nasledné dobé,
ale i ke zbyte¢nym stfetlim mezi katolickou cirkvi a ostatnimi kiest'any.

Prace vénuje velké misto — rozrostla se do velkych rozmért — predevs$im 1.
vatikanském koncilu a poselstvi, které mu chtél Schwarzenberg sdélit, aniz by
opustil dogmaticky platformu cirkve. Nasledné prace se budou muset pokusit
urcit, do jaké miry opravdu kategorie, které Grones u Schwarzenberga objevuje
a definuje, resp. pojmenovava se skute¢né objevuji v dalsim katolickém my3leni
konce 19. stoleti a 1. pol. 20. stoleti a hlavné pak na II. vatikanském koncilu.
Gronesovu zasluhu vidim v tom, Ze na to jeho prvni upozornil a tim také odkryl
celou fadu dalsich badatelskych otazek: bude napi. nutné ve svétle II.
vatikanského koncilu znovu zhodnotit snahy o aggiornamento cirkve, o které se
pokusili kardindlovi velci ugitelé, veetné Antona Giinthera samotného. Pan



kolega skute¢né vidi hluboce do celé problematiky, zvladl celou fadu literatury,
kterd je s tim spojena.

Osobné bych mu radil soustfedit se na déjiny ideji a teorii, archivni badani
prenechat nékomu jinému (jakkoliv Je velmi zéasluzné). ,,Cervena nit™, kterou
objevil, je pokladem dost velkym, ktery stoji na dalsi kultivaci.

Kriticky se musim vyjadfit o nékterych aspektech , femesla® odborné prace. Na
pfeklepy jsem nebral zietel, ale: nékteré Vvety jsou piiserné kostrbaté (je na viné
preklad??), casto chybi podnét ¢&i prisudek. Bibliografické udaje nejsou
v nékterych ptipadech presné (vro&eni). Je Jisté, Ze prace musi vyjit, nicméné po
dikladné formalni revizi.

Zaver: Vzhledem ke shora fedenému doporucuji jednozna¢ng, aby tato skvéla
disertace byla prijata jako doktorska z oboru teologie a jejimu autorovi byl
udélen titul ThD. Detaily, o kterych by bylo mozno diskutovat, uréits prevazi
jednoznacny badatelsky piinos Gronestv, ktery dosahl formulovanim své dobré

hypotézy.
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