Oponentsky posudek na diplomovou praci Simony Kiepelkové ,.Diverzita mikrobiomi vybranych
druhti ovadu (Diptera: Tabanidae) a jejich vliv na ptenos trypanosom (7rypanosoma sp.)*

V predlozené bakalaiské praci se Simona Kiepelkova zabyvala diverzitou mikrobiomt u vybranych
tabanidi z nékolika geografickych oblasti. Zjistila, ze africti tabanidi maji mnohem pestiejsi slozeni
mikrobiomu neZ je tomu u ¢eskych tabanidi. Pravdépodobné ocekavany vliv druht r. Trypanosoma na
slozeni mikrobiomu se neprojevil, coz je Skoda, vysledky by mohly byt zajimavéjsi a urcité i pozdéjsi
publikace by byla hodnotnéjsi, ale tak to prosté byva.

Préci povazuji za zdafilou jak po formalni strance tak po obsahové. Uvod je napsan piehledné a jasné s
dobrou ¢estinou. Material a metody jsou stru¢né a jasné. U tabulky I by mél byt popisek
samovysvétlujici, tzn. vepsat, co znamena zkratka statu CAR nebo ,,n“ ve sloupci oznaceném
Trypanosoma. GPS lokality jsou uvedeny ve dvou riznych formatech — mélo by byt jednotné.
Vysledky jsou srozumitelné sumarizovany, vhodné doplnény o nékolik tabulek, obrazki a
fylogeneticky strom. Nicméné tabulka III mi pfijde zbytecna, je to takovy mezikrok pfi tvorbé stromu
a podle mé neni potieba davat vysledné hodnoty Blast analyzy do tabulky. Mozna tabulka
procentualnich podobnosti vypoctena z alignmentu by byla vhodné&jsi. Diskuze je peclivé
vypracovana, shrnuje a porovnava dosazené vysledky s publikovynymi daty.

V praci se vyskytuje pomérné malé mnozstvi drobnych chyb a neptesnosti. Napft. ,,sp.” u jména
neurc¢eného druhu se nepiSe kurzivou. Latinské nazvy se neskloniuji (,,...pfitomnosti 7rypanosomi
theileri) str. 23 — ¢lovek se tak i vyhne problémiim s gramatikou — psani i/y na konci
slova.“Totoznost* v tabulce 1l bych zaménil za ,,podobnost”. Ve vysledcich je uvedeno, ze u
americkych vzorku byly tii pozitivni na ptitomnost Trypanosoma sp. V tabulce I jsou vSechny ctyfi
vzorky uvedeny jako pozitivni.

K praci mam nésledujici dotazy:

1) Lze ur¢it mnozstvi bakterii (bun€k) v jednom zastupci tabanidi? Nemtize byt extrémné nizka
richness u ¢eskych vzorki zptisobena nizkym (nebo naopak vétsim) poctem vsech bakterii u ceského
tabanida v porovnani s africkym, nez jak tvrdite ve vysledcich na str. 18, Ze je to zplisobeno
ptitomnosti bakterie r. Spiroplasma, ktera tvori vétsi cast celého mikrobiomu? Tedy jsou mikrobiomy
co do poctu bakteridlnich bunék africkych a ¢eskych tabanidii srovnatelné?

2) V tabulce I je uvedeno celkem osm vzorki z CR, ale ve vysledcich se uvadi data pouze k Sesti
vzorkiim. Prosim o objasnéni.

3) Také tipIn& nerozumim v textu na str. 18 posledni odstavec tidaji 62% spiroplasmy pro vzorky z CR
s odkazem na Obrazek 3, ze kterého odhadem usuzuji na 75% podil spiroplasmy.

Bakalaiskou praci povazuji za zdatilou a doporucuji viele k obhajobé s hodnocenim vyborné.
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