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UvVoD

,, Otazka lidského osudu* vyvstava v modernim mysleni s novou naléhavosti.*
Témito slovy zagina piedmluvu ke své disertaci Gesko-fimsky teolog Vladimir Boublik.?
V jeho dob¢ byl svét otfesen hrizami svétovych véalek. Smrt se clovéka bezprostiedné
dotykala, nesmlouvavé ramovala obraz zivota. Dival-1i se kdo zpiima, nemohl ji setfit
ze svého horizontu. Tehdejsi filosofie dychala existencialismem. Tézajic se po smyslu
lidského byti, celila nesmyslnému, absurdnimu ,,byti k smrti“. Tyto kofeny zivily
vzristajici zajem o eschatologii, ¢lovék hledal pochopeni vlastniho Gd€lu na roviné
osobni i univerzalni. Boublik byl pfesvédcen, Ze teologie by mu méla poskytnout
ukazatele na cesté. A vice nez to. M¢la by nabidnout odpovéd’, proC vlastné jit dal,
jestlize se nevyhnutelné ubirdme vstfic vlastnimu zmaru. Rozehnat uzkost a vnést

vérohodnou nadé&ji do prevladajici beznadéje.

Problematikou lidského ud€lu se odedavna zabyva teologie predurceni. Mlady
bohoslovec si vsak dobie uvédomoval, ze tato nauka v podob&, v niz se ustalila
v zépadni tradici, nemohla oslovit soucasného ¢&lovéka.® Vnimal, Ze pievazujici
fatalisticky koncept Ciselného vyvoleni, vychéazejici z ueni svatého Augustina, neni
ptilis povzbudivym feSenim. Mimoto pietrvavajici formalismus feSeni zatemtioval
predestina¢ni teologii do té miry, Zze sotva mohla byt pro soudobou mentalitu
srozumitelna. Toto védomi bylo pro Boublika natolik palcivé, Ze se rozhodl nauku
0 predurceni ,,0€istit™, zbavit ji vSech nanost fatalismu, jeZ se na ni v prib&hu staleti

usadily, a predlozit ji v jeji ryzi formé, kterd snad muize byt pramenem radosti a nadé¢je.

' Abychom ptedesli moinym nedorozuménim, dodejme, 7e pojmu ,osud” v této praci uZivame jako
synonyma ke slovu ,idél“. V citované vété mu v plvodnim italském znéni odpovida vyraz ,destino”.
RGznymi vyznamy uvedeného pojmu v dé&jindch starovéké filosofie se zabyvd &lanek J. ZURKA:
»Soteriologickd interpretace predestinace v podani Vladimira Boublika a jeji predpoklady”, Listy
filosofické 128, 2005, ¢. 1-2, s. 75-82.

2 BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino, Roma: Libreria editrice della Pontificia

Universita Lateranense 1961, s. Ill.

* Docela odlignou tvafnost méla predestinacni teologie na vychodé. Retti otcové vidy zdarazfiovali
univerzalni rozmér spasy a vysoce si cenili lidské svobody, kterou dokazali obhdjit pfed riznymi formami
gnosticismu a fatalismu. Jimi nabizené feSeni predloZzené otdzky bylo v zdsadé optimistické. Srov.
FASCHER, E. ,Erwahlung” (n. 1), in Reallexicon fiir Antike und Christentum 6, Stuttgart: Hiersemann,
1966, s. 422-426; FERRIER, F. ,Prédestination” (n. 1), in Catholicisme 11, Paris: Letouzey et Ané, 1988,
s. 766-767. (Viz OGLIARI, D. Gratia et certamen. The Relationship between Grace and Free Will in the
Discussion of Augustine with the So-called Semipelagians, Louvain: Leuven University Press, 2003,
s. 305).



Cilem jeho doktorské teze, nazvané jednoduse ,La predestinazione. S. Paolo
e S. Agostino“ (,,Predestinace. Sv. Pavel a Sv. Augustin), bylo nalézt uspokojivou
odpovéd’ na onu naléhavou otdzku lidského osudu - odpovéd’, ktera by souznéla

s aktualnim stavem exegeze a s dobovym teologickym a filosofickym myslenim.

S odvahou sobé vlastni si dovolil poukazat na slabiny obecné piijimaného
Augustinova feseni. Nepochybné ctil autoritu velkého biskupa z Hippo, vazil si ho jako
Ucitele milosti, ale nebdl se vyslovit pfesvédceni, ze jeho teologie pfedurceni neni
Vv dokonalém souladu se zvésti svatého Pavla. Boublikovo dilo uzrdlo v prostiedi
Papezské lateranské univerzity, kde byl kladen diraz na soteriologicky univerzalismus.
Autor upozornil ptredevsim na skute¢nost, Ze univerzalni rozmér Boziho planu spasy je
pro Apostola narodi ustiedni, zatimco Augustinovi ponékud unika. Nebyl ochoten
smifit se s jeho ponurou teorii, podle niz je spaseni uréeno jen malé hrstce vyvolenych,
zatimco kazdy, kdo nepatii do jejich Stastného poctu, je neodvratné zavrzen. Takovy
pohled je daleky evangelnimu poselstvi, té dobré zprave, kterou Boublik poznal a touzil
ji nést dal, touzil ji sdilet. Touha vychazi ze srdce. Mladému studentovi se nejednalo
0 Cisté akademicky problém, jako spiSe o bytostnou otazku, kterou nemohl nechat
nezodpoveézenou. Proto nemél strach vénovat tak krkolomnému tématu, jimz preduréeni
bezesporu je,* svou doktorskou praci. Nezalekl se ani odmitavé reakce ze strany
stoupencil svatého Augustina, pfipravenych svého ucitele neochvéjné branit. Mohl si
byt témer jist, ze se jeho teze setka s nepfijetim u zastanct staré nauky. A skute¢né se
tak stalo. Jen co svou disertaci v roce 1959 obh4jil, dockal se ostré kritiky, se kterou
proti nému vystoupil uznavany augustinian, P. Athanase Sage.’ Dalsi recenze hodnotici
Boublikovo feSeni naisledovaly.6 Nicméné dnes jiZz nepokladame za nutné prokazovat,

zda ma pravdu Boublik nebo jeho odptrci. Shledavame, ze pravda se prosadila svou

¢ Francouzsky katolicky filosof Antonin-Gilbert Sertillanges definoval predestinacni teologii jako ,,casse-
téte des débutants et tourment des vieux mailtres” (,hlavolam zaédte¢niki a tryzeri starych mistri*).
SERTILLANGES, A.-G. ,, Agnosticisme et anthropomorphisme”, RevPhil, 1906, €. 5, s. 162. (Citovano podle:
OGLIARI, D. Gratia et certamen..., s. 304).

> SAGE, A. ,La prédestination chez saint Augustin d’aprés une thése récente”, Revue des études
augustiniennes, 1960, ro€. 6, €. 1, s. 31-40. O sporu, ktery Boublikova teze vyvolala, nds zpravuje ¢lanek
Karla Skalického: SKALICKY, K. ,Predestinace jako tajemstvi spdsy v teologii Vladimira Boublika“, in
Cesko-fimsky teolog Vladimir Boublik, eds. M. Schreier, K. Skalicky, Ceské Budéjovice: TF JU, 1999, s. 24-
26.

6 7 o , v ; v .
Ndazordm vyslovenym v téchto recenzich budeme vénovat pozornost v kapitole 2.4.



vlastni silou. Jakkoliv byl Boublikliv pohled ve své dobé origindlni a pievratny, brzy po
ném, ba témé&F soudasng, se objevily jiné, podobné ladéné monografiec.” Zda se, Ze
nastaly obrat byl takiikajic ,,ve vzduchu“. Mizeme piedeslat, ze zkoumame-li aktualni
stav uCeni o predestinaci, poznavame, ze dilo naseho teologa se ukazuje jako nosné; ve

sveé zakladni orientaci je dosud inspirativni.

Hlavnim zamérem pfitomné prace tedy neni hajit Boublikovu pozici, ale spise ji
predstavit a n¢které myslenky naseho autora rozvinout. Vidéno lidskyma o¢ima, jeho
zivot skonc¢il ponékud pied¢asné. Bylo mu vyméieno pouhych 46 let, pficemz po draze
akademického teologa nebézel déle nez 15 let. To neni mnoho. Vé&fime, Ze na sklonku
svého zivota mohl tak jako svaty Pavel fici: ,,Dobry boj jsem bojoval, beh jsem
dokoncil, viru zachoval.“ (2 Tm 4,7). Udé€lal, co bylo v jeho silach, polozil pevné
zaklady obrozujici se bohovédy, na kterych je mozné a také zadouci déle stavét. Jestlize
Vladimir Boublik svlij béh dokoncil, pak po ném chceme pievzit Stafetu a pokracovat
V jeho dile. Pfitom musime s pokorou vyznat, ze si uvédomujeme, jak daleko je do cile.
Kdyz piseme tyto Uvodni fadky, vyvstavaji ndm na mysli dalsi Pavlova slova:
»Nemyslim, Ze bych jiz byl u cile anebo jiz dosahl dokonalosti; bezim vsak, abych se ji
zmocnil, protoze mne se zmocnil Kristus Jezis. Bratri, ja nemdam za to, Ze jsem jiz u cile;
jen to mohu Fici: zapominaje na to, co je za mnou, upien k tomu, co je prede mnou,
bezim k cili, abych ziskal nebeskou cenu, jiz je povolani v Kristu Jezisi.“ (Fp 3,12-14).
Tentyz motiv vede i nas: ,,povolani v Jezisi Kristu“, a zaroven pfani, aby toto povolani
zaslechl dnesni ¢lovek. .,V tom je laska: ne, ze my jsme si zamilovali Boha, ale Ze on si
zamiloval nas...“ (1J 4,10). Laska se ovSem neda zadrzet — spociva ve sdileni a popouzi
k tomu, aby byla sdilena. Musime se tudiz ptat, jakym zptsobem ji sdélovat, jak o ni
mluvit, aby nam, nebo Iépe feceno ji, bylo rozuméno. Jak vyslovit ono Tajemstvi, jez je
svou podstatou nevyslovitelné? Touto otazkou chceme udat ton celé prace, proto ji
nechame naplno zaznit diive, nez otevieme prvni kapitolu, a budeme se snazit udrzet ji
na zfeteli az do kapitoly zavére€né. To nevnimame jako odboceni od naseho tématu.
Stejnou otazku totiz ¢teme mezi fadky kazdého dila Vladimira Boublika, po jehoz

stopach se vydavame. Z autorovych slov mizeme vytusit, ze upfimné miloval Boha

7 Viz ZOREK, . ,Soteriologickd interpretace predestinace v podani Vladimira Boublika a jeji

predpoklady”, Listy filologické 128, 2005, ¢. 1-2, s. 93. Zarek zde poukazuje na prace W. G. Mosta
a J. Cheného.



a miloval ¢loveéka. Jeho teologie jako by se chtéla stat mostem mezi nimi. Pravé v tom

bychom ho radi nésledovali.

Zivotni postoj je bezesporu utvafen Zivotem samym. Proto V prvni ¢asti prace
vénujeme alespon letmy pohled Boublikové biografii, abychom dokazali 1épe pochopit
zpusob jeho mysleni. Zivotopisnymi daty se nebudeme zabyvat pfili§ podrobng. Spise
nabidneme jakousi skicu zachycujici zakladni tvary, zejména ty, které v dané souvislosti
povazujeme za urcujici. Nasledna sonda do autorova duchovniho deniku, psaného
Vv Case studii, nds necha vstoupit do nejvnitingjSich zakouti jeho duse. Podnikneme ji
nikoliv z nepatficné zvédavosti, nybrz s tmyslem nalézt v deniku prvopocatky ideji,
které byly rozvinuty v pozdéjsi tvorbé cCesko-fimského teologa. Struéné pojednani
0 Boublikovych nejvyznamnéjsich dilech pak pfispéje k porozuméni jeho

mySslenkovému odkazu jako celku.

4

Tak si ptipravime ptidu, abychom ve druhé casti predstavili autortiv vyklad
ptedurceni. Nejdiive nastinime nauku svatého Augustina, viuéi které se vymezuje, a poté
obratime pozornost k uéeni Apostola narodl, z n€hoz naopak cerpa. Vyusténim bude
narys Boublikova vlastniho feseni. Ukazeme, v ¢em spociva jeho novost a originalita,
a upozornime na podstatné body, které si zaslouzi, aby byly dale rozpracovany. Tohoto
ukolu se ujmeme, jelikoz se na cesté po Boublikovych stopach nechceme zastavit tam,
kde jeho stopy konci. Poté se budeme konfrontovat s vyhradami, jez byly proti tezi
mladého teologa vzneseny, a piipomeneme téz kladné ohlasy. Nakonec predstavime
jeden ze soudobych piispévkt k tématu predestinace a obsah Boublikovy teze s nim

porovname.

»Otazka lidského osudu vyvstava v modernim mysleni s novou naléhavosti‘.
Domnivame se, Ze tato Boublikova slova mohou byt vyf¢ena se stejnou platnosti i dnes.
Jen dnesni 1idé jsou jini. Shledani s nimi je poslednim cilem pfedkladané prace a snad
nejen jejim, nebot’ ,.Slovo se stalo télem a prebyvalo mezi nami.”“ (J 1,14). Jsme

presvédéeni, Ze také teologie se musi vtélovat a pifebyvat mezi lidmi.

K adekvatnimu poznéani Tajemstvi se pokusime dospét propojujice dveé dulezité
oblasti teologické prace, a sice auditus fidei a intellectus fidei. V prvni fazi se budeme
ptat po autentickém obsahu zjeveni, co se tyce predurceni, a ve druhé fazi budeme tento
obsah dale promyslet s vyuzitim pravidel analogie jsoucna a analogie viry. Jinymi
slovy, budeme vychazet z toho, ,co poznavame pfirozené, a rovnéz ze vztahu

10



existujicich mezi jednotlivymi pravdami viry navzdjem nebo mezi nimi a poslednim
cilem &loveka.“® Architektonickym principem zarugujicim soudrznost celé reflexe bude
christocentrismus. Pramennou zakladnu na$i prace tvoii spisy Vladimira Boublika,

predevsim pak jeho disertace.

Ma-li teologie byt ,hermeneutikou mystéria“, ° véiime, Ze musi byt vici
mystériu oteviena. Od toho odvozujeme zvlastni ,,metodu”, kterou nazyvame
dialogicka. Na nasledujicich strankach budeme mit pfilezitost blize vysvétlit, co tim

rozumime.
Piedznamenani

Kdo nemiluje, nepoznal Boha, protoze Bih je laska* (1 J 4,8). Teologie
znamena ,,bohoslovi®, slovo o Bohu. Mohou vs§ak slova obsdhnout Lasku? A co muze
¢loveék vypovedét o Bohu, jenz ho neskonale pievySuje? Jen jedno Slovo v déjinach
pln¢ obsahlo Lasku - to, které se stalo télem. Jen jediny Clovék vskutku vypovédél
(exégésato) Nevypovéditelné, totiz ,,jednorozeny Syn, ktery je v naruci Otcove™ (J 1,18).
Bozi Syn, Jezi§ Kristus, je tedy teologem povytce. V Ném ..k nam Bih promluvil

Bohem*.? Jestlize se nase vypovad nepfiblizi té Jeho, zdstane prazdna. Proto se na

v

samém zacatku chceme ptat, jak Jezi§ vypovidal o Bohu?

Evangelia sv&éd¢i o tom, Ze Casto uzival podobenstvi, hledal slova srozumitelna
tém, kteti mu naslouchali. Nevolil sofistikované vyrazy, ale mluvil docela prosté:
0 spravci vinice, 0 pastyii a jeho ovcich... Jisté to nebylo dano tim, Ze by nemél dobré
intelektualni schopnosti. Vzdyt' uz jako dvanactilety v chramé udivoval shromazdéné
ucitele rozumnosti svych odpovédi (L 2,46-47). Jeho umyslem vsak nebylo udivovat
vlastni moudrosti, nybrz sdilet ji. Z toho diivodu hovofil takovym zptisobem, aby druzi

byli schopni pfijmout obsah jeho sdéleni.

¢ To je postup, ke kterému ndas nabada |. vatikdnsky koncil v dogmatické konstituci Dei Filius.
(1. VATIKANSKY KONCIL, Dei Filius, kap. 4; DS 3016). Podobné se vyjadfuje i II. vatikdnsky koncil v dekretu
Optatam totius 16.

° Vynikajicim zpracovanim daného tématu je stejnojmennd monografie zpera C. V. Pospisila:
Hermeneutika mystéria. Struktury mysleni v dogmatické teologii, Kostelni Vydti: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005.

10 BOUBLIK, V. Duchovni denik, Olomouc: Refugium Velehrad - Roma s.r.o. 1990, s. 70.
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Tentyz zamér pozorujeme také u Vladimira Boublika. Neptal si osliovat
hloubkou ¢i vysi svych tivah, ale pfedavat neporuSeny obsah kiestanské viry ¢loveku,
ktery stal vedle n&j. V jednom dopise z 27. zaii 1950, adresovaném pfiteli Janu Simovi,
pise: ,.Rekni mi, jak se novym stylem dostat k tém skvélym (i kdyz hulvatskym, sprostym)
zacernénym klukiim, k tem skvelym (i kdyz sentimentdlnim, v ohledu Sestého prikazani
také ne prave vzornym) devcatum? Jak se dostat k délnikum, jak dat sedlakiim skutecné
Zivotni kiestanstvi? “** Znovu si pokladdme stejnou otazku: jak pfedat Evangelium
lidem kolem nés? Domnivame se, ze pravé tato otazka by meéla udavat smeér teologie
a chceme se ji nechat vést. Teologie by neméla byt védou zahledénou do sebe, neméla
by nachazet zalibeni v pojmech, kterym rozumi jen ona sama. Pak by se minula svym
cilem, nebot’ jejim poslanim neni vést monolog, byt i krasny a pravdivy, ale ptrivadét
k dialogu s Krasou a Pravdou.? Proto je dulezité, aby obracend k Bohu, to je
k Prvnimu, neztracela ze zfetele druhého. Jednoduse feceno, teologie, podobna Tomu,

0 Némz promlouva, musi byt schopnd pfipodobnit se tomu, k némuz promlouva.

A dale, JeziSova vypovéd se neomezovala na pouhd slova. Jeho uceni bylo
v souladu se skutky, které dosvédéovaly to, co hlasal. Jak stoji ve Ctvrtém evangeliu:
wvedectvi, které mam ja, je vetsi nez Janovo: skutky, jez mi Otec svéril, abych je
vykonal. Tyto skutky, které cinim, svedci o tom, ze mé Otec poslal.* (J 5,36). V Bohu,
atedy i v Jezisi Kristu, pravém Bohu a tiplném ¢lovéku v jediné osobg, jsou slova a ¢iny
v dokonalé jednot€ s vlastnim bytim. Jiz Stary zakon nés zpravuje o tom, zZe Bih slovem
tvoii, povolava k zivotu. Jeho slovo je u¢inné. Co prohlasuje, to souc¢asné uskuteciuje.
V evangeliu podle Matouse se pise, ze zastupy zasly nad JeziSovym ucenim, ,,nebot je
ucil jako ten, kdo ma moc, a ne jako zdkonici. (Mt 7,29). Jezi§ nemél vyhrady vuci

tomu, co kazali zdkonici, dokonce svym ucednikim natidil: ,.cinte a zachovavejte

scH REIER, M. ,,Pfedmluva“, in Cesko-fimsky teolog Viadimir Boublik..., s. 2.

"2 Karl Rahner ddrrazné pfipomind, Ze teologie ma dbat na to, ,,aby slouZila kérygmatu cirkve, plodnému
a uc¢innému zvéstovani BoZiho poselstvi spdsy skrze cirkev.” Také on je presvédcen o tom, Ze ,kaZdad
teologie musi byt teologii spdsy, Zadnad zdsadné jen teoretickd neangaZovand teologie nemizZe a nesmi
existovat.” Skutecnost, Ze ,védeckad teologie prilis mdlo zretelné slouZi aktivnimu zvéstovani, jeZ nachadzi
soucasného c¢lovéka a jeho viru v tisni“, povaZzuje za zavazny nedostatek. Viz RAHNER, K. - VORGRIMLER,
H. ,Kérygmatickd teologie” in Teologicky slovnik, Praha: Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi, 1996,
s.130-131.

B Srov. Gn 1,3-30 kde se opakuje refrén: ,I fekl Bih... A stalo se tak.“, p¥itemi doslovny p¥eklad
hebrejského textu by znél: ,,/ fekl Bih... A je to”“.
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vS§echno, co vam reknou‘, vzapéti vSak dodal: ,,ale podle jejich skutkii nejednejte, nebot
oni mluvi a necini.* Pokud tedy teologicka nauka netsti v odpovidajici konani, pozbyva

moc vypovidat 0 Bohu.* Teprve Zita praxe dodava (anebo bere) vahu teorii.*®

Naskytne se nam pftilezitost konstatovat, ze Boublikova teologie po Zzité praxi
vola. Uz jako mlady seminarista si do svého duchovniho deniku zapsal: ,,Nase dogmata
Jjsou jedinou krdsnou symfonii lasky a Zivota. Jenom ji umét najit a uskutecnit.“** A na
jiném misté ¢teme: ,,To nejdiilezitéjsi je umét dokdazat druhym, Ze theologie neni veda
pro vedu, ale Ze je to véda Zivota.“!" Je také nasim zdmérem rozvijet teologii, jez se

prostupuje se zivotem a slouzi Zivotu.
»Rozprava o metodé*

Predeslali jsme, ze mame v umyslu pfidrzet se ,,metody“, kterou nazyvame
dialogicka. Toto oznaceni odvozujeme od pojmu dialog, vychazejice z jeho
etymologického vyznamu: jeden z moznych piekladi kompozita ,,dia-logos* zni ,,skrze
slovo“.’® Piedevsim skrze Slovo (Logos) chceme dospét k pravému poznani. Jestlize
Bozi slovo tvofi, pak je zadouci, abychom mu dali prostor tvofit a utvaret teologii. To je
v souladu s ucenim dogmatické konstituce Il. vatikanského koncilu Dei verbum. Ta
fika, ze jedinym konstitutivnim pramenem teologického poznéni je zjeveni, které je
obsazeno v Pismu av tradici, to jest v BoZim slové psaném a ustné predavaném.'®
Pfitom Pismo je cirkvi povaZovéano za BoZzi slovo pfednostné, jelikoZ je inspirované, to
znamena, Ze jeho knihy byly sepsany z vnuknuti Ducha svatého.?’ Netvrdime tudiz nic

ptevratného, ale zdiraznujeme dulezitost tohoto zakladniho zdroje, z néhoz je tieba

Y Pravda teologie musi vydechovat Idsku..“ POSPISIL, C. V. Teologie sluzby, Kostelni VydFi:

Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 32.

> Nadto plati, Ze autenticky kfestansky Zivot (ortopraxe) je dalezitym kritériem jednotlivych teoretickych
vyrokd (ortodoxie). Srov. POSPISIL, C. V. Teologie sluzby ..., s. 32.

' BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 206.
Y Tamtés, s. 29-30.

¥ Srov. ,V dialogu (z re¢. dia = skrze a logos = slovo), tedy skrze slovo, zaznivd to podstatné...“ PELCOVA,
N. Vzorce lidstvi. Filosofické zdklady pedagogické antropologie, Praha: Portal, 2010, s. 180.

¥ Srov. DV 10.

2 Srov. Ta mtéz, ¢. 11.
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cerpat na prvnim misté. Prameny interpretativni jsou nepochybn¢ uzite¢né a je dobré je
zohlednit, nebot’ napomahaji spravnému porozuméni zjevené skute¢nosti, nicméné jsou

druhotné.

Zaroven je nutné mit na zfeteli, Ze kiestanské zjeveni se nevyCerpava slovem
psanym a ustn¢ piedavanym, nybrz naplnilo se v 0sobé vtéleného Slova, Vv JeZisi
Kristu.?! Jezis tekl: ,Jako ratolest nemiize nést ovoce sama od sebe, neziistane-li pri
kmeni, tak ani vy, neziistanete-li pri mne.” (J 15,4). Tedy ani teologic nemiiZze nést
ovoce, nezustava-li pfi svém kmeni, jimz je samo vtélené Slovo. Pokud nevyrista ze
Slova a nevrusta do N¢&j, usycha. A naopak, zistava-li zapusténa v Ném a On(0) je jeji
mizou, pak nese hojné ovoce (srov. J 15,5). Teologie proto musi byt napojena na Krista,
jinak ztraci smér a snadno se stavd bludnou. Kdyz Boublik nesouhlasi s predestina¢ni
naukou svatého Augustina, upozoriiuje pravé na to, ze ponura teorie o preduréeni
malého poctu a nevyvoleni vSech ostatnich nema podlozeni v Pismu a ptehlizi klicovou

ulohu Krista v tajemstvi spésy.22

K rozvinuti tohoto exkurzu nas pobidl postieh Ctirada Vaclava Pospisila, ktery
si v8§ima, ze oslovujeme-li nékoho zajmenem ,,Ty*, doty¢ny byva pfitomen, zatimco
mluvime-li 0 nékom ve tfeti osob&, obvykle pritomen neni.?® Je tedy zardZejici, Ze
v teologickych pojednanich uvazujeme o Bohu zpravidla ve tvaru tfeti osoby, coz
nasvédcuje Jeho nepiitomnosti. Vnucuje se otazka, pro¢ je tomu tak? Je tento postup
opravnény? Urcita abstrakce, umoznujici reflexi, je zajisté nezbytna a opodstatnéna.
A piece je zfejmé, ze Buh nikdy neni nepfitomen, takze jediny adekvatni zpisob

mluveni 0 Bohu je rozhovor s Bohem.? Spravna formulace neni ,,On je piitomen®,

21/ této souvislosti doporucujeme ¢€lanek Karla Skalického: SKALICKY, K. ,,Pokus o kratky ndstin teologie
zjeveni“, Teologické studie, 2005, roc. 6, €. 2, s. 69-84.

*? Viz BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., zejména s. 163-166. Je tfeba fici, Ze sdm
Augustin spatfoval v Pismu nejdUleZitéjsi vychodisko teologického badani a byl presvédcen, Ze jeho teze
v ném maji oporu. Ve své nauce o predurceni se ustavicné odvoldval na listy svatého Pavla, zejména pak
na nékteré kapitoly listu Rimandm a na ver$e 1 K 4,7; 2 K 3,5. Jeho interpretace apostolovych vyrokd
viak neni zcela spravna, nebot odhliZi od jejich kontextu a tak se vzdaluje plvodnimu zaméru sdéleni.
Pavlovska christologie i soteriologie se z Augustinova resSeni jaksi vytratila.

2 Srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi..., s. 112-115.

4 »Teologie md bezesporu svij specificky apardt, je feci o Bohu, ale, jak fikal Josef Zvérina, méla by byt
feci s Bohem, osobnim setkdnim s hlubinou, kterd pfesahuje i moZnosti jazyka.”“ HAJEK, J. ,Blh a zlo.
Chapani zla v procesualni teologii“, Universum, 2006, roc. 16, €. 1, s. 22-23.
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nybrz ,, Ty jsi pitomen.” Jsme piesv&d&eni, 7e nestadi si tuto skute¢nost uvédomit, ale
je tfeba nechat Boha vstoupit. Nechat Jeho slovo, aby se vtélilo do naseho uvazovani. Je
to zpusob, jak umoznit Bohu, aby se dotykal, a lidem, aby vnimali, ze se jich bohoslovi

(do)tyka.

Nejednou se stalo, Ze teologie zabtedla do ¢isté filosofickych spekulaci a ochota
naslouchat Bozimu slovu se z ni vytracela. Zaroven S ni se vSak vytracel i postoj pokory
vaci pfesaznému Tajemstvi a na jeho misto se drala snaha sobéstaénym rozumem
uchopit, co je neuchopitelné. Ta Casto vedla k veskrze bludnym zavérim a K rozdéleni
uvnitt cirkve. Naproti tomu schopnost slySet Bozi slovo a uvadét ho do souvislosti
s otazkami, jez se kladly, se zasadnim zptisobem zaslouzila o formulovani pravovérného
uceni. Dobrym piikladem této skuteCnosti je dogmaticky list papeze Lva Velikého,
zvany Tomus ad Flavianum?, ktery se stal pevnym zakladem chalcedonské definice
viry. Neni sporu o tom, Ze se jedna o jeden z nejvyznamnéjSich dokumentli zdpadni
teologie.?” Pospisil konstatuje, ze ftimsky biskup, veliky nejen jménem, ve své
argumentaci vychazi z nicejského kréda.?® S tim lze jisté souhlasit, Lev |. se skutetnd
odvolava na symbolon z roku 325, nicmén¢ jeho sSpis se vyznaCuje pozoruhodnym
poctem skvéle zvolenych biblickych citaci, o néz se opirad v prvé fad€. Za vSe mluvi
jedna z Givodnich vét: ,,Do nemoudrosti upadaji ti, kdo pri pozndavani pravdy narazi na
néjakou prekazku a neutikaji se pritom ke svedectvi prorokii, ani k apostolskym spisiim,
ani K autorité evangelia, nybrz stavéji pouze na sobé samych, a tak se stavaji mistry

«29

bludu, kdyz nechtéli byt ucedniky pravdy. Ne tedy lidska moudrost, ale pfedevsim

>y pojetim Boha ,jako absolutniho Ty, které nelze zaménit za on“, se setkdvame napriklad i v dile
francouzského personalistického filosofa Gabriela Marcela (1889-1973) ¢i danského myslitele Sgrena
Aabye Kierkegaarda (1813-1855). FORMANKOVA, E. ,Doslov” in MARCEL, G. K filosofii nadéje, Praha:
Vysehrad, 1971.

?® Slavny spis adresovany cafihradskému patriarchovi Flavianovi je namifen proti Eutychovu bludu, jen?
hldsal, Ze v Kristu je toliko jedna prfirozenost. Lev Veliky zde odsuzuje bludné uceni, poukazuje na jeho
mylna vychodiska i nepfipustné dasledky, a predklada pravovérnou nauku o jednoté osoby ve dvou
pfirozenostech.

*’ Srov. POSPISIL, C. V. JeZi§ z Nazareta, Pdn a Spasitel, Praha: Krystal OP; Kostelni VydFi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006, s. 145.

28 sy
Srov. tamtéz.

%% Cesky preklad latinského originalu, ktery citujeme, Ize v celém znéni najit v monografii: POSP{SIL, C. V.
JeZis z Nazareta, Pdn a Spasitel..., s. 147-152.
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»mec¢ Ducha, jimz je slovo Bozi“ (Ef 6,17) klesti cestu ortodoxii. Domnivame se, Ze
Vv teologii nejde tolik o to, aby vyslovila néco nového, ,,co tu jesté¢ nebylo®, jako
piedevsim o to, aby Slovo, které se jiz stalo, dokazala slySet a také zprostfedkovat jako

odpovéd’ v novych souvislostech.

Zavér je nasledujici: Nepochybujeme o tom, Ze teologic patii mezi védy a jako
takova musi vytvaret systém a sledovat osvéd¢ené metody, to znamena cesty vedouci
k poznani.®® Nicmén& je v&dou ve zcela zvlastnim smyslu, nebot’ jeji badani nema
pfedmét, nybrz sméfuje k Cili, ktery ji (nas) neskonale pievysuje. Proto pouhym
sledovanim jakékoliv metody neni mozné tohoto Cile dosahnout. Nemohli bychom
k Nému dojit, kdyby se pro nas sam nestal Cestou (Hodos),** kdyby se k nam nesklonil
ve zjeveni. Jestlize tedy teologické poznani zavisi na Tom, ktery se dava poznat ve
Svém slové a v osobé Slova, musi vyvérat z dia-Logu, z rozjimani Boziho slova a ze

setkani se Slovem v modlitbé.

Nakonec bychom radi pfipomnéli slavnou legendu, ktera se vypravi o Aureliovi
Augustinovi. Podle ni se zamysleny svétec prochazel po moiském pobiezi, kdyz tu
nahle uvidél dité, jak se snazi pomoci lastury pielit mote do dulku v pisku. Podivil se
a shovivavé poznamenal, ze néco takového se mu nemtize podafit. Dit¢ s ismévem
odpovédélo, Ze snaze se jemu podaii prelit mofe do dillku, nez Augustinovi pochopit
hloubku Boziho tajemstvi. Poté zmizelo, jen musle zlstala lezet na bfehu u nohou
velkého myslitele. Je zieymé, Ze mote nelze prelit musli a maly dalek jeho vody
neobsahne. Snazit se o to je nesmyslné. Nicméné je docela snadné ponofit se do
motskych vin a nechat se jimi omyvat. Tehdy mote poznavame a pronikame do jeho
hlubin. Nejinak je tomu s poznanim Boha. NaSe pojmy se podobaji oné musli, nikdy
nemohou pIn¢ obsahnout Bozi tajemstvi. Usilovat o to by bylo smésné. Ale tiebaze
nejsme schopni Boha pojmout, mizeme se ponofit do moife Jeho Lasky, nechat se
obejmout. V tomto objeti navzdory v§i omezenosti pronikame do Bozich hlubin, které
nas obklopuji. Vzdyt' lasku poznavame ve chvili, kdy milujeme a zakousime, ze jsme

milovani. Proto jedin¢ slova milujiciho a milovaného mluvi o lasce. A tak se opét

30 . . v , v . v .
Pojem metoda vznikl sloZzenim fecké pfedpony meta = ,po, za“ a substantiva hodos = ,cesta“.
Etymologicky rozbor slova tudiz napovida, Ze metoda je cesta za nécim, cesta hodnd nasledovani.

> Srov. ,Rekne mu Tomds: ,Pane, nevime, kam jdes. Jak bychom mohli zndt cestu? ‘ JeZis mu odpovédél:
,Jd jsem ta cesta, pravda a Zivot. Nikdo neprichdzi k Otci neZ skrze mne. “ (J 14, 5-6).
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dostavame k tomu, ¢im jsme zacali: Jen jeden Cloveék skuteéné vypovédél o Bohu,
vpravdé Milujici a Milovany, a to ,,jednorozeny Syn, ktery je v naruci Otcove* (J 1,18).
Vétime, ze ma-li teologie vypovidat o Nevypovéditelném, musi také ona spocivat
v Bozi naru¢i. Necht' se toto pfedznamenani stane (pfed)urCujicim pro nasi praci

0 predurceni.

Pane,

Ty musis riist, ja vSak se mensit. Kéz smi i tato prdce prispét k riistu Tvé slavy.
Prosim Té, aby slova na téchto strankach nebyla jen dunici kov a zvucici zvon,
ale aby se stala ozvénou Tvého Slova, jez svedci o Tobé, ktery jsi Laska.

Amen.
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1 Portrét Vladimira Boublika

Chceme-li dobfe porozumét Boublikoveé teologii, jez se ma stat vychodiskem
naSeho uvazovani, musime se nejprve seznamit s nim jako s Clovékem. Vzdyt jeho
filosoficko-teologicka vypoveéd je praveé proto tak inspirujici, Ze je prostoupena bohatou
zivotni zkuSenosti. Stru¢né pojednani o autorové zivoté¢ nam dovoli 1épe poznat jeho

osobnost, kterd se promita v jeho dile vychazejicim z upfimného hledéni.
1.1 Radost a bolest jednoho kratkého Zivota®

Jelikoz v této podkapitole nechceme zabihat do piiliSnych podrobnosti, clenime
Ji pouze do dvou casti. Zasadnim pfedélem Vladimirova Zivota byl bezpochyby jeho
utek z vlasti, proto v prvni ¢asti pojedname o obdobi pfed nim a druhou ¢ast vénujeme

Boublikovi exultantovi.

1.1.1 Nelehké détstvi a mladi

Vladimir Boublik se narodil 16. listopadu 1928 v Mokrosukach u SuSice jako
syn Marie Levé. Ta se o dva roky pozdgji provdala za otce ditéte, Josefa Boublika.*®
Manzelim se pak narodili jesté dalsi synové, Jaroslav a Frantisek. V jihoCeské vesnici
Mokrosuky navstévoval Vladimir v letech 1934-1939 obecnou $kolu. Jeho otec zemfel
ve véku pouhych tficeti let. Umime si predstavit, ze pro pozilstalou rodinu to byla
bolestna udalost. Tak byl budouci teolog jiz v Gtlém détstvi konfrontovan se smrti, jez
se tvafi, Ze ji nalezi posledni slovo. Vedeni hospodaistvi zlistalo na matce, kterd se
rozhodla, Ze se jeji nejstar$i syn stane knézem, a jako Zena Cinu jej v roce 1939
piihlasila do tzv. malého seminaie v Ceskych Budgjovicich. Tam Boublik vystudoval
Jirsikovo gymndzium. Svym spoluzdkim se vryl do paméti coby druzny a vesely

chlapec, ktery kazdému rad pomohl.34

2V této podkapitole se pridrzime textu nasi diplomové prace: ,Cur Homo resurrexit?” Zmrtvychvstani
Krista v teologii Vladimira Boublika, vedouci prof. Karel Skalicky, Teologicka fakulta JihoCeské univerzity,
Ceské Budéjovice 2006. Uvedeny text misty rozvineme nebo upravime, abychom zdtiraznili, co v nové
souvislosti pokladame za dllezité.

3 Podrobnéji: SCHREIER, M. Teolog Vladimir Boublik ve svych dopisech Monice. Svitavy: Trinitas, 2001,
s. 64.

3 Podrobnéji: ZUREK, J. Prolegomena k ¢etbé Viadimira Boublika, Olomouc: Krystal OP, 2008, s. 13.
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Po maturit¢ vstoupil mlady Vladimir do ceskobud&jovického knéZzského
seminaie. Nebylo mu vsSak doptano, aby tam svou pfipravu na knézstvi dokon¢il.
Nezamlouval se komunistickému rezimu, ktery se v inoru 1948 dostal k moci, proto byl
zatCen a odsouzen ke dvéma letim vézeni. Dochovalo se ndm povoleni vézenské spravy
ze dne 5. 2. 1949, které naSemu bohoslovci davalo pravo mit na cele Novy zakon
a Teologickou summu sv. Tomase Akvinského.® Z toho miizeme usuzovat, e teologie
byla jiz tehdy jeho velkou laskou. Ackoliv jej na knézskou drahu uvedlo mat¢ino pfani,
piijal toto povolani za své. Jen silou vlastni touhy mohl jit dal za vyty¢enym cilem.*®
Po propusténi z vézeni nasledovaly nucené prace v plzeiiskych Skodovych zavodech
a poté vojenska sluzba u Pomocného technického praporu na Libavé.?” Nedivime se, Ze

po svobodé prahnouci Boublik pojal imysl emigrovat.

Mame k dispozici rizné vzpominky Vladimirovych ptétel, v nichz je barvité
ligen jeho Gtek.*® Tato vypravéni se v lecEems rozchazeji, podle viecho viak Boublikiv
odchod nebyl nikterak snadny, spiSe naopak. V nekonecnych chvilich strachu, skryvani
a opakované¢ho véznéni si mlady bohoslovec musel vychutnat hotkost existencialni
uzkosti. Vzdal se vSech lidskych jistot, proto jeho ocekavani smérem do budoucnosti

mohlo zaviset jedin¢ a pouze na Bohu. Jisté doufal, Ze se mu uték za svobodou podati,

» Kopii tohoto povoleni najdeme v pfiloze Zarkovy licenciatni prace: ZUREK, J. Zivot Viadimira Boublika
a recepce ll. vatikanského koncilu v jeho dile, licenciatni prace, vedouci prof. C. V. PospiSil. Olomouc:
Cyrilometodéjska teologicka fakulta Univerzity Palackého, 2006, s. 127.

% Je zajimavé si uvédomit, jakou paralelu tato skutecnost Boublikova Zivota nachazi v jeho teologii
predurceni. Boublik ve své tezi hovofi o tom, Ze rozhodnuti BoZi vile, tfebaZe je nezrusitelné, nevylucuje
lidskou svobodu, ale naopak ji pfedpoklada. Povolani ¢lovéka, jez je v posledku povolanim k tGcasti na
Bozim Zivoté, se totiZ realizuje teprve skrze svobodné vyslovené ,stan se.” Tim nejlepsim prikladem je
Mariino ,,stari se mi podle tvého slova” (L 1,38) a leZiSovo ,ne md, nybrZ tva vile se stan” (L 22,42).
Clovék se ocitd v riiznych Zivotnich situacich, které ho ,preduréuji“ nebo lépe feceno zvou k zaujeti
odpovidajiciho postoje. Jaky postoj zaujme, to zavisi na ném. MUZe se nechat ovladat vnéjsim osudem
anebo jej naopak ovladnout tim, Ze jej zvnitini, pfijme za svij a naplni. Kdyby se Vladimir neztotoznil
s matéinym pranim, aby byl knézem, pravdépodobné by ke knézZstvi vilbec nedospél. A v pripadé, Zze ano,
stala by se z néj bud',,oklerikovand mumie“ nebo kompromist plny , takéknéz”, jak pise ve svém deniku.
(Srov. BOUBLIK, V. Duchovni denik, s. 21). Jediné pfijaté povoldni se m@ze naplnit.

*Pod robné&ji: vzpominky Jaroslava Karla, in Cesko-fimsky teolog Vliadimir Boublik..., s. 84.

* Srov. vzpominky Marie Kolafové, Jindficha Suchanka, Jaroslava Karla, in Cesko-fimsky teolog Vladimir
Boublik..., s. 81-85. Srov. také: SKALICKY K. ,Cesko-fimsky teolog Vladimir Boublik“. Teologické texty,
1993, ro¢, 4, ¢. 3, s. 105.
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ale nepiehanime, kdyz fekneme, Ze to byla ,,nadé&je proti v§i nadgji“ (R 4,18). Tato

nad¢je se stala nosnou jak v autorove zivoté, tak v jeho teologii, jak jesté ukazeme.
1.1.2 Zivot v exilu

Nakonec se Boublikovi podafilo uprchnout z Cech do vychodniho Némecka
a odtud do zapadniho Berlina. V kvétnu roku 1952 se koneéné dostal do Rima, kam
mifil.** V Rim& studoval teologii na Papezské lateranské univerzits. Roku 1955 piijal
knézské svéceni, svou primi¢ni msi svatou slouzil 20. prosince. Zakladni teologicka
studia dokoncil v roce 1959. V 1ét¢ téhoz roku byl poslan jako kooperator do jedné
tyrolské farnosti.*® Pravé tehdy se intenzivnd vénoval praci na své doktorské tezi

pojednavajici o predestinaci u sv. Pavla a sv. Augustina.

S nejvétsi pravdépodobnosti v roce 1958 zahdjil Boublik na Laterané svou
pedagogickou &innost, kterd se stala hlavni naplni jeho Zivota.* Jeho oborem byla
christologie, trinitologie, ale pfedev§im apologetika (pozdé¢jsi fundamentalni teologie).
Zacatkem 60. let ziskal docentské misto. Po dlouhych letech zasluzné prace se roku
1972 kone¢né dockal toho, Ze byl jmenovan faddnym profesorem fundamentalni
teologie. Tomuto jmenovani pfedchéazely urcité nepiijemné komplikace, jimiz Boublik
dost trp€l. Vzdyt ve svych Cd&tyriceti letech dosud nemél Zzadnou ,jistotu do
budoucnosti, o niz by se mohl opfit. Nicmén¢ zahy se mu dostalo odpovidajiciho
uznani. Dva tydny po svém jmenovani profesorem, byl Vladimir Boublik zvolen
dékanem Teologické fakulty. Musime si uvédomit, Ze pozice profesora fundamentalni
teologie a dékana fakulty nebyla v pokoncilni dobé vibec jednoducha a Boublik byl
nucen Celit mnoha nesnadnym problémim. Piesto se stal na Laterané vyznamnou
autoritou a také garantem &eské tomistické teologie.* Mezi svymi studenty se t&il
velké oblibenosti. Byl si védom skutecnosti, ze vzdélava budouci knéze, a délal to

S mimoifadnou svédomitosti a zapalem.

%% Srov. vzpominky Karla Flossmanna, in Cesko-fimsky teolog Vladimir Boublik..., s. 86.

a0 Podrobnéji: SCHREIER, M. ,,Pohled na poslednich 3est let Vladimira Boublika“, in Cesko-fimsky teolog
Vladimir Boublik..., s. 5.

“ Podrobnéji: 7UREK, J. Prolegomena k cetbé Vladimira Boublika..., s. 25-30.

2 Srov. tamtéz, s. 30-31.
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Vedle toho byl Boublik od roku 1968 prezidentem institutu pro vzdélavani laiku,
nesouciho nazev Centro Ut unum sint. Zaslouzil se o pficlenéni tohoto institutu
k Lateranské univerzité a ptipravil pro néj také ucebni texty ze svého oboru.”® To je
vymluvnym svédectvim o jeho snaze, aby teologie neziistala neplodnou védou
uzavienou v klerikalnim prostfedi, ale aby pfispivala k plnosti zivota. Téz pravidelné
»mse umélca®, které ,,Padre Vladimiro“ rad vedl, dokladaji jeho pastoracni zajem
o laiky.** Abychom nevynechali nic podstatného, pfipometime jesté, Ze v letech 1962-

1968 plisobil jako spiritual u bratii Maristd.*

Ani v exilu Boublik nezapominal na svou vlast. I ptes stakilometrovou
vzdalenost, ktera ho od ni délila, dokazal velmi citlivé vnimat nelehkou situaci, jez
tehdy v Ceskoslovensku vladla. O tom, Ze mu rodna zemé nikdy nepiestala leZet na
srdci, vypovidaji jeho publikace v &eting.*® V archivnich materidlech StB jsou
dochovany zaznamy o Boublikové dlouhodobém kontaktu s rozvédkou, do kterych
smime nahlédnout diky doktorské praci Jittho Zarka.*” Cesko-fimsky teolog dostal
kryci jméno Detva a soudruzi vkladali do styku s nim nemalé nadé&je. Nicméné nikdy se
jim nepodatilo pfimét ho k podepsani tzv. vazaciho protokolu a pii dikladném ohledani
se ukazuje, Ze zpravy, které Detva fidicim orgadnim poskytoval, nesd€lovaly nic
podstatného. Naopak informace, které v kontaktu s nimi ziskaval, se snazil vyuzivat ve
prospéch cirkve. Tak mohl ucinn€é pomoci ve véci jmenovani novych ceskych

a slovenskych biskupti a roku 1973 se zasadil 0 zvefejnéni jmenovani litométického

* Srov. SKALICKY, K. ,PFedmluva“, in BOUBLIK V. Teologicka antropologie. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 7-8.

** Monika Schreier vzpomind, ze Boublik si v nabozenskych otazkach mnohdy lépe rozumél s umélci ne:
s u¢enymi teology. Vymluvnym svédectvim o téchto pratelskych setkdnich je fotografie ze dne 3. 6.
1974, uveiejnénd ve sborniku Cesko-fimsky teolog Vladimir Boublik..., s. 15.

* Srov. 20 REK, J. Prolegomena k Cetbé Viadimira Boublika..., s. 32.

** Roku 1967 vyla jeho prvni Eesky psand kniha BoZi lid a o t¥i roky pozdé&ji se Zedti étenafi mohli t&sit
z knihy Setkdni s JeZisem.

# 7arkova préace, zde opakované citovana, byla knizné vydana jako Prolegomena k etbé Viadimira
Boublika. Zminéné archivni zaznamy patti mezi prilohy této publikace.
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biskupa, salesiana St&pana Trochty, kardindlem.*® Je tedy dost dobfe mozné, e ke

spolupraci s rozvédkou piistoupil na popud Vatikanu, jak naznaduje Zirek.*

Pisobivou, az dojemnou vypovéd o tom, jakym byl Vladimir Boublik
Clovékem, nam podava jeho zacka, Monika Schreier. O osobni vzpominky na svého
ucitele a pritele se s nami déli v ptispévku ur¢eném pro symposium k Boublikovym
nedozitym sedmdesatym narozeninam®® (jez se konalo ve dnech 25. — 26. listopadu
1998 na pudé Teologické fakulty JihoCeské univerzity) a dale pak v 1utlé knizecce
Teolog Vladimir Boublik ve svych dopisech Monice.®* Odtud se dozvidame, Ze to, co
Z naSeho teologa nejvice vyzafovalo, byla hluboké lidskost, pokora a prostota srdce.
Umeél se nadchnout pro krasu stvofeni a radovat se ze Zivota, ale dobie znal také smutek
a bolest. Miloval mote a zapad slunce, t&Sil se z vonavych kvétin, které rad darovéval,
neskryval svlij obdiv k peknym Zendm. Nepohrdl sklenkou dobrého vina, s potéSenim
navstévoval baletni predstaveni. Jak jsme se jiz zminili, dobfe se citil ve spolecnosti
umélctl, pratelil se s kiestany i s nekfestany. V kazdé situaci si zachovaval vnitini
svobodu. Vzdyt' ve vSech krasach svéta nalézal stopy Stvofitele, svého vééného Otce,

ktery byl nejhlub§im pramenem jeho radosti.

Bohuzel, Boublik neoplyval pfili§ pevnym zdravim. Uz od svého mladi byl
suzovan rtiznymi nemocemi. Casto trpél Gpornymi bolestmi hlavy, které trvaly celé
hodiny a branily mu v milované praci. Jist¢ k tomu pfispival 1 jeho asketicky a pfilis
jednotvarny styl Zivota, silné duSevni pfetéZovani a zanedbdvana Zivotosprava. Vse
prozival velmi emotivné, ale snazil se své city krotit pevnou vili, coz ublizovalo jeho
zdravotnimu stavu.>® V roce 1966 byl dlouhou dobu upoutan na nemocni¢ni ltizko kvili
vazné dopravni nehod¢ a ndsledné plicni embolii. Tiha téchto nemoci pfivadéla

Boublika k ¢astym tivaham o smrti, coz se odrazilo v jeho filosoficko-teologickém dile.

8 Srov. SCHREIER, M. ,Pohled na poslednich $est let Vladimira Boublika“, in Cesko-fimsky teolog
Vladimir Boublik..., s. 6-7; a presnéji ZUREK, J. Prolegomena k ¢etbé Viadimira Boublika..., s. 38.

* ZUREK, J. Prolegomena k cetbé Vladimira Boublika..., s. 42.

>0 SCHREIER, M. ,Pohled na poslednich $est let Vladimira Boublika“, In Cesko-fimsky teolog Vladimir
Boublik..., s. 3-12.

> SCHREIER, M. Teolog Vladimir Boublik ve svych dopisech Monice..., 2001.

> Srov. SCHREIER, M. ,Pohled na poslednich $est let Vladimira Boublika“, in Cesko-fimsky teolog
Vladimir Boublik..., s. 9.
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Nékdy se ptaval: ,,Pourqoi est-ce que je ne suis pas mort?* (,,Proc¢ to, Ze nejsem
mrtev?<).>® Tyto souvislosti nAm pomahaji pochopit, pro¢ se tolik tazal po smyslu smrti
a byti, jeZ ke smrti nevyhnutelné¢ sméfuje. Roku 1974 se jeho stav vazné zkomplikoval.
Tehdy se rozhodl podniknout cestu do vlasti, aby navstivil svou matku. Zde se mu
nejprve pokousel pomoci prosluly Iécitel, Pater Frantisek Ferda, ale poté, co se situace
dale zhorSovala, musel byt pacient pfevezen do nemocnice. Podle toho, co pise ve svych
dopisech Monice, stale véfil, ze se mu podaii nemoc piekonat. Mozna vsak tusil sviij
blizky konec a snazil jen utésit sebe a hlavné své nejdrazsi. Bud’ jak bud, stalo se, ze
dne 25. zaii 1974 v Klatovské nemocnici zemiel.>* Nad&je a vira ve zmrtvychvstani, bez
kterych je v ocich kiestana kazdé pojeti Zivota Gsticiho ve smrt jen torzem,”> mohla

pouze zmirnit velky smutek jeho pratel a rodiny.

Pojednani o Boublikové Zivoté chceme zakoncit jeho vlastnimi slovy, ktera
svéfil strankam své knihy Teologia delle religioni, kde mluvi o proroku Jeremiagovi.”®
Tataz slova cituje v jiz zminovaném referatu Monika Schreier, spatfujic v nich
nejosobnéjsi vyznani, v némz Vladimir Boublik ve skrytosti odhaluje sviij zivotni osud.
wJeremias zakousi ponizeni a horkosti: vicekrat zaZil uvéznéni, hrozbu smrti, vyhnani
Z chramu, prondsledovani, vyhnanstvi... Stale Zil Zivot vyhnance, i kdyz byl mezi svym
lidem; byl cizincem ve své vlasti, vyloucen z narodniho a nabozZenského spolecenstvi.
(...) Je opravdovy ,, Bozi blazen *, Ktery se nachazi tvari v tvdar Bohu: sam, bez opory, jiz
by mohly poskytnout svét a vlast, bez pomoci, jez prichazi od nabozZenstvi; sam, se svym
vnitrnim bojem; sam pred Bohem... Ve své ubohosti a ve své samoté odkryvda onu
propast, jiz je insecuritas humana (lidskd nejistota), kterd vychdzi nikoliv z déjinnych
okolnosti, nybrz ze zahadné Bozi tvare a svobody. Odkryva vsak prameny tajemného Stésti, jez

v . , 4 I3 v v 7«57
Ize zakouset i v slzach. Proklety... a zarovern blazeny.*

>3 Srov. SCHREIER, M. Teolog Vladimir Boublik ve svych dopisech Monice..., s. 29.
> Podrobnéji: tamtéz, s. 51-61.
> Srov. BOUBLIK, V. Clovék ocekdvd Krista, Kostelni VydFi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1997, s. 133.

> BOUBLIK, V. Teologia delle religioni, Roma: Studium, 1973, s. 219-220. (V ¢eském piekladu: Teologie
mimokrestanskych ndboZenstvi, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 261).

> SCHREIER, M. ,Pohled na poslednich Sest let Vladimira Boublika“, in Cesko-fimsky teolog Vladimir
Boublik..., s. 11.
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1.2 Do duSe okno

Byti pozorovatelné z vnéjsku zpravidla odrazi byti niterné. Pravé jsme poznali
ptibéh Boublikova Zivota tak, jak se jevil navenek, a nyni méme moznost pohlédnout na
ngj zevnitk. Denik, ktery si mlady bohoslovec vedl v letech 1952-1959, nam takiikajic
pootevira okno do jeho duSe. Upfimna vyznani jsou odrazem jeho vnitinich hnuti
a ozvénou nepokojného tlukotu srdce touziciho po spo¢inuti v Bohu.”® Nachazime
v ném nezkrocené¢ bujici tivahy a mySlenky, znichZz mnohé byly dale rozvijeny
a zuslechtovany, az postupn¢ dozraly v plody autorova dila. Chceme byt svédky tohoto
zrani a poukazat tak na skutec¢nost, Ze Boublikovy teologické teze maji sviij pocatek
nikoliv v akademickém hledani pravdy, nybrz v bytostném hledani Pravdy. Dfive nez

piistoupime k podrobnéjsi analyze, pfedstavime denik v jeho celkové kompozici.

Duchovni denik naseho autora sestava celkem ze tii seSitli. Nejstarsi zapis je
datovan dnem 23. 5. 1952. Snadno se dopocitame, ze v té dobé bylo Vladimirovi
necelych ctyfiadvacet let. Z jeho Gvodnich slov: ,,Prakticky po prestdvce témer ctyrleté
opét zacinas psat.” je ziejmé, ze piitomnému deniku ptedchazel jiny, ktery se nam
bohuzel nedochoval. Dalsi véty mluvi o tom, ze nové zdznamy neni mozné chapat jako
navazujici na ony piedeslé. Zminéné Cctyfi roky odmlky, poznamenané krutym
véznénim, nucenymi pracemi v plzeiskych Skodovych zavodech a vojenskou sluzbou
u Pomocného technického praporu, se nutné musely projevit. Tiha téchto zkuSenosti
dala rukopisu svobodomilovného ¢lovéka, jakym Boublik byl, odlisny sklon. Vnimal,
ze utrpéné bezpravi v ném zanechalo jistou davku cynismu, kterému podléhal, trebaze
nerad. Potfeboval se vypofddat s nahromadénymi proZitky, proto je svétoval svému
deniku a skrze ngj i Bohu. Prvni sesit zachycuje rané obdobi seminaristova pobytu
Vv fimském Nepomucenu provazené ¢etnymi zapasy, jak s nelehkymi okolnostmi, tak se
sebou samym. Zaznamy v tomto svazku jsou pravidelné a maji viceméné jednotnou
strukturu. V tivodu obvykle stoji citace z Pisma nebo jina inspirativni myslenka, od niz

se odviji dalsi uvazovani. Jakymsi refrénem celého seSitu, ktery se na mnoha mistech

>® Denik Vladimira Boublika ndm byl zptistupnén péci Jifiho Ziirka, ktery ho preved| z péivodnich rukopist
do elektronické podoby a dal mu néleZitou formu, takie mohl byt publikovan pod titulem: BOUBLIK, V.
Duchovni denik, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.o., 2010.

> Nepokojné je nase srdce, dokud nespocine v Tobé“. To je znamy vyrok sv. Augustina, ktery Boublik
nejednou cituje. (Viz AURELIUS AUGUSTINUS, Vyzndni, Praha: Kalich, 1990, s. 10).

24



opakuje, je véta: ,,Do rdje se nevstupuje zitra ani pozitéi, ale dnes, nyni“.*° K tomuto
mottu se jest¢ vratime, nebot’ se domnivame, ze ma Ustfedni vyznam. SeSit se uzavira
datem 12. 10. 1952. Jeho husté popsané fadky tedy vypovidaji o pomérné kratké, avSak

zéasadni etap¢ autorova duchovniho zivota.

Druhy svazek pfimo navazuje na prvy. Neni nadepsan zadnym citatem, ale je
uvozen kratickym zépisem ze dne 12. 10. 1952, v némz autor vyjadiuje své piani setrvat
na malé, prosté cesti¢ce lasky, ktera se uskute¢nuje skrze odevzdané ,fiat (,,Stan se®)
Vv docela vSednich okamzicich zivota. Vedeni deniku ho na této cesté mélo pfidriovat.61
Pivodni pravidelnost a diive zachovavana struktura se ze zapisi postupné vytraci,
ziidka jsou oznaceny datem. Text je bohaté prokladdn pozndmkami z prednasek, kterym
bohoslovci naslouchali béhem riaznych exercicii. Také tyto poznamky jsou pro nas
cennym zdrojem informaci, jednak proto, ze z nich ,,poznavdame styl duchovniho vedeni,

kterého se bohoslovciim dostévalo™®

, a dale proto, Ze €lovek si obvykle nezaznamenéava
vSe, co slysi, ale pfedevsim to, co je pro né¢j subjektivné vyznamné, coz ndm milze
mnohé prozradit o ném samém. Posledni strany druhého seSitu pochazeji z prosince
1955 a nabizeji svédectvi o Boublikovych tvahach tésn¢ pred knézskym svécenim,
které ptijal 18. 12. téhoz roku. Tyto tivahy zrcadli duchovni formaci seminaristl, jiz
jsou inspirovany a vice ¢i méné ovlivnény, a pfece v nich rozpoznavdme autoriv

osobity styl, jak uvidime dale.

Od 10. 7. 1954 si Vladimir vedl soucasné dalsi sesit, v némz rozviji vlastni
myslenky na rizna témata. Nékdy jsou to spise vykiiky ¢i spontanni povzdechy, jindy
rozsahlejsi reflexe. V tivodu stoji uréujici imperativ: ,,Zit! Pro %ivot! Ne pro peklo!“.63
Ito je motiv, k némuz se Cesko-fimsky teolog Casto vraci, a protoze jej v nasi
souvislosti pokladdme za podstatny, ani my se k nému nemiZzeme nevratit. Obsah
deniku pak svédci o tom, Ze ¢lovek, tfebaze se jednou rozhodl ,,zit pro Zivot™, a tedy pro
Krista, musi toto rozhodnuti vytrvale obnovovat, chce-li zistat vérny svému prvotnimu

nasmérovani. Jak fekl Jezi§ svym ufednikim v Getsemanech: ,.,Bdéte a modlete se,

% srov. BLOY, L. Klotyldina replika ze zavéru romanu Chudd Zena: ,,Do rdje se nevstupuje ani vcera, ani
zitra, nybrZ dnes, pro toho, kdo je chudy a kriZzovan.”

®1 Srov. BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 121.
2 70REK J. ,Uvod — obsah deniku®, in BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 10.

® BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 203.
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abyste neupadli do pokuseni. Vas duch je odhodlan, ale télo slabé. (Mk 14,38). Na
tutéz skutecnost poukazuje také apostol Pavel: ,,Ve své nejvnitinejsi bytosti s radosti
souhlasim se zakonem Bozim; kdyz vsak mam jednat, pozoruji, Ze jiny zdkon vede boj
proti zakonu, kterému se podrizuje ma mysl, a c¢ini mée zajatcem zakona hiichu, kterému

se podFizuji mé uidy.” (R 7,22-23).

Nestaci tedy ucinit rozhodnuti pro Krista jednou, na jakémsi pocatku. Dokud
jsme soucasti tohoto svéta, musime Bohu stale opakovat své ,,ano®, ,fiat” ¢ili ,,stan se
mi podle Tvého slova“ (L 1,38). Nebo piesnéji vyjadieno, muzeme, nikoliv musime,
protoze naSe ,,ano“ je tkonem stvoiené svobody, v niz se sami rozhodujeme, zda
budeme Zzit pro zivot ¢i pro peklo. To je dulezité si uvédomit, chceme-li pochopit
Boublikovo pojeti predestinace. Nutnost neodchylovat se od svého piavodniho
rozhodnuti, abychom doséhli cile, k némuz se ubirdme (a to neplati jen ve vztahu
k Bohu, nybrz k jakémukoliv cili), je v souladu s béznou zkuSenosti. Ta jasné potvrzuje
lidskou svobodu, kterou v rozhodovani uplatiiujeme. Tento thel pohledu nam dovoli
vidét, ze piedurceni, coby vécny akt, se v podobé Boziho povolani, jez ¢lovéka zve ke
svobodné odpovédi, uskuteGiiuje netoliko ,,na poatku®, nybrz v kazdém okamziku.*®
Co jsme nyni v hrubych obrysech naznadili, to postupné oziejmime v jasné&jsich
konturach. Prozatim nam jde ptedev§im o to, abychom vnimali, Ze Boublikovy

teoretické teze maji podlozeni v denné zakousené praxi.

Z poslednich slov ve tietim sesité vysvita, Ze byla zapsana na Stédry veéer. Rok
neni uveden, ale na zaklad¢ ptedchozi zminky o uvéznéni Vladimirovy matky, o némz
existuji Gfedni zaznamy, se Ize dohadovat, ze to bylo v pfedvecer svatku Narozeni Pané
roku 1959.% Zavéretné stranky tedy pochézeji z pera jiz nékolik let vysvéceného knéze,
toho Casu kaplana ptisobiciho v Jiznich Tyrolich. Ve stejné dobé se rodila jeho teologie

predestinace, a to nikoliv jako ,,v&da pro v&du, ale jako v&da Zivota“®®

, Spjatd s osobnim
zivotem, o némZz hovoii denik, avyvérajici ze Zivota, ktery je zarovein Cestou

a Pravdou.

* Srov. BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 213.
® Tak usuzuje Jifi ZGrek ve své Gvodni poznamce k piredkladanému Duchovnimu deniku.

%8 viz vyge uvedena citace zapisu ze dne 1. 6. 1952. BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 29-30.
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Na nasledujicich fadcich se budeme vénovat tém motiviim, které v denicich
nachazime jako pupeny, jez pozdé&ji rozkvetly a staly se urCujicimi pro autorovo uceni.
Pfitom se samoziejm¢ orientujeme na otazku predestinace, ale je tieba fici, Ze
Vv Boublikové¢ dile se jednotlivé teologické traktaty prostupuji a vytvareji jakysi
homogenni celek, takze je od sebe nelze nasilné oddélovat, a co je priznacné pro jeho

uchopeni predestinace, v tom Ize také spatiovat jadro jeho dalsiho uvazovani.

, e . ’ . rvr 7«07
1.2.1 Do rdje se nevstupuje zitra ani pozitii, ale dnes, nyni.“

Jak bylo uvedeno vyse, tento volny citat z knihy francouzského spisovatele
Léona Bloye Ize povazovat za jednotici motto prvniho seSitu, ale narazime na néj také
v sesité druhém a tietim. Jifi Zirek, ktery pracoval s rukopisy, se zmifuje o tom, Ze citét
je vlepen pied prvni stranku sesitu jako pfedznamenani. P¥imo v textu se s nim poprvé
setkavame V zapise ze dne 27. 9. 1952, pfi¢emz na nasledujicich stranach se vyskytuje
hojn&.%® Z toho usuzujeme, 7e Boublik se s vétou, kterou Bloy vlozil do ust hrdince
svého romanu, setkal v dobé&, kdy si denik jiz vedl, a protoze mu promluvila do srdce
a zarove ze srdce, dodateéné ji vlepil na jeho desky. Clovéka zpravidla nejhloubgji
zasahuje a oslovuje to, co se n&jak dotyka jeho vlastniho prozivani. Jak ptitomny vyrok
souvisi s tim, co prozival nas bohoslovec? Denik prozrazuje, ze mlady Vladimir hledal
smysl svého byti. Potfeboval sebe sama presvéd¢it o Smyslu-plnosti pobytu v seminai,
aby tento pobyt nezistal jen pobytem, ale stal se opravdu cestou za povolanim ke
knézstvi. Z podkapitoly zachycujici Boublikova Zivotopisna data uzZ vime, Ze se po této
cest¢ vydal na pfani své matky. Konstatovali jsme, Ze osobni nasazeni, S jakym po ni
krécel, je vymluvnym svédectvim o tom, Ze se s matéinym umyslem vnitin¢ ztotoZnil.
A piece to byl mnohdy nesnadny zapas. Skute¢né, nikoliv jednou vyslovené ,,ano®,
nybrz ,,ano* tolikrat se sebezapfenim vybojované. Mnohokrat si musel ,,plivnout do

dlani a jit vpfed“eg, jak rad tikaval.

%’ Srov. BLOY, L. Klotyldina replika ze zavéru romanu Chudd Zena: ,,Do rdje se nevstupuje ani vCera, ani
zitra, nybrZ dnes, pro toho, kdo je chudy a kriZovan."

68 BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 73; 79; 83; 86; 87; 92; 95; 106; 111; 122; 124; 131; 133; 135; 136;
139; 140; 142; 226.

6 Tamtéz, s. 38; 50; 142. Autorova oblibena citace pochazi z pisné ,Svét patri ndm“ z pera J. Voskovce,
J. Wericha a J. Jezka. Ve znamost vesla diky stejnojmennému filmu.
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224

slibu vérny, mnohdy v tom nejmensim. Slib jsou vlastné slova vztazena do budoucnosti,
jez maji byt napliiovana skutky v nastalé pfitomnosti. Nebot’ vérnost se osvéd¢uje dnes,
nyni. To opét plati ve vztahu ¢lovéka k Bohu, stejné jako ve vztazich mezilidskych.
Manzelstvi nestoji na slavnostnim ,,ano*, které¢ snoubenci vyslovuji ve svatebni den, ale
na nespocetnych ,,ano* dnti vSednich. Anebo 1épe feCeno, stoji na onom pocateénim
rozhodnuti jako na zakladnim kameni, jenz je jisté nepostradatelny, ale je budovano
a zpevilovano jeho ustaviécnym potvrzovanim ve vSem, co nadchazi. Naopak kazdé
,»ne*, které prvotnimu ,,ano* protifeci, pisobi, Ze ve stavbé vznikaji praskliny. Podobné
kiestan ziskava svoji identitu kitem, to je ponofenim v Kristovu smrt a zmrtvychvstani.
Nicméné ne vSichni pokiténi vedou vpravdé kiestansky zivot. Kiestni slib, vyznani
viry, je nutno obnovovat, a to nejen obfadné o velikono¢ni liturgii, ale pravé
Vv piitomném konani. Jedin¢ tehdy je kiestansky Zivot autenticky. Jedin¢ tehdy kiest'an

«70

sveéd¢i o Tom, Jemuz nalezi jako ,kristovec, to znamena ,,Kristav*'", a tak uskuteciiuje

, . L (o T1
Jeho kréalovstvi, ,,vchazi do raje®.

V toku c¢asu, kdy doSiroka rozlévajici se myslenky hledaji bieh, si Vladimir
gasto kladl otazku: ,,Co je Zivot? Co to znamend Zit? Cim musim naplnit kazdy konkrétni
skutek jednotlivich dni, abych opravdu zil?“"® Odpovéd’ pak nalézal v Kristu. Jezis
svym ucednikam ftekl: ,.Ja jsem cesta, pravda i Zivot.*“ (J 14,6). A Boublik poznaval
Krista jako Cestu, na které cloveék nezbloudi, nemtize zbloudit, drzi-li se Cesty, ktera je
zaroven Cilem. V Kristu objevoval Cestu vedouci k Pravdg, jez je opét v Ném, a v niz
spoiva pravy Zivot. Nabizené feseni je tudiz docela prosté: ,,Ty jsi Zivot. Je tedy nutno
naplnit okamziky Tebou. (...) prosytit kazdou chvili Tebou.“ To je zapis z 26. 5. 1952,

ktery dokonale souzni s pozdé&ji piipojenou Bloyovou vétou. Naplnit kazdou ptitomnou

" Oznateni ,kiestan“ je odvozeno pres latinu z feckého christianos s vyznamem ,naleZici Kristu” &i
,kristovec”. Pojem ma tedy primy vztah k osobé Jezise Krista (Christos), ale objevuje se aZz po Jeho smrti.
Poprvé se s nim setkavame ve Skutcich apostol (Sk 11,26), kde se piSe, Ze se ucednikiim, Zidovskym
i pohanskym konvertitim k formujicimu se naboZenstvi, zac¢alo Fikat kfestané v Antiochii.

1 Srov. ,KdyZ se ho farizeové otdzali, kdy prijde BoZi krdlovstvi, odpovédél jim: "Krdlovstvi BoZi
nepfrichdzi tak, abyste to mohli pozorovat; ani se nedd fici: 'Hle, je tu' nebo 'je tam'! VZdyt krdlovstvi BoZi
je mezi vami!l“ (L 17,20-21)

2 BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 21.

73 sy
Tamtéz.
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chvili Kristem, to znamena Zzit. Ne zitra ani pozitfi, ale dnes, nyni... v tomto okamziku.
Diiraz poloZeny na ptitomnost se Boublikovi stal jednoduchym klicem k objasnéni
zdanliveé slozité hadanky. Vzdyt zivot, to neni abstraktni pojem, nybrz néco veskrze
konkrétniho. Jeho krasa se soustied’uje v tom, co je tady a ted’. Staci tuto krasu objevit
aobjevime zivot.”* KIli¢ obdobného tvaru budeme moci rozpoznat v teorii

»prezenciality*, s niz se setkame Vv autorové¢ predestinacni teologii.
1.2.2 ,Fiat.“

Prosytit kazdou chvili Kristem, tim Boublik neminil stale setrvavat v usebrané
modlitb¢, Vv odpoutanosti od svéta. Naopak, rdd se nechéval fascinovat stvofenym
svétem a zprvu se obaval, Ze ani nedokaze spojit svij nezkrotny vitalismus s Silenou
laskou k Bohu, jakou vyZaduje kn&Zstvi.” Postupn& viak nabyval téméf fyzického
presvédceni, Ze je mozné milovat kazdy zachvév zivota a ptitom Bohu slouzit, milovat
Ho. Chtél se obdivovat vécem ne pro né samé, ale pro Boha, nachazet ve stvofeni
Stvotitele a tim svét pokiestanstovat, jako to Cinil svaty FrantiSek z Assisi. Pral si umét
vSeho vyuzit k Bozi slavé, ze vSeho ,,vykofistit vétsi lasku, protoze nic neni marnost,
je-li v tom laska.”® Touzil Zit Zivotem jasavym, radostnym, jenZ se preléva do svého
okoli.”" P¥itom nejsou podstatné okolnosti utvafejici vn&jsi skute¢nost, nybrz vnitini
postoj, ktery ma moc proménovat realitu. Dulezité je pochopit, Ze vSechno, ¢eho se nam
dostava, je darem od Boha, ktery ¢eka na nasi ¢innou odpovéd’. A na této odpovédi
(Mu) zalezi. Cokoliv prozivame, je pozvanim ke svobodnému skutku lasky, ktery
Clovek realizuje v momenté, kdy vyslovi ,fiat”, ,,stan se*. Tak muze byt i kazda lidska
bolest, tiebaze se jevi jako absurdni, pietvoiena v laskyplnou, a tedy smysluplnou obét’.
Prosté ,.fiat”“ ma oZzivujici silu, nebot’ ptetvaii passio (trpnost, utrpeni) v actio (v ¢innost,
¢in lasky). Vyjadiuje odevzdanost, ktera vSak neni projevem pasivity, nybrz aktivnim
ptijetim Bozi vule, jiz se c¢lovék zaroven dava k dispozici. Tato odevzdanost,
vychazejici z viry a diivéry, otevira prostor pro svobodu tam, kde zvnéjSku nahlizeno

neni.

" Srov. BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 134.
7 Tamtéz, s. 21
7% Srov. tamtéz, s. 53-54, také s. 78.

77 Nemluvi snad pravé o takovém Zivoté Je#i§, kdy? fika, Ze pfidel, aby jeho ovce mély Zivot, a mély ho
v hojnosti (J 10,10)? VZdyt Zivot v hojnosti, je Zivot prekypujici.
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Seminko ukryté v téchto uvahach vzkli¢i v Boublikové originalnim pojeti kiize
jako vrcholného projevu boholidské lasky. Kristiv ktiz byl od dob svatého Anselma
vykladan pfevazné ve vyznamu zadostiucinéni za lidsky hiich.”® Pievladalo udeni, Ze
nasledkem htichu je spravedlivy Bozi hnév, ktery se zjevuje pravé v udalosti kiize,
aJezi§ ho poslusnd snasi coby smiréi beranek.”® Boublik nepopiré skutenost Boziho
hnévu viéi hiichu a plné souhlasi s tim, ze k jeho usmifeni je tfeba Kristovy obéti.
Nicmén¢ nevystaci si s pravnimi kategoriemi, které tajemstvi lasky odsouvaji do pozadi.
Pojmy ,,ma dati — dal* jednoduse nemohou vyjadiit lasku, jez dava vSe, vedena nikoliv
tim, ze dat m4, ale tim, ze miluje. Ve svétle, nebo spiSe ve stinu zadostiucinéni se
JeziSovo utrpeni zda byt nutné, a tudiz pasivni. Stava se vSak tou nejvlastnéjsi aktivitou,
jakmile v ndm zahlédneme &in Synova svobodného sebedarovani.®® Odpovéd z Otcovy
strany pfichazi ve vzkiiSeni. VZdyt ,,proto Otec miluje Syna, zZe dava sviij Zivot, aby jej
opét piijal® (srov. J 10,17). V hodin¢ smrti pak mizeme vidét ptileZitost ke stejnému
¢inu, jez se nabizi kazdému ¢lovéku. Smrt tak piestava byt nejvyssi nutnosti, protoze je
ponizena svobodou, a ztraci narok na posledni slovo, kterého se ujima Laska. To je
jedna ze zékladnich tezi naseho autora, jejiz jadro objevujeme jiz zde. Na ptihodném

misté ji predstavime Vv uplnéjs$i podobé.

wBud vitlle Tvd*, zadame v jedné z proseb modlitby Otée nas (Mt 6,10; L 11,2).
Uznavame-li existenci jediného v§emohouciho Boha, nabizi se otazka, pro¢ bychom se
méli modlit, aby se stala Jeho vule. Nic tomu pfece nebrani, stane se i bez naseho
pfi¢inéni. Ale jedna se praveé o to, aby ¢lovek Bozi vili ptijal, ztotoznil Se s ni v duchu
zalmistovych slov: ,,Tu jsem rekl: Hle, prichazim, jak ve svitku knihy o mné stoji psano.

Plnit, Boze miyj, tvou viili je mym pianim, tviij zdkon mam ve svém nitru.* (Z 40,8-9;

78 Sv. Anselm z Canterbury (t 1109), je jednim z nejvyznamnéjsich piedstaviteld scholastiky. Ve svém dile
Cur Deus homo (,,Proc se Buh stal ¢lovékem®) predklada tzv. satisfakcni teorii, ktera tvrdi, Ze Kristus
prisel na svét, aby svou smrti na kfizi usmifil spravedlivy BoZi hnév, zpUsobeny lidskym hfichem.
V Anselmové teorii nachazime nejednu genidlni intuici, avSak v mnohém je problematicka. Snad
dospét k odpovédi: ,Factus est Deus homo, ut homo fieret Deus” (,,Bh se stal clovékem, aby se ¢lovék
stal Bohem®), jak tajemstvi spasy vyjadril jiz v 5. stoleti sv. Augustin.

" To se promitlo také v lidové zboZnosti. Napfiklad v dobre znamé pisni z pocatku 19. Stoleti se zpiva:
,Duse ted’ se rozlétni ke svatému kriZi, kde na hore obétni Otcliv hnév Syn smifi...”. Viz Kancional,
Spole¢ny zpévnik ¢eskych a moravskych diecézi, Praha: Ceskd katolickd charita 1974, piseri €. 516.

80 . . v vs .o . v/, . v . , ’v
Na Anselmovu obhajobu je tfeba fici, Ze také on pocital v Kristové vykupném dile se svobodou, bez niz
by nebyla mozna synovska poslusnost.
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srov. Zd 10,5-7). Pak se Bozi vile ned&je proto, Ze je to nutné, ale uskuteGiiuje se
v setkani dvou svobod, bozské a lidské, v jediném boholidském chténi. V tomto svétle
uz ¢lovék neni tim, kdo nesvobodné trpi, nybrz tim, kdo svobodné jedna, a jestlize
piitom zakousi bolest, podstupuje ji z lasky k Bohu, k druhému, a tudiz ji nikoliv trpné
snasi, ale ¢inné nese. ,,Vime, pro koho trpime. A vime-li, pro koho trpime, prestavime

trpét — milujeme.,®t zaznamenal si Boublik 11. 10. 1952. Pfedchdzi spontanng

vyslovena modlitba: ,,JeZisi, udélej z mého Zivota malou, prostou cesticku stky...“82
Lasky, o niz dva dny poté, v uvodu druhého sesitu, napise, ze se vyjadiuje v kazdém
okamziku pouhym, zivotnym ,.fiat“. Kdyz uvazujeme o Bozi vili, casto mame sklon
spojovat ji s vyznamnymi zivotnimi udalostmi, které stoji kdesi pfed nami. Mnohdy
vSak nemuZeme dohlédnout, co si od nas Buh pfeje v budoucnosti. Podstatné je
pfedevsim to, abychom ud¢lali, co se od nas zada ted’. V této souvislosti Boublik rad
cituje latinské piislovi: ,,Hic Rhodus, hic saltal*®, to znamena ,,Zde je Rhodos, zde
skakej!“ neboli ,,Tady a ted jednej!**. Na§ autor si uvédomuje a pomaha nam pochopit,
7ze Bozi vuli hledime do tvafe nyni. Napliovat ji, to nespociva tolik ve velkych,
mimofadnych ¢inech, jako pravé v malé cestiCce lasky vyznacené vdéénym piijetim

kazdé ptitomné chvile.

Pozorujeme tedy, Ze motto prvniho seSitu se prostupuje s predznamenanim sesitu
nasledujiciho, ze oboji mluvi o jediném. Protoze ,fiat, vyslovené dnes a nyni, je tim
krokem, kterym vstupujeme do raje. Snad jen duraz je polozeny jinde: zatimco prvé
motto podtrhuje spasny vyznam ptitomnosti, druhé akcentuje skutecnost, Ze tajemstvi

spasy ma dialogicky rozmér.

1.2.3 . Zit! Pro Zivot! Ne pro peklo!“84

Neptekvapi nds, ze toto zvolani, které pronika poslednim z dochovanych sesitd,
neni od predchoziho uvazovani nijak vzdalené. Naopak, zcela s nim souzni. Také z n¢j
se ozyva Boublikova touha po Zivoté, touha, ktera se nechce nechat spoutat. Je

zajimavé, Ze autor zde proti sobé nestavi zivot a smrt, nybrz Zivot a peklo. JiZ jsme

8 BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 111.
8 Tamtéy.
8 Tamtés, s. 60; 93.

84 Tamtéz, s. 203.
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poznali, jak chape zivot. Tim je Vv jeho ocich sam Kristus a zit tedy znamena prosytit
kazdou chvili Kristem. Jak ale mlady bohoslovec rozumi pojmu peklo? I na tuto otazku
nam denik dava odpovéd. Ta je obsazena uz vtom, ze peklo je predstaveno jako
protiklad Zivota, a tudiz Vv jistém smyslu jako synonymum smrti. Jestlize zivot je
Kristus, pak peklo je odmitnuti Krista. A odmitnuti Krista, odmitnuti Boha je podstatou
htichu. Proto je hfich piedzvésti pekla. Tomu nasvédcuje také zapis pochazejici z 26. 5.
1952: ,,...kdo Zije v Tobé, ten jiz nemiize poznat smrt. At jiz je to h¥ich nebo potom

peklo.«

Boublikav oblibeny citat ,,Do rdje se nevstupuje zitra ani pozitri, ale dnes, nyni
nejenze zdiraznuje pritomny okamzik (,,dnes, nyni), ale zaroven poukazuje na jeho
piimy vztah k vé¢nosti (,,D0 rdje). Teprve uvédomime-li si tento vztah, jsme schopni
vnimat skute¢nou velikost kazdého okamziku a dat mu plny obsah.® Nag teolog tusi, ze

«88 3 tak v ném piekraujeme

HKazdy okamzik ma v sobé zdrodek pekla nebo rdje
hranice ¢asu smérem k tomu, co je vééné. Pokornym ,.fiat* hlasujeme pro raj, pro lasku,
pro Boha.?” Kdezto py§nym ,,non serviam“ (,,nebudu slouzit*), revoltujicim proti Bohu,
davame svuj hlas peklu. Boublik si je dobfe védom hrozby pekla, nepochybuje o ni
a dési se ji. Za vSe mluvi jeho slova: ,,...ja Vim, Ze je. Vim o désu jeho muk,... o désu
jeho prazdnoty... o désu jeho umirdni bez konce... vécné.“® Avsak domniva se, Ze
realizace této hrozby zcela zavisi na lidské volb¢. Pokud se ¢lovek 0 své vili odlucuje
od Boha, rozhoduje se pro peklo. Protoze Buh je Laska (1 J 4,8;16) a,,Peklo, to je
nemilovat jiz*.®® Hiichem §lapeme po Lasce, kterd se nam chce darovat, pliveme Ji do
tvare, a tim Ji zneuctivame. Peklo neni ni¢im jinym neZ poSlapanim ¢i zieknutim se
Lasky, prodlouzenym do vécnosti. Zapis ze 2. 1. 1953 tvofi jedind, nicméné hluboka

véta, kterd sdéluje totéz: ,,Kdyby duse v pekle mohla Fici: ,Boze, miluji Tée", prestalo by

85 . v . , ;v s s v v , e , v , v
To je zfejmé, nebot Cas strdveny bez zietele k néjakému cili také bezcilné plyne, zatimco o case

uréeném k dosaZeni cehosi fikdme, Ze je ,vyméreny”. Je vyméreny pravé svym cilem. Je-li cil vécny, pak

také kazidy okamizik k nému vztaZzeny ziskava rozmér vécnosti a mizZe byt odpovidajicim zplsobem

naplnén.

8 BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 135.
¥ Srov. Tamtés.

8 Tamtéz, s. 85.

89 . , , e v . .z . ’
S uvedenou citaci se v deniku setkdvame opakované (s. 72; 81). Jedna se o citdt z romanu Denik
venkovského fardre, jehoz autorem je francouzsky spisovatel Georges Bernanos.
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peklo existovat.“® Dokud viak Zijeme, mame moznost volit. Mame moznost Fici
,»Boze, miluji T¢*, a proto zdstava urcita nadéje, ze peklo pozbyde svoji existenci. Tato
nadéje je umocnéna tim, ze ,,na cesté do pekla stoji On — stoji rozepjat na krizi, se
zkrvavenyma rukama, probodenym srdcem®, aby ¢lovéku v jeho cest¢ do zahuby
zabrénil, zachrénil ho...®* Neni mozné Ho bez pov§imnuti obejit, byt vici Nému
lhostejny. Jestlize se kdo nezastavi, musi Ho povalit pod své nohy, podupat. Ale je
absurdni poslapat Lasku, podupat Zivot pro vlastni smrt. Vzdat se n&jakého dobra je
ospravedlnitelné, pokud tim ziskame dobro vétsi. Jen naprosty Silenec ¢i slepec mize
opustit ,,Vse®, aby ziskal ,,nic” nebo jesté hute, aby se sam stal ni¢im. Tedy to, o€ jde, je
prohlédnout. Zbyva véfit, ze v zivoté kazdého nadejde hodina, tfeba i ta posledni, kdy

se Vse(mohouci) ukaze v takovém svétle, ze Ho nebude mozné nevidét.

LVolit mezi laskou a smrti teoreticky zda se byt snadné“, uvazuje Boublik.
A tfebaze sam na sob¢ zakousi, jak je t€zké odolat v§em libivym maskam, za nimiz se
skryva désiva prazdnota smrti, ma odvahu doufat, ze nakonec ,,i prakticky existuje
pouze jedind moznost“%* Nikdy se nestane zastancem apokatastaze, tj. teorie
,prazdného pekla“.® Ale kdyz ve své Teologické antropologii definuje peklo jako
,misto” nepiekonatelné vzdalené od veskeré Bozi i lidské lasky, neodpusti si otazku,
kterou nechéva nezodpovézenou: ,,D4 se vSak nalézt misto, kde by nebyla pfitomna
laska?“®* Neni si jist, zda clovek, stvofeny K dasti na lasce Toho, ktery nemuize

<95

nemilovat, a Jehoz nejvyssi ptikazani ,,Miluj...”™ je zaroven tim nejvétsim darem,

% BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 138.
o Tamtéz, s. 85.
%2 Tamtéz, s. 82.

3 Apokatastasis nebo pocestéle apokatastaze je teorie, jez tvrdi, Ze na konci ¢asli dojde vSe svého
obnoveni a spasy, ze které neni vyloucen ani dabel. Dlouho se mélo za to, Ze tuto teorii prosazoval
v ramci kiestanské teologie Origenes (T 253/254). Novodobé zkoumani Origenova dila vSak ukazalo, ze
mu byly po jeho smrti pfisouzeny mnohé mylné nazory, které pouze zminil, aniz by je sam hajil,
a dokonce i takové, po nichZz v jeho spisech neni ani stopy. Vefejné zastavali apokatastazi jini cirkevni
otcové - naptiklad Klement Alexandrijsky (t 211 — 215) ¢i Rehof z Nyssy (T po r. 394) — ti viak pro tento
svlj postoj nikdy nebyli odsouzeni. (Viz BALTHASAR, H. U. VON, Sila krfestanské nadéje. Olomouc:
Velehrad, s. 44-47). Oficialné byla apokatastaze odmitnuta na Il. konstantinopolském koncilu roku 553.

* BOUBLIK, V. Teologickd antropologie. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, s. 188. Kniha
je prekladem italského origindlu L‘uomo in Cristo Gesl, v némz paralelni text nachazime nas. 202.

% »Miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, celou svou dusi, celou svou silou a celou svou
mysli a miluj svého blizniho jako sém sebe.” (L 10,27).
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dokéze Lasce odolat. Zda dokaze s vé€nou platnosti odmitnout stat se tim, po ¢em touZi.
Ttebaze zivot popirajici lasku se mize zdat lehky, Boublik citi, Ze ve skute¢nosti lehky
neni. Jak by mohla duse zlehka $lapat po svém §t&sti?®® Tuto svoji intuici pozdgji
formuluje jako teologické presvédceni, ze ,,Zatratit se je mozné, ale neni to snadné,

nebot to predpokladd boj proti tajemstvi lasky.«”

Ve svém uceni o predestinaci pak autor v opozici vici Augustinovi vyslovi tezi,
ze V d¢jinach spasy neexistuji dveé skupiny lidi, pfedur¢enych ke spase a predzvédénych
k zavrzeni, nybrz jediné lidské pokoleni, povolané k vééné plnosti lasky, avsak Zzijici
pod neustalou hrozbou hiichu a zatraceni. Vécné kralovstvi lasky a trvald tise hiichu
proto mohou existovat jako dva oddé&lené svéty az po smrti.*® To si Boublik jasng
uvédomuje jiz v dobg, kdy pise svij denik. Vzdyt' dokud zijeme, v kazdém okamziku,
mame moznost volit. Mezi poddajnym ,,fiat“ a vzdornym ,,non serviam*, mezi zivotem

a peklem.

1.2.4 Memento mori. ., Memento... Léasku... lasku... %

Jestlize tolik zduraznovany piitomny okamzik nahlizime ve vztahu k vé¢nosti,
potom prisecik obojiho nachazime ve smrti. A ve smrti se protinaji také Boublikovy
Gvahy, jak na strankach deniku, tak v jeho pozd&jsi tvorbé. Jifi Zirek, ktery knizni
vydani duchovniho deniku opattil poznamkami, hovofii o autorové ,,teologii smrti“. Jeji
prvni naznak spatiuje v zapise z ¢ervna roku 1955, v némz stoji: ,,Jiz zkuSenost uci, ze
nakonec jedinym velikym cinem, ktery je doopravdy svobodny, je dobra smrt X Zirek
podotyka, Ze uvedend mySlenka se stane jednim z pilifd Boublikovy koncepce,

a pozoruje v ni vliv némeckého teologa Karla Rahnera.’®* To je jist& spravny postieh,

% Srov. BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 77.

7 BOUBLIK, V. L'uomo in Cristo Gesu, Istituto di Teologia per corrispondenza, Roma: Centro ,,Ut unum
sint“, 1971, s. 202. V &eském prekladu: BOUBLIK, V. Teologickd antropologie..., s. 187.

% Srov. BOUBLIK, V. L'uomo in Cristo Gesii..., s. 21. V ¢eském prekladu: BOUBLIK, V. Teologickd
antropologie..., s. 27.
% BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 87.

10014 mtéz, s. 176.

191 karl Rahner svoji teologii smrti pfedstavil vefejnosti v &lanku ,Zur Theologie des Todes, in: Uber den

Tod, Hamburg: Claasen & Goverts, 1949, S. 87-112.
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nicméné prvni stopy teologie smrti naseho autora objevujeme uz v zapisech starsiho

data, na néz bychom radi poukazali.

Pravé proto, ze ve smrti se stykd Casnost s véCnosti, ma v ofich mladého
bohoslovce zasadni vyznam. Vnima, ze ,.smrt je vV kazdém pripadé zacdtkem . ** Je
zaCatkem bud’ vécné radosti, nebo vécného place a skiipéni zubti. Podle toho, jaky byl
zivot pred smrti, takovy bude i ten po ni. Z tohoto thlu pohledu se ¢asné ziti jevi jako
pfiprava na smrt, jiz Se otevira v&nost. ,,.Smrt neni zla — v pripade, Ze Zivot nebyl

zl)f.“lo3 Kazdy okamzik ¢asného zivota tedy urcuje obsah smrti a ona zase urcuje obsah

zivota vééného.

Kdyz n¢jaky umélec tvoii své dilo, mize jeho podobu ménit, a to dokonce
zasadnim zpusobem, dokud neuznd, Ze je hotové. Podobné v pribchu zZivota, kdy méame
moznost volit, utvaiime vlastni byti. Pfitom lidska svoboda se nenapliiuje v pouhé
moznosti volby, nybrz ve volbé samé. Teprve uskuteCnénim jedné z nabizejicich se
alternativ davame svému byti tvar.'® V hoding smrti se ocitime pred rozhodujici
volbou, protoze pravé tehdy vtiskujeme svému byti tvar koneény. Natolik koneény, ze
uZ ani Bith ho nemize zménit.'®® V tomto svétle je smrt tim nejvyse svobodnym &inem.
Aviak tentokrat to nejsme my, kdo rozhoduje o &ase, kdy je (dilo) dokonano.'®® Clovek
nezna den ani hodinu (Srov. Mt 25,13). Proto je tfeba bdit, aby nas tento den
nepiekvapil, zit stale tak, jak bychom si prali zit v okamziku smrti.'” To znamena

v okamziku, kdy se ono ,,fiat” anebo ,,non serviam* stane definitivnim.

192 8OUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 86.

103 ™
Tamtéz.

104 Srov, tamtéz, s. 206.

1% 0 tom svédii JeFitovo podobenstvi o bohaci a Lazarovi (L 16,19-31). Bohac zil v nadbytku, ale nemél

slitovani s chudym Lazarem, jenZ lehdval u jeho dvefi. KdyZz zemfel, ocitl se v pekle. V dali pak uvidél
Abrahama spolu s Lazarem a pral si, aby mu Lazar pfiSel ulehcit vjeho utrpeni. Ale Abraham mu
odpovédél: ,Mezi ndmi a vami je velika propast, takZe nikdo - i kdyby chtél, nemuZe odtud k vam ani
prekrocit od vds k nadm.”

1% Tato pravomoc nepfislugi &lovéku, ale jedingé Bohu. Slova ,Dokondno jest” () 19,30), kterd Jeig

pronesl na kfiZi, tedy mGZeme vnimat jako jasny poukaz na Jeho boiZstvi. Docela jinak znéji podfizena
slova Simeonova: ,,Nyni propoustis v pokoji svého sluzebnika, Pane...” (L 2,29).

197 Srov. BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 86.
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Smrt je zaroven jedinou neomylnou jistotou naseho Zzivota, ,je spolecnym
osudem celého lidstva‘. Ona je tim pravym kritériem veskerého jednani, nebot’ pfed ni
stojime naprosto obnaZeni, takovi, jaci jsme.108 Na pozadi pfitomnych tivah se jasné
rysuje filosofie Martina Heideggera.'® Tiebaze tento némecky myslitel se ve svém
pochopeni ¢lovéka a jeho ud€lu neodvolaval na Boha, a tudiz ani na vé¢nost, jeho
postoj byl Boublikovi velmi blizky. Podle Heideggera spociva lidsky zivot vV neustalém
uskute¢tiovani moznosti, coz mu dava charakter trvalé nedokoncenosti. Tak se oviem
pozvolna vytraci vSechen jeho smysl a hrozi nebezpeéi, ze se zcela rozplyne
v nedokonalém a relativnim byti. Z tohoto nebezpeci ma ¢lovéka vytrhnout smrt, ktera
je jeho jistou a nevyhnutelnou budoucnosti. Pokud ptijmeme vlastni existenci jako byti
sp&jici k smrti, ajednotlivé moznosti prozivame vzhledem k ni, stava se nas Zzivot
autentickym. Boublik nejednou zoufd nad svoji neschopnosti kladné odpovédét na
volani Lasky. Vyjadiuje vSak nadé&ji, ze snad alespont temny stin smrti, o némz
surCitosti vi, ze neni pieludem, ho udrzi pii Zivot¢ pravém. Proto si opakuje
»Memento...*“, avsak namisto mori nakonec piece jen doda ,,Ldsku... ldsku...“ Neni to
tak ptrekvapivé vyusténi, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, vzdyt i ,,nevéfici®
clovék je ochoten uvéfit, ze laska je silngjsi nez smrt. Neméla by tedy byt silnéjsi

motivaci K Zivotu?

Nuze, Boublik mluvi o smrti jako 0 jediné jistoté lidského Zivota. Ta ovSem
sama o sob¢ neni ani pozitivni ani negativni. Zalezi jen na ¢lovéku, jaky ji da obsah. Je-
li hroziva, a nas teolog ji jako takovou pozndva, mé nas to privadét pravé k tomu,
abychom ji, a stejn¢ tak kazdy okamzik, ktery ji pfedjima, prosytili laskou. Protoze
Vv posledni hodiné, kterd je zaroven prvni a vé&na, ,.fo, co zustava, je ¢loveék sam...
A laska... pripadné nenavist. A jedno nebo druhé si poneseme pted soud. Pied soud

110

Toho, ktery nas prozatim zve, abychom (Ho) milovali. =~ Neunikne nam, Ze Boublik

naléza jesté jinou jistotu navzdory oné ,jediné”, a ta je veskrze pozitivni: ,,Mohu -li

v vr vivr ’ ’ V. v Vo ’ v velll
bezpecné pocitat s necim kladnym ve svém zivoté — toz je to laska BozZi ke mné.” """ Je

1% Srov. BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 86; 191; 242.

1% Martin Heidegger Zil v letech 1889-1976. Jeho nejslavnéjsi dilo Byti a ¢as se dockalo prvniho vydani
v roce 1927. Nas autor s nim byl dobfe obeznamen a konfrontoval se s nim ve vlastni praci.

19 BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 86-87.

S P mtéz, s. 97.
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presvédcen, ze pozvani Lasky je hlasit¢j$i nez hrozba smrti, a proto nejen ve zvolani

»Memento* nalezi Lasce posledni Slovo.

Zbyva objasnit, jak to souvisi s otazkou predurceni. Nékdo by se mohl domnivat,
7e jsme se od naseho tématu ponékud vzdalili, ale opak je pravdou. Jestlize se smrt
nachazi ve stfedu autorova uvazovani, neudivi nas, ze také v jeho uceni o predestinaci
zaujima jednu z ustfednich pozic. Ano, jednu z ustfednich pozic, nebot’ také zde proti ni
stoji laska. Anebo spiSe nad ni, nezli proti ni, vzdyt’ Boublikova vySe uvedena teze tika,
ze ,\V déjindach spasy neexistuji dve skupiny lidi..., nybrz jediné lidské pokolem’...“.112
Neexistuje dvoji predurceni — K lasce (zivotu) a ke smrti... nybrz jediné, univerzalni

povolani k (Zivotu v) lasce, na néz vsak ¢lovek s kone¢nou platnosti odpovida ve smrti.

»Ke vzkriseni se jde pres Golgotu. Ale Golgota (tj. utrpeni, smrt) neni cil,
Golgota je cesta, a to jesté pouze Golgota prozdrena laskou.”, piSe Vladimir ve svém

deniku.'®®

»Ke vzkriseni se jde pres Golgotu, ale nejdeme sami, jde s nami On, ktery jiz
vstal z mrtvych. Jde s nami, aby i nas privedl pres kriz k vitézstvi. Jind cesta neni, ale
také jiny zdver neni, nez vitezstvi, Zivot, ldaska.*, ¢teme o stranku dale. V téchto slovech
lze zaslechnout dalsi z autorovych tezi, kterd pln€ zazni téméf o dvacet let pozdéji, a to
v uvodni kapitole jeho Teologické antropologie nadepsané ,,Predurceni v Kristu“. Vztah
mezi laskou asmrti je zde objasnén ve svétle takzvané dialektiky lasky a hiichu
v dg&jinach spasy, jejiz feSeni spociva v definitivnim pfemozeni hiichu vykupnou laskou
Krista a v solidarit¢ ¢lovéka s Nim. Zatim by bylo pfedCasné prozrazovat vice.
Nasledujici citace postaci, abychom si uvédomili, ze zminéna teze zralého teologa je
nacrtnuta jiz v rozjimavych myslenkach mladického bohoslovce: ,.Biith, Otec vsech, si
nepreje viadu nepravosti, utrpeni a smrt; chce plnost vécné lasky, ktera se rodi prdavé

v o v ’ . 114
prekondanim hiichu, v utrpeni a smrti.*

A proto ,,Memento... Lasku... lasku...<*®

2 BOUBLIK, V. L'uomo in Cristo Gesu.., s. 21. V &eském prekladu: BOUBLIK, V. Teologickd

antropologie..., s. 27.

3 BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 111.

"4 BOUBLIK, V. L'uomo in Cristo Gesi.., s. 19. V ¢&eském prekladu: BOUBLIK, V. Teologickd
antropologie..., s. 25.

> BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 87.
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., ., 116
1.2.5,,Jind cesta neni...

Smrt a Laska — dvé zékladni jistoty lidského Zivota, dvé podstatné skutecnosti,
jez tvoii stfed Boublikovych uvah. Ttebaze se zdaji byt protichiidné, jsou tajemné
spojené, nebot’ ,,Nikdo nemd veétsi lasku nez ten, kdo poloZi Zivot za své pratele.
(J 15,13). A tak za nimi mdzeme spatfit jedinou zékladni Jistotu autorova Zzivota
a jedinou podstatnou Skute¢nost tvofici stied jeho uvah, a tou je Jezi§ Kristus, ktery

,,prokazal svou lasku az do konce* (J 13,1) a polozil Zivot (nejen) za své piatele.

V nas§i rozprav€é nad denikem jsme doposud nevyslovili  pojem
christocentrismus, a pfece k nam doléha ze vsech stran. Je nepfeslechnutelny ve zvolani
» IV jsi zivot. Je tedy nutno naplnit okamziky Tebou.* Naplnit kazdou piitomnou chvili
Kristem, to znamena Zzit. Kristus je cesta, a proto se kazda exkurze, ktera nevede piimo
k Nému, musi zdat zbyteéna. On je cesta vedouci k pravdg, jez je opét v Ném..."" Kde
jinde se soustied’uji vSechny tyto myslenky, nezli v Kristu? Stejné¢ dirazné zazniva
christocentrismus v rozhodném |, fiat“, kterym volime Zivot, a tedy Krista. Ozyva se
také ve védomi, ze vzdornym ,,non serviam®, jimz volime peklo, Krista odmitame. Je
jist¢ mozné odmitnout Jeho lasku, ale pak je nutné ji (Ho) poslapat. V Kristu je
zakotvena nadéje, Ze zatratit se neni snadné, nebot’ ,,na cesté do pekla stoji On — stoji
rozepjat na krizi, se zkrvavenyma rukama, probodenym srdcem...“ A konecné, o Krista
se opira vira, Ze neni jiny zaver nez vitézstvi, zivot, laska, protoze ke vzkiiseni nejdeme

sami, ale ,,jde s nami On, ktery jiz vstal z mrtvych®.

Vladimir Boublik sebe i nas vytrvale piesvédcuje 0 tom, ze dilezity je jen jeden
zajem: ,jit do centra a vést tam ostatni.“M® Je docela jasne, Vv ¢em (nebo Iépe tfeceno

v Kom) spatfuje toto centrum: ,,Centrum lidstva je v okamZiku, kdy Biih sestoupil na

«119

zem To znamena ve vtéleni anebo jesteé spiSe ve Vtéleném, protoze ,,Idedl

118 BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 112.

S P mtéz, s. 20-21.

e P mtéz, s. 66.

S P mtéz, s. 101.

38



krestanstvi je konkrétni — osoba vtéleného Boha. (...) 0soba Kristova je normou

Ve .o . T Vo . 120
cinnosti, zivota. Neexistuje jina cesta k Bohu, nez je Kristus.*

Véfime, ze vyraznou christocentricnost Boublikova mysSleni neni tfeba dale
dokazovat. Nachazi-li na§ seminarista v Kristu cestu vedouci k pravdé a povazuje-li
kazdé odboceni za zbyte¢né, nevyda se jinym smérem ani jako teolog. Pravé cesta
objevena v Kristu ho povede aprovede spletitym bludistém preduréeni, a to az
k pravdé, kterou i tentokrat nalezne v Ném. Krok za krokem dojde k zavéru, Ze jenom
ve svétle Kristové je mozné poodkryt tajemstvi Bozi vile (Ef 1,5), jez mifi
k uskute&néni ,, celého Krista“*** Co viak Boublik rozumi pod pojmem ,,cely Kristus*?
Jako autor duchovniho deniku tohoto souslovi jest¢ neuziva ve smyslu Augustinova
vyrazu ,,Totus Christus®, jenz zna¢i mystickou jednotu mezi Kristem a Jeho cirkvi.
Teprve ve své doktorské praci dospéje k jeho osobitému uchopeni. A ptesto jeden ze
zapist podivuhodné piedjima obsah, ktery do néj vlozi: ,,cely, pravy Kristus je ten, ktery
sebe sama zmaril, aby nds svoji laskou k sobé, k Bohu pripoutal. A cely, opravdové
Krista milujici ¢lovek je ten, ktery sebe sama zmari, jen aby Kristus v néem mohl zit <1

Jaky ptesny vyznam uvedeny pojem ziska v Boublikové pojeti predestinace, k tomu se

postupné dostaneme, budeme-li vérn¢ sledovat tutéz cestu, po niz se vydal on.

1.2.6 Epilog

O duchovnim deniku Vladimira Boublika jist¢ nemizeme fici, Ze by byl
teologickym traktitem. AvSak vidéli jsme, ze seminka, z nichz vyristaji zékladni
stanoviska ¢esko-fimského teologa, jsou zde jiz rozeseta. Jeho slova dychaji touhou po
naplnéni zivotniho povolani, jednou salaji nadSenim a jindy hotknou zklamanim nad
vnéj$im svétem inad sebou samym. Ale nikdy se z nich neztraci nadéje, ze zakladni
povolani ¢lovéka k lasce se mlze, ba dokonce musi naplnit. TotéZ plati o celé autorové
teologii a o teologii predestina¢ni na prvnim misté, jak se pokusime ukazat dale. Jeho
teze jsou v zaznamenanych myslenkach rozptylené podobné jako malé kaminky, jez se

pozdéji stanou soucasti mozaiky. Ty jsme si nyni mohli ohmatat a vnimat jejich barvu

120 BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 188.

21 grov. BOUBLIK, V. L'uomo in Cristo Gesu..., s. 13. V ¢eském piekladu: BOUBLIK, V. Teologickd
antropologie..., s. 19.

122 BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 110.
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I tvar, abychom je pak rozpoznali v celkové kompozici. Pohlédneme-li na mozaiku jako
vysledné dilo, jevi se nam plocha. Ale pokud v ni objevime trojrozmérné kaminky,
které jsme prve pozorovali ze vSech stran, uvédomime si, ze i ona ma tieti rozmér. Tak
dokazeme proniknout hloubé&ji pod povrch. Zaroven je pravdou, Ze az pohled na
vysledny obraz ndm dovoli pochopit dilezitost toho kterého kaminku a ukaze nadm
misto, kam patii. Proto Boublikiv denik zcela neodlozime, ale nechame ho pootevieny,

abychom se do n¢j mohli také zpétn€ podivat.

1.3 Boublikiv teologicky profil

Predstavili jsme Vladimira Boublika v jeho lidském putovani, prostfednictvim
deniku jsme se sblizili se zptisobem jeho uvazovani, a zbyva jesté seznamit se S jeho
dilem.'?® Nejprve pojedname o jeho nejdiilezitdjsich spisech jednotlivé. P¥itom budeme
postupovat chronologicky, totiz od nejstarSich praci k tém nejmladSim. Tak nam
nezustane skryto, jak se teologie naseho autora béhem casu vyvijela, a zjistime, ktera
témata dala jejimu vyvoji smér. Poté zhodnotime piinos Boublikova dila jako celku

a Vv poslednim kroku ukazeme, jaké misto v ném zaujima nauka o ptedurceni.

1.3.1 Pohled do bhibliografie

Prvnim Boublikovym odbornym spisem vétSiho rozsahu byla jeho doktorska
teze snazvem La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino (,,Predestinace. Sv. Pavel

a sv. Augustin«).'?*

V tvodu jsme se o ni jiz struéné zminili a v nasledujicich kapitolach
Ji jesté podrobime dalsimu zkoumani. Protoze se jedna o vztazny bod celé nasi prace,
vénujeme ji 1 na tomto misté¢ zvlastni pozornost a pojedndme o ni v samostatné
podkapitole. Abychom se pfilis§ neopakovali, pokusime se nyni jen o ramcové

priblizeni. VSechna ostatni dila kratce piedstavime v podkapitole druhé.

2 Neni nagim cilem predlozit uplny vycet Boublikova dila, spise chceme nabidnout prehled zachycujici
vse podstatné a umoznujici zakladni orientaci. Zaroven si dovolujeme znovu poukazat na vynikajici
monografii Jitfiho Zarka, v niz nachdzime dosud nejupInéj$i bibliografii Vladimira Boublika a rovnéz
hodnoceni jeho ptinosu: ZUREK, J. Prolegomena k cetbé Viadimira Boublika, Olomouc: Krystal OP, 2008,

s. 280-282.
124 BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino, Roma: Libreria editrice della Pontificia

Universita Lateranense 1961, 231 stran.
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1.3.1.1 ,,Predestinace. Sv. Pavel a sv. Augustin®

Disertace Vladimira Boublika sleduje zamér zbavit teologii predestinace kazdé
piimési fatalismu, predlozit autenticky vyklad udélu clovéka a nabidnout feSeni
problému odpovidajici novéjsim exegetickym poznatkiim 1 soudobému teologickému
a filosofickému mysleni.  Autor ozfejmuje, Ze problém predestinace je soucasti
soteriologie, a proto nemtize byt uspokojivé vyfeSen pouze pomoci filosofickych
principt, aplikovanych v ramci nauky o Bozim védéni a viili. KIi¢ ke spravnému feSeni
nachazi v Kristu, ptvodci vé¢né spasy, pii¢emz zduraziuje princip solidarity celého
lidstva s Kristem a univerzalitu spasy Jim uskute¢néné. Vychazi z pojeti predurceni
vSech vyznamnych predstavitelli zapadni teologie, ovSem soustied’uje se na pojeti
obsazené v pavlovskych listech a na koncepci svatého Augustina, ktera podle jeho
soudu celou zapadni teologii pfeduréeni silné ovlivnila. Prace sestava ze Ctyf Casti:
prvni tlumoci Pavlovu vypovéd’ o predestinaci a upozoriuje na zakladni charakteristiky
pavlovské soteriologie. Druha se zabyva naukou biskupa z Hippo, ve tieti ¢asti autor

porovnava Augustinovu nauku s Pavlovou soteriologii a posledni ¢ast je prezentovana

. , I T . ] C e 125
jako skromny pokus o vlastni feSeni, opirajici se o zakladni soteriologické principy.

V prvni ¢asti Boublik poukazuje na podstatné vlastnosti Boziho planu spasy,
jimiZ jsou absolutni nezaslouzenost (gratuitas), univerzalita a neomylna G¢innost,
anasledné rozebird nckteré dilezité pojmy Pavlova slovniku: vyvoleni, ptedureni,
povolani a predzvédéni. Poté se zabyva teologii hfichu rozvinutou V listech svatého
Pavla, zejména v list¢ Rimanim. Zavérem konstatuje, 7e Apostol narodi ve své
soteriologii uvadi v soulad prvky, jez by se mohly jevit jako neslucitelné, a to
vSeobecné dopusténi hiichu a vSezahrnujici BoZi viili ke spase, a dale BoZi hnév nad
hfichem a milosrdenstvi vici hfiSnikim. Bih dopousti vSeobecné rozsifeni hiichu,

. 126
nebot’ se chce nade vSemi smilovat.

Druhé ¢ast zachycuje historicky vyvoj Augustinovy nauky a seznamuje Ctenare
S jejim obsahem. Boublik shledava, Ze podle hipponského biskupa ma Bozi plan dvé
hlediska: prvnim je pfedurceni ke spase, jez se tyka malého poctu lidi vysvobozenych

z masy zavrzenych, a druhym hlediskem je ponechéni ostatnich spravedlivému trestu

15 BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. X1.-XII.

26 Tamtéy, s. 85. Srov. ,BUh totiz viecky uzaviel pod neposluinost, aby se nade viemi slitoval.” (R 11,32).
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zavrzeni. Piedurceni pfitom sestava ze dvou dil¢ich aktl: z pfedzvédéni a z piipravy
pottebnych dobrodini. Vyvoleni malého poctu ptedurcenych i ptiprava onéch dobrodini
jsou ze strany clovéka ni¢im nezaslouzené. Piedureni je naprosto u¢inné, nebot se
realizuje zcela jisté. Piedurceni je dilem Bozim, kdezto zavrzeni je Bohem pisobeno

pouze nepiimo — Bith ponechava hiisniky jejich ud¢lu.

V ¢asti tieti, vyplyvajici z prvnich dvou, autor doklada, ze Augustiniv vyklad
predurceni je v rozporu s pavlovskou soteriologii. Podle svatého Pavla sméfuje Bozi
plan ke spase vseho stvoreni v Kristu, kdezto podle svétce z Hippo chce Biih spasit jen
nékolik malo vyvolenych, aby zjevil své milosrdenstvi, ale opousti mnohé, davaje
prichod svému spravedlivému hnévu. Augustinovi se podafilo vyzdvihnout nékteré
prvky apostolovy soteriologie, jako nezaslouzenost spasy, Bozi iniciativu ve spasném
konani, nezbytnost milosti, z&vaznost hiichu a vztah mezi jeho dopusténim
aprojevenim Boziho milosrdenstvi, akone¢né¢ nezbytnost milosti. AvSak jeho
dualistické chapani Boziho planu, zaloZzené na ptfedpokladu Gcinného vyvoleni ur¢itého
poctu omilostnénych, pavlovské soteriologii neodpovida. Boublik soudi, Ze Augustin ve
své nauce o predurCeni piehlizi vSeobecnost spésy, ustfedni postaveni Krista

a sounalezitost vieho lidstva s Nim, ktera ma vét$i vahu nez sounalezitost s Adamem.

Augustinem opomenuté prvky tvoii zéklad Boublikova feSeni problému,
ptedlozené¢ho ve ctvrté Casti prace. Autor neztraci ze zietele, Ze apostol Pavel mluvi
0 kolektivnim ptedurceni, jez mé eklezidlni rozmér, a Ze svéd¢i o spase lidstva v Jezisi
Kristu. Toho se pfidrzuje ve vlastnim pojeti. Pokud jde o osobni udél ¢lovéka, tedy
0 predurceni ¢i zavrzeni jednotlivych lidi, odmita Boublik augustinovsky koncept
ur¢itého poctu jedinci ucinné piedurenych ke spase. Povazuje ho za nepfijatelny
predev§im z toho divodu, ze objektem pieduréeni je podle svatého Pavla celé lidské
pokoleni ve své sounalezitosti s Kristem, a také proto, Ze vesSkerenstvo (univerzum)
stvofené v Kristu je nutné urceno k oslaveni v Kristu. Gratuitni oslaveni v Kristu je
jedingym moznym dovrSenim stvofeni, chténého a uskuteénéného Bohem v Kristu, skrze
Krista a pro Krista, jediného, univerzalniho Prostednika.?’ Jedine¢ny vyznam ptiklada
cesky exilovy teolog okamziku smrti, v némz se podle jeho minéni rozhoduje o vééném
udélu cloveéka, ktery bud’ zistava vérny Bozimu povolani a realizuje své predurceni ke

spase anebo se Bohu vzpira, a tak se zatracuje.

7 Bou BLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 209-210.
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Nemélo by nam uniknout, zZe namétem pifedurceni se Boublik zabyval
I v pozdgjsich letech a nadale ho prohluboval. Své zavéry prabézné formuloval v fadé
publikovanych &lanka.'? Vyznamnéji se timto tématem zaobiral také Vramci
Teologické antropologie, 0 niz pohovoiime nize, a dotykal se ho rovnéz Vv ostatnich

traktatech.
1.3.1.2 Dalsi dila ceského exilového teologa

Velkym piinosem pro Ceské véfici byla a je Boublikova kniha o cirkvi BoZi
lid.'*® Tato kniha vychézi z konstituce I1. vatikanského koncilu Lumen gentium. Velmi
poutavym zpusobem piedklada ctenari uceni, ke kterému sném dospél, a obsahuje

mnoho uzite¢nych podnétl pro zivot kiest'ana v cirkvi.

V jiném dilezitém dile, nazvaném L ’azione divina ,,praeter ordinem naturae“

secondo S. Tommaso d’Aquinoe. Filosofia del miracolo (,,B0zi jednani ,nadprirozeného

130

radu® podle sv. Tomdse Akvinského. Filosofie zdzraku®), se autor navraci

k Tomasovu pojeti zazraku. Klasicka apologetika pohlizela na zazrak jako na ,,vné&jsi

128 Y vz . . . . . P
Jmenovat mlzeme clanky: ,La predestinazione in S. Agostino. Una risposta al P. Sage”, Divinitas,

1961, roc. 5, €. 1, s. 149-164; ,La prédestination selon saint Thomas d’Aquin“, La pensée catholique 80,
1962, s.5-27; ,Lla predestinazione secondo Duns Scoto”, in Miscelanea Antonio Piolanti, Roma:
Pontificia Universita Lateranense, 1963, vol., s. 207-226; ,La liberté d’aprés Saint Augustin®, La pensée
catholique 92, 1964, s. 22-36; ,,San Tommaso e la dottrina di Scoto sulla predestinazione®, in De doctrina
lohannis Duns Scoti. Acta congressus Scotistici Internationalis Oxonii et Edinburgi, 11-7 septembris 1966
celebrati, Roma: Societas Internationalis Scotistica, 1968, s. 487-499; , Ungewissheit und Wagnis nach
der Pradestinationslehre des Duns Scotus”, in Deus et Homo ad mentem |. Duns Scoti. Acta Tertii
Congressus Scotistici Internationalis. Vindebonae, 28. 9. — 2. 10. 1970, Roma: Societas Internationalis
Scotistica, 1972, s. 509-512. VS§imnéme si, Ze prvni z uvedenych ¢lankl byl publikovadn v roce 1961
a posledni v roce 1972. Z toho lze vyvodit, Ze otazka predestinace naseho autora zaméstnavala po celé
jeho tvlrci obdobi. V jednotlivych ¢lancich, jak napovidaji jejich tituly, Boublik reprodukuje uceni
Tomase Akvinského a Jana Dunse Scota. (Vyjimkou je prvni jmenovany ¢lanek, v némzZ se autor
vyporadava s kritikou Athanase Sage, ktery ostfe napadl jeho doktorskou tezi). Z textl je ziejmé, Ze
autor se ve svych tvrzenich opira predevsim o vyzkum, ktery podnikl v ramci své disertace, a nezda se
nam, Ze by v nékterém z nich sdéloval néco, co by zdsadnim zplsobem ménilo nebo dokreslovalo jeho
vlastni koncepci. Jestlize Boublik ke svému plvodnimu pojeti v pozdéjsi dobé néco vyznamného dodal,
nebylo to v téchto ¢lancich, ale v nékterych z jeho dalSich monografii, jak uvidime dale.

122 BOUBLIK, V. Bo#i lid, Rim: Kiestanské akademie, 1967, 481 stran.

3% BOUBLIK, V. L azione divina , praeter ordinem naturae” secondo S. Tommaso d’Aquino. Filosofia del

miracolo, Roma: Pontifica Universita Lateranense, 1968, 143 stran.
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znameni vérohodnosti* kfestanské zvésti.™ Boublik se pokousi o nové uchopeni
tématu, pficemz Cerpa z odkazu Andélského ucitele. Zastava jeho nazor, ze zdzrak je
piredevsim cCinem Boha, od n¢hoz pochazi tad stvoieni. Neni tudiz ,,mimoradny*, ale

déje se v souladu s timto fadem, tiebaze se vymyka pfirodnim zakonitostem.

Zvlastni pozornost si zaslouzi publikace Incontro con Cristo. Credibilita della
religione cristiana (,,Setkani s Kristem. Vérohodnost kiestanského ndboZenstvic).**
Jedna se o ptirucku fundamentalni teologie, kterou se Boublik pokusil napsat podle
novych pozadavkl v dobé¢, kdy klasické apologetické traktaty pomalu ztracely svou
Zivotnost, a zaroven jiz zacCala svitat nadéje na nové oziveni traktatu. Proto bylo tfeba
zacit konfrontaci mezi tim, co po staleti ucila kiest'anské tradice, a zplisobem mysleni
soucasného svéta.™® Co se tyce tradiéniho kiest'anského uceni, odvoldva se Boublik
pfedev§im na ToméSe Akvinského. Zistadva vérny autentické tradici, ale pfitom
prokazuje vnimavost k pozadavkim moderni exegeze a filosofie. Filosofie 20. stoleti je
pro né&j zastoupena zejména existencialismem. Ke slovu se dostavaji Jean-Paul Sartre,
Martin Heidegger a Albert Camus. Zatimco klasicka apologetika dokazovala
veérohodnost kiestanstvi ,,vnéjSimi znamenimi* (zézraky), Boublik se soustied’uje na

vnitini motivy v&rohodnosti (pozadavky lidského srdce),*

pfiCemz zohlednuje
ptinosné prvky Blondelovy teorie lidské nedostatecnosti. Od zahady utrpeni a smrti

nendsilné pfivadi clovéka ke Kristu ukfizovanému a zmrtvychvstalému.

Apologetickou problematikou se zabyvé také kniha Setkdni s JeiSem,'> jez
vznikla na zadost predstaviteli cirkve v Ceskoslovensku. V zasadnich vécech se piilis
neli§i od ptedchoziho dila. Za zminku stoji, Ze je doplnéna o podkapitolu vénovanou
filosofickému mysleni T. G. Masaryka a o jinou, jez se zabyva marxistickou filosofii.
Nektera témata jsou pak podrobné&ji rozpracovana. Stejné jako v Incontro con Cristo zde

Boublik dochazi k zavéru, ze pokorné a bezpodminecné ptitakani lidskému zivotu

Bl srov. SKALICKY, K. ,Vladimir Boublik“, in Leksykon teologii fundamentalnej, Lublin — Krakow:

Wydawnictvo ,M*“, 2002.

132 BOUBLIK, V. Incontro con Cristo, Roma: Pontificia Universita Lateranense, 1968, 302 stran.

33 Srov. SPIDLIK, T. Skalického fundamentélini teologie. Studie, 1978, ro¢. 8, &. 78, s. 608.

B34 Dnesni uzkost je diitkazem pro krestanstvi.” To je vyrok Pia XIlI. jehoZ pravdivost nas autor vnimal uz
v ase své pripravy ke knézstvi, kdy si ho zaznamenal do deniku. (BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 176).

3> BOUBLIK, V. Setkdni s JeZisem, Rim: Kiestanska akademie, 1970, 361 stran.
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predstavuje jakési jadro ,,predkiest’anské viry®, kterou mohou vyznavat i ateisté a ktera

ptipravuje ¢lovéka na pfijeti pravé kiestanské viry v Krista a v jeho zmrtvychvstani.

Ttetim velkym apologetickym dilem Vladimira Boublika je L’uomo nell’ attesa
di Cristo™® (v deském piekladu bylo toto dilo vydano pod titulem Clovék odekdvi
Krista).”®” Apologetika zde pfijima podobu rozhovoru mezi o&ekavajicim &lovékem
a Kristem, ktery mu nabizi odpovéd’ v povolani k vife. To je pro Boublikovu teologii
pfiznac¢né: vzdy hleda sty¢ny bod, v némz by mohl navazat dialog s clovékem své doby.
Takovy bod naléza v o¢ekavani budoucnosti, které je vSem lidem spole¢né. Boublik si
uvédomuje, Ze nema velky smysl dokazovat, zda Jezi§ byl bozskym Vyslancem
(Legatus divinus), jak to c¢inila klasicka apologetika. Novodoba antropocentricka
orientace si Zada, aby JeZis, ukiiZovany a vzkftiSeny, byl piedstaven jako Ten, kdo mlze
osvétlit obzory lidského 0délu. Spise nez dikazy hleda autor naznaky, jez mohou

moderniho &loveéka snaze oslovit. '

Na antropologicky ,,obrat, ktery zaznamenala teologie 20. stoleti, reaguje

v v - , . . \ 5 v . Vv, 139
rovnéz publikace L ‘uomo in Cristo Gesu (,,Clovek v Kristu Jezisi).

Ptestoze vysla
o0 rok dfive nez L ‘uomo nell atesa di Cristo, zatazujeme ji azZ na tomto mist¢, nebot” se
domnivame, ze predesla tfi dila je dobré vidét v ndvaznosti. Pfitomna publikace ma
zcela specificky ptibéh. Jde o ucebni text, ktery byl sepsan pro potieby vzdélavaciho
institutu zalozeného pii ekumenickém centru Ut unum sint. Tento institut nabizel
studium teologie na vysokoskolské trovni dalkovou formou, pficemz se obracel
k laikim.** Text, o némZ hovofime, byl uzplsoben jejich pozadavkiim. Nevysel
vV podobé jednoho svazku, ale jako slozka osmi dil¢ich seSitid, z nichz kazdy rozebira

nékteré teologicko-antropologické téma. Ceskému Gtenaii byl zpiistupnén v piekladu

136 BOUBLIK, V. L ‘uomo nell’ attesa di Cristo, Bari: Edizioni Paoline, 1972, 226 stran.

7 BOUBLIK, V. Clovék ocekdvd Krista, Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, 184 stran.

38 Srov. BOUBLIK, V. Clovék ocekdvd Krista..., s. 6-8.

139 BOUBLIK, V. L'uomo in Cristo Gesu, Istituto di Teologia per corrispondenza, Roma: Centro ,Ut unum

sint”, 1971, 8 sesit, dohromady 204 stran.

% Tehdy to byl prakopnicky krok, nebot teologie byla a? do Il. vatikdnského koncilu zaleZitosti kléru

a dalkova forma studia nebyla obvyklou praxi. Nabidka se setkala s poptavkou a ke studiu se brzy
zapsalo vice ne? deset tisic zajemcd. (O tom podrobnéji: SKALICKY, K. ,Pfedmluva“, in BOUBLIK V.
Teologicka antropologie..., s. 7-8).
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Terezie Brichtové pod nazvem Teologickd antropologie.*** Jifi Zirek spis hodnoti jako
drobné skripta, jez maji jesté¢ daleko k teologickému manuélu. Boublikovu zasluhu na
poli teologické antropologie spatfuje predevSim Vtom, Ze se fadi k prvnim italsky
piSicim autorim, ktefi tento traktat zpracovali.142 Souhlasime s pfednim znalcem
Boublikova dila, nicméné z naSeho pohledu jsou tato ,,drobné skripta® pozoruhodna,
ato hned z nékolika divodi. Za prvé ocenujeme, ze autor zde zistava vérny svému
predsevzeti ,,Jit do centra a vést tam ostatni“ ™ Podava dobte srozumitelny a ni¢im
nezatizeny vyklad tajemstvi Clovéka ve svétle kiest'anského zjeveni. Za druhé je pro nas
vice nez zajimave, ze Boublik svou antropologii otevira kapitolou o predurceni a dalsi
kapitoly se daného tématu podstatné dotykaji. Pfitom se nejedna o pouhy vytah toho
tieti je to jediny z autorovych textl podavajicich systematicky vyklad o predestinaci,
ktery byl ptelozeny do cestiny. Jeho disertace i nésledujici Clanky zistaly jen
V puvodnim jazyce. VSechny tfi divody nés vedou k tomu, Ze nejeden z nasich odkazti

mifi pravé k tomuto spisu.

Snad nejvétsim Boublikovym pifinosem pro soucasné bohovédné badani je jeho
teologie mimokiestanskych nabozenstvi. Vzdyt otazka po vyznamu mimokiestanskych
nabozenstvi V d¢jinach spasy je v soudobé pluralitni spolecnosti, kde dochazi ke
konfrontaci rtznych kultur, zvlast¢ naléhava. Boublikova kniha Teologia delle
religioni'** (v deském prekladu Teologie mimokiest’anskych ndbofenstvi*®), jiz
predchazel &lanek La teologia delle religioni,**® miZe byt povazovana za jeden

z nejvyznamnéjSich pokust v této oblasti. Badatelska prace v daném oboru vSak béhem

" BOUBLIK, V. Teologickd antropologie, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, 188 stran.

142 3,

ZUREK, J. Prolegomena k cetbé Vladimira Boublika..., s. 145.

3 BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 66.

14 BOUBLIK, V. Teologia delle religioni, Roma: Studium 1973, 342 stran.

145 BOUBLIK, V. Teologie mimokrestanskych ndboZenstvi, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,

2000, 390 stran. (Doslovny preklad titulu by znél pouze , Teologie naboZenstvi“ — podle Boublika totiz
kfestanstvi neni naboZenstvim, ale ma jen ,naboZenskou tvar“. Pojem ,naboZenstvi“ autor uziva
vyhradné pro nabozenstvi mimokfestanska).

146 BOUBLIK, V. ,La teologia delle religioni“, in Problemi della Teologia Fondamentale, Roma: Centro ut

unum sint, 1972, s. 285-319. Také tento c¢lanek byl preloZzen do ceského jazyka a byl publikovan
v exilovém Casopise pod nazvem ,Teologie nekfestanskych nabozenstvi“, Studie, 1979, €. 66, s. 499-523.
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poslednich let velmi postoupila, proto 1ze pochybovat o tom, zda mé4 pravdu Véaclav
Steiner, ktery vyslovil domnénku, Ze jde o pokus, ktery dosud nebyl piekonan.*’ Kniha
je rozdélena do dvou casti. Prvni z nich nese ndzev NdbozZenstvi ocekavaji Krista
a pojednava o spasné hodnoté mimokitestanskych nabozenstvi v dobé pied piichodem
Krista do dé&jin. Na ni navazuje druhd ¢ést, nazvand Cirkev a ndabozenstvi, kterad se
zabyva vyznamem nekiestanskych nabozenstvi v Case cirkve. Boublik do této prace
zakomponoval vSechny nosné prvky svého teologického dila: univerzalismus spasy,
ocekavani Krista, tajemstvi Boziho planu Vv déjinach spasy, v némz Kristus zaujima
sttedové postaveni, a kone¢né smrt chapanou jako jedineény spasny okamzik.**® Tyto
pilife podpiraji stavbu celé Boublikovy teologie a také tentokrat ho privadéji
K originalnimu, pfitom vSak organickému a dobie podloZzenému feSeni. Boublik
upravuje Rahnerovu teorii 0 ,anonymnich kiestanech”, kterou ukazuje jako
nedokonalou, a piedklada vlastni teorii o ,,anonymnich katechumenech”. Ve smrti
spatfuje prilezitost ke ,kitu krve“, jez se nabizi kazdému bez vyjimky. Hovofi
0 ,,hodiné*, v niz se ¢lovek setkdva s Kristem, ktery ho zve, aby ucinil neodvolatelné
rozhodnuti pro N¢&j nebo proti Nému. To nasemu autorovi dovoluje vyslovit tezi, ze
nekfestan jako ,,anonymni katechumen® neuvédoméle ocekava svij kfest, totiz toto
spasné setkani s Kristem. Boublik neptipousti, ze by existovalo vice cest vedoucich ke
spase, cesta je jedina: zavérecné zaclenéni v Krista, které se uskuteciiuje v okamziku

smrti. 149

Koncept ,,anonymniho katechumenatu® je velmi dobfe slucitelny s misijnim
poslanim cirkve. V této souvislosti je tfeba zminit rovnéZz autorovu tezi o ,,d&jinné-
spasné zastupnosti“. Ta fikd, ze jako je Kristus predchiidcem vsSech lidi v tajemné
smlouvé s Otcem, jejimZ je jedinym prostfednikem, tak cirkev piedchdzi celé lidské
pokoleni na cesté¢ k proméné Vv eschatologicky Bozi lid. Cirkev vyznava viru v Krista
jménem kazdého cloveéka, pficemZ misijni ¢innost dovrSuje jeji spasné posléni.150

V zéavérecné kapitole své knihy rozvazuje Boublik nad budoucnosti kiestanstvi ve stale

7 Srov. STEINER, V. ,Boublikova teologie nekfestanskych naboZenstvi®, in Cesko-fimsky teolog Vladimir
Boublik..., s. 68.

18 Srov. tamtéz, s. 50.

19 Podrobnéji: BOUBLIK, V. Teologie mimokrestanskych ndboZenstvi..., s. 325-331.

10 Tamtéy, s. 336-343.
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vice sekularizovaném svété. Zesvétsteéni Evropy chéape jako vyzvu k viditelnéjSimu
151

poktestansténi Boziho lidu.

Nejnovéji vydana kniha Teologie déjin spasy™ je Geskym prekladem studijniho
textu La Storia della Salvezza,'*® ktery byl doplnén o nékolik autorovych poslednich
&lankd s touze tématikou. Publikace se zabyva spasnou oikonomii,’* jejimz zakladem
je podle naseho teologa osobni svoboda Otce, jenz miluje Krista av Ném kazdého
dloveéka.'® V Bozim planu spasy objevuje Boublik takzvanou ,dialektiku lasky
a hiichu®, ktera vznika napétim mezi tajemstvim lasky a tajemstvim nepravosti. Biih
dopousti v d¢jinach moznost hiichu a zatraceni, nebot’ hiich se mu stava ,,nastrojem"
k dokonalejsimu projeveni lasky.™® Tajemstvi nepravosti je tudiZ podizeno tajemstvi
lasky. V této perspektivé se Boublik diva také na Kristovo prvenstvi. Nezistava
u scotistického pojeti, podle néhoz se Kristiv primat zaklada na hypostatické unii
bozstvi a lidstvi v jediné osob¢ vtélené¢ho Slova, ale posouva problém ze statické roviny
byti na dynamickou rovinu konani, kde se Kristovo prvenstvi ukazuje predevsim jako
prvenstvi vykupné lasky. Posledni kapitola je vénovana eschatologii. Boublik opousti
diive uzivané pojmoslovi, které vnimé jako nedostate¢né, a nacrtavd novou eschatologii

v

ve svétle Kristovy smrti a vzkiiSeni.

BLsrov. BOUBLIK, V. Teologia delle religioni..., s. 325.

2 BOUBLIK, V. Teologie dé&jin spdsy, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, 165 s.
153 BOUBLIK, V. La Storia della Salvezza, Roma: Pontificia Universita Lateranense, 1970, 92 strojopisnych
stran.

34 Oikonomia spasy” (nebo také ,boZska oikonomia“) je velmi stary teologicky termin, jehoZ plvod je

tfeba hledat jiZ v pavlovskych listech (viz napt. Ef 1,10; 3,2.9; Ko 1,25; 1 Tm 1,4). Reckému sloZenému
pojmu oikonomia (oikos = ,,dim*, nomos = ,zakon”, ,fad“) odpovidaji v ¢eskych prekladech Bible vyrazy:
»,zamér” (Ko 1,25; 1 Tm 1,4); ,plan” (Ef 3,2); ,,smysl“ (Ef 3,9). Ve 2. stoleti se tento pojem ujal ve spisech
cirkevnich Otcl, ktefi jim oznacovali BoZi spasné konani v déjinach. V dnesni teologii pod pfitomnym
terminem rozumime BoZi plan spasy, uskutecnovany a zjevovany v celkovém usporadani déjin, ktery
nachazi své naplnéni v Kristu. (Doporucuje se v uvedeném vyznamu uzivat feckého slova oikonomia
namisto jeho polatinsténého tvaru ekonomie, ktery se dnes hojné wvyskytuje v neteologickych

souvislostech).
135 Srov. SKALICKY, K. ,Vladimir Boublik“. In Leksykon teologii fundamentalnej, Lublin — Krakow:
Wydawnictvo ,M*“, 2002.

% Srov. BOUBLIK, V. Teologie déjin spdsy..., s. 39-43; 103-104.
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1.3.2 Celkovi tvainost Boublikovy teologie

Vladimir Boublik je podepsan jesté pod jinymi teologickymi dily a pod mnoha
Clanky. Neékteré jeho texty, jako napi. kniha Sulla ricerca di Gesu di Nazaret
(,,O hledani Jezise z Nazareta™), dosud nebyly publikovany. Bohuzel zde nemame
dostatek prostoru, abychom se celou jeho tvorbou zaobirali detailngji.*> Pokusili jsme
se tedy zachytit alespont to nejpodstatnéjsi. Poté, co jsme strucné charakterizovali
jednotliva dila, by snad bylo dobré fici par slov o autorové praci obecné. Monika
Schreier vyslovila obavu, Ze Boublikova teologic je pro mnohé moznd az piilis

158 oy i . . . . y
Ano, snad se mlize jevit ponurd, nebot’ velmi ¢asto mluvi o smrti. AvSak ve

ponura.
skutecnosti takova neni, protoze nikdy neztraci ze zietele Krista, jenz je onim ,,pravym
svétlem, které osvécuje kazdého cloveka“ (J 1,9). A vtomto svétle ani smrt neni
ponurd. O tom Boublik vydava svédectvi nezaménitelnym a pozoruhodnym zpiisobem.
Nechce nikoho nasilné¢ piesvédCovat o poznané pravdé, ale ziskava druhého
mimotadnou citlivosti pro to, co je mu vlastni. Na otazky, které se teologii kladou,
nehleda laciné odpovédi, ale s poctivosti sobé vlastni se vzdy snazi najit feSeni, jez by

mohlo upokojit vé¢né ptajici se lidské srdce.

Klasicka teologicka nauka, kterd se zdala byt vzdalena béznému Zzivotu, a proto
neschopna oslovit soucasny svét, v Boublikové pojeti oziva. Aniz by pozbyvala néco ze
svého obsahu, stava se poutavym piibéhem dotykajicim se nitra ¢lovéka, jenz se v ném
poznava. Tataz lidskost, kterd vyzatrovala z Boublikovy osobnosti, na nas dycha i z jeho
dila. Tradi¢ni teologie ditkladn& propracovala ontologické kategorie, na kterych vSak
ponékud ustrnula. Setrvdvaje na rovin¢ byti, opomijela fad konani, coz ji Cinilo
nehybnou, a tudiz neschopnou pohnout. Jeji vypovéd postradala zkuSenostni prvek.
Naopak Boublikova teologie odrazejici dé&jinné-spasnou dynamiku nabyva Zivé

existencialni charakter.

Zaujme nas téz autorova logickd obratnost, s jakou propojuje jednotlivé

teologické traktaty aodhaluje mezi nimi nezbytnou navaznost, ktera se nékdy

157 . NPT T . .y vr o o] v v P
To za nas ostatné ucinili jini (madme na mysli pfedevsim Zarkovu praci Prolegomena k cetbé Viadimira

Boublika), a tudiz by to bylo zbytecné.
1% Srov. SCHREIER, M. ,Pohled na poslednich $est let Vladimira Boublika“, in Cesko-fimsky teolog

Vladimir Boublik..., s. 3.
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vytracela. ™

Kdyz cteme Boublikovy spisy, nemame pocit, ze by bohovéda byla
,»rozdrobena“ do vzajemné nesouvisejicich traktatd, ale vnimame jejich soudrznost.
Jednoticim principem, ktery tuto soudrznost zarucuje,*® je pro Boublika Kristus ve
svém stfedovém postaveni. Uvédomuje si, ze biblickd zvést Starého i Nového zakona
vypovida o Kristu a celé d&jiny spasy se soustfed’uji v udalosti Krista. Proto také
teologie musi mit sviij stfedobod v Kristu a vychazejic z N& smeéfovat K Nému. Tak
muzeme fici, Ze ,,posvatnd nauka“ v podani naseho autora vérné naplnuje definici sv.
Tomase Akvinského, kterd tika: ,,Omnia autem pertractantur in sacra doctrina sub
ratione Dei, vel quia sunt ipse Deus; vel quia habent ordinem ad Deum ut ad

o 161
principium et finem. *

Jiii Zurek ve své monografii Prolegomena k cetbé Viadimira Boublika vyslovuje
zavér, Ze autoriav vyznam spocival pfedevSim v jeho Sirokém rozhledu po krajiné
soudobé teologie a ve schopnosti nabyté znalosti predavat dal.*®* Vyjadtuje sviij obdiv
nad Boublikovou pokornou sluzbou cirkvi, totiz nad tim, ze nevahal vlozit své hiivny
do vzdélavani budoucich knézi. Napocital celkem osmndct kniznich titulli vydanych
pod jménem &esko-Fimského teologa, z nichZ &tyfi se fadi mezi védecké monografie.*®

r~r

Zbytek tvoti bud’ ucebnice anebo publikace, jez se svym stylem blizi popularné védecké

literatufe. Z toho Ziirek usuzuje, ze Boublik byl v prvé fadé pedagogem.'® Radi s nim
souhlasime, ale domnivame se, Ze tato skutecnost nikterak neumenSuje Boublikiv
vyznam vV oblasti teologické védy. Ba pravé naopak. Sdilime nazor Ctirada Vaclava
Pospisila, ze ,,Cisté akademickd teologie bez kontaktu se Zivotem a bez zaméreni na

Zivot je kruty protimluv a zrada.* Teolog se védé vénuje proto, aby dokazal druhé 1épe

5% Zminéna navaznost vyplyva z tzv. analogie viry, to jest z vnitfni organicnosti a nerozpornosti mezi
dil&imi aspekty kiestanské viry. Srov. POSPISIL, C. V. Teologie sluzby, Kostelni Vydfi: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2002, s. 35.

10 &ili architektonickym principem, uzijeme-li odborného pojmu B. Mondina.

' THOMAS AQUINAS, Summa theologica 1, q. 1, a. 7. Volné preloZeno: , Teologie pojedndvd o vsem se

zretelem k Bohu, bud'proto, Ze je to Biith sdm; nebo proto, Ze to sméruje k Bohu jako k pocatku a cili.”

162 Zarek, J. Prolegomena k cetbé Vladimira Boublika..., s. 184.

163 7 pfedchoziho textu lze soudit, e Zirek ma na mysli nasledujici &tyfi tituly: La predestinazione.

S. Paolo e S. Agostino...; L ‘azione divina “praeter ordinem naturae”..; L'uomo nell’attesa di Cristo;
Teologia delle religioni.

164 Zarek, J. Prolegomena k éetbé Viadimira Boublika..., s. 57.
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oslovit, uginngji hlasat a ugit, nebot’ stoji ve sluzbé siteni Boziho kralovstvi.'*> Dobrym

teologem je ten, kdo je schopen vyjit ze své pracovny a sdé€lit obsah svého badani
Cloveéku, snimz se setkd za jejimi dvefmi. O ni¢em jiném konec koncti nemluvi
theologie neni veda pro vedu, ale Ze je to veda Zivota. Umeét ji druhym podat tak, aby
nemohli nevidét, neslyset z ni slova ivota.“*®® Jestlize Boublik umél teologii podat, pak

dostal svému povolani.

1.3.3 Nauka o pfeduréeni na pozadi ostatniho dila

Poté, co jsme nacrtli Boublikliv teologicky profil, bychom jest¢ méli ukézat,
jakym zptisobem je do né&j zaclenéna nauka o predestinaci, jeZ je vlastnim namétem nasi
prace. Nebo z tohoto profilu naopak vy¢niva? Ano, mizeme fici, Ze z néj v pozitivnim
slova smyslu vyc¢niva. Boublikova doktorska teze La Predestinazione. S. Paolo
e S. Agostino totiz patfi k oném ¢tyfem kniznim titulim z osmnacti, které si plnym
pravem zaslouzi oznaceni védecka monografie. Zaroven je to jedna ze dvou publikaci,
jimiz se na$ autor nesmazatelné¢ zapsal do d¢jin teologie 20. stoleti.®®’ Jifi Zarek
konstatuje, ze ,,V teologickych statich o predestinaci byva Vladimir Boublik s tictou
citovan dodnes a jeho kritika Augustinovy teorie je vétSinové uznavana.'®® Lze tedy
sméle tvrdit, Ze autorova prvni obsahlejsi publikace V ni¢em nezaostdva za dalsi

tvorbou, ale naopak, svym vyznamem nalezi k jejim vrcholim.

Pritez Boublikovym dilem by mohl budit dojem, Ze si otdzku piedurceni polozil
na samém pocatku své Kariéry a dale se ji zabyval jen okrajové. Je tomu tak i neni.
Zakladni teze, které mlady teolog piedlozil v ramci disertace, nepozbyly platnost,
a proto nebylo tieba, aby tématu vénoval jinou samostatnou monografii. Svoji koncepci
dale rozvijel pouze v €lancich, prostfednictvim kterych ji také se zdarem héjil viici jejim

odptrcim. Nicméné zavéry, knimz ve své prvotiné dospél, dokazal ustrojné

1% pOSPISIL, C. V. Hermeneutika mystéria..., s. 212.

188 BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 29-29.

'*” Druhou z nich je nepochybné Teologia delle religioni. Srov. Z{irek, J. Prolegomena k ¢etbé Viadimira
Boublika..., s. 181.

168 /v
Tamtéz.
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zakomponovat do vétsiny spistl, jez nasledovaly. To potvrzuje jeho vynikajici schopnost

propojovat jeden traktat S druhym, kterou jsme ocenili vyse.

Mozna, Zze bychom neocekavali, Ze se snamétem predurceni setkdme na
strankach knihy BeZi lid, pojednavajici o cirkvi. AvSak podle Vladimira Boublika je
poslednim cilem pfedurceni lidského rodu pravé cirkev, nebot v ni se realizuje ucast
lidstva na Kristové synovstvi.'®® A tudiz do této knihy zafazuje podkapitolu s ndzvem
Vyvoleni a predurceni cirkve,'’® v niz své pojeti predestinace ve zjednodusené podobé
predklada. S ohledem na to, Ze text neni ur¢en uzkému kruhu odbornika, nybrz Siroké
vetejnosti véficich, se vyhyba védeckym vyrazim a vtéluje své sdéleni do snadno
ptistupného jazyka. Naptiklad zde neuziva pojmu ,,univerzalni teandrismus*, ale hovofi
0 ,,v&¢né lasce a milosti Boha, ktery chce a miluje Krista a v ném celé lidstvo, které

«l71

proto piedurcuje k i¢asti na Kristové Zivoté. .. Pfitom neopomiji nic podstatného.

Mame-li na paméti, ze Boublikovym zamérem bylo ptedlozit takovou teologii
predestinace, ktera by &lovéku pomohla nalézt odpovéd’ na ,,otazku lidského osudu«,'™
nepfekvapi nas, e prosvita také jeho textem z oboru fundamentalni teologie Clovék
oCekdva Krista. Jestlize se tato monografie nesnazi piedstavit Krista jako bozského
Vyslance, ale jako toho, kdo ,,osvétluje obzory lidského vidélu“,*" pak i ona chce dat
odpovéd’ na zminénou otazku. Chce ukdzat, ze kazdy Clovek je stvofeny a urceny
k tomu, aby mél podil na Kristové tajemstvi, atedy zije v oekavani Krista (tfebaze
mnohdy neuvédomélém) a v uskute¢néni svého udelu se bez n¢j nemize obejit. Hned
v prvni kapitole Boublik tika, ze ,,Kristus je milovany Syn Otce (Ef 1,6), proto si ho Biih

vyvolil, pripravil a predurcil a pouze v nem chce a miluje stvoreny vesmir. (...) Cely

1% Boublik ma na mysli cirkev oslavenou, to znamena cirkev jako eschatologickou skutecnost, ktera se
ovéem pfipravuje v dé&jinach. Srov. BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 192-196.
Ekleziologicky rozmér predurceni je zcela zfejmy i v pavlovskych a deuteropavlovskych listech, na coz
upozoriiuje Hyacinthe M. Dion ve své studii ,La prédestination chez saint Paul”: Pavlova vize je
christocentricka, pficemz na Krista Pavel pohliZi jako na Hlavu Cirkve, kterd je Jeho télem. Od toho se
odvozuje sounaleZitost a jednota mezi preduréenymi lidmi navzajem a také mezi nimi a Kristem. (In
Recherches de science religieuse, 1965, roc. 53, €. 1, s. 34).

70 BOUBLIK, V. BoZi lid..., s. 130-134.

1 Tamtés..., s. 132.

172 5rov, BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. lll.

72 BOUBLIK, V. Clovék ocekdvd Krista..., s. 8.
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plan tajemstvi (rozumi se tajemstvi spasy) je bezprostiedné podrizen uskutecnéni
Krista; lidské pokoleni je predurceno, stvoreno a spaseno skrze Krista a pro Krista
(Ef 1,5; Ko 1,16).« ' Z uvedeného je ziejmé, Ze christocentrické uchopeni predurceni

stoji v samém zakladu autorovy teologie ocekavani.

O tom, Ze uceni o predestinaci je nedilnou soucasti Boublikovy Teologické
antropologie, jsme jiz mluvili. Dodejme jen par slov. Setkali jsme se s tdivem nad tim,
ze autor své pojednani o clovéku ve svétle Boziho zjeveni zacind pravé timto krokem.
Je obvyklejsi praxi zacit vyklad kapitolou o ptivodu prvnich lidi. Boubliktiv postup vsak
neni nikterak udivujici, chépeme-li pfedurceni tak, jak jej chapal on. Pastoralni
konstituce Gaudium et spes ftika, Ze tajemstvi Clovéka se opravdu vyjasiuje jen
v tajemstvi Kristové.!™® A v tajemstvi Kristové je také soustiedéno preduréeni, které se
podle naseho autora napliiuje v casti lidi na Bozim Zivoté v Kristu. V perspektivé
vééné blahovtle Boha, ktery miluje a chce byt milovan, procez ¢lovéka vola k plnosti
teandrické lasky realizované v Kristu, se lidské dé&jiny budici uzkost a nejistotu
proménuji v déjiny spasy, z nichz svitd radost a nad¢je. Boublik chce byt poslem radosti

a nad¢je, a proto tajemstvi cloveka oziejmuje z této perspektivy.

Zvlasté pozoruhodny je vztah autorovy koncepce predestinace a jeho Teologie
mimokFest’anskych ndboienstvi*”® Jednim ze zakladnich kament Boublikova feSeni
predestinace je univerzalita Bozi vile ke spase, kterou dosvéd¢uje Pismo. Biih nechce

spasit jen maly pocet lidi a ostatni ponechat v ,,mase zavrzenych®, jak tvrdil svaty
7

124

Augustin. V Bibli jasng stoji, Ze spasa, kterou pfinasi Kristus, je uréena viem lidem."
To Boublikovi dovoluje vyslovit pfesvédCeni, ze ,,V déjindch Zije jediné lidské

pokoleni: pokoleni spojené s Kristem (...). Bozsky pldn spdsy, predurceni, se postupné

7% Srov. BOUBLIK, V. Clovék ocekdvd Krista..., s. 14.

175 v v . s v v . v oL . , v . % v
Je skutecnost, Ze tajemstvi ¢lovéka se opravdu vyjasftiuje jen v tajemstvi vtéleného Slova. Prvni ¢lovék

Adam byl pfedobrazem ¢&lovéka budouciho, totiZ Krista Pdna. Kristus, novy Adam, prdvé zjevenim
tajemstvi Otce a jeho lasky piné odhaluje clovéka jemu samému a ddvd mu poznat vznesenost jeho
povoldni. Neni tedy divu, Ze recené pravdy v ném maji sviij zdroj a vyvrcholeni.” (GS 22).

7% Na prvni pohled nenapadna souvislost mezi obojim neunikd ani Jifimu ZGrkovi, ktery na ni letmo
poukazuje ve svém ¢lanku v Listech filologickych. Viz ZUREK, J. ,Soteriologickd interpretace predestinace
v podani Vladimira Boublika a jeji predpoklady®, Listy filologické 128, 2005, ¢. 1-2, s. 92.

Y7 Vliz napk. ,To je dobré a vitané u naseho Spasitele Boha, ktery chce, aby vsichni lidé dosli spdsy
a poznali pravdu.” (1Tm 2,4); ,Ukdzala se BoZi milost, kterd pfindsi spdsu vsem lidem* (Tt 2,11).
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uskutecnuje v dejinach, které zacinaji stvorenim a uzaviraji se parusii. Stvoreni je prvni
spasna uddlost, prvni bozske dilo smerujici k uskutecneni bozského planu spasy™
(tj. pfedurceni). VSechno bylo stvofeno v Kristu a pro Krista (Ko 1,16). Proto ma
veskeré stvoteni ,,Spolecny udél a jedinou budoucnost, tu, kterou chce Buh uskutecnit
V Kristu. Kristus je budoucnost kazdého cloveka a celého lidského pokoleni stvoreného
pro n&.“*™® Nicméng nelze predpokladat, 7e se vsichni lidé setkaji s evangeliem
a stanou se Kristovymi u¢edniky. Moznost dosahnout spasy tudiz musi mit i ti, kdo
Krista neznaji a jejichz oekavani Zmrtvychvstalého je nepojmenované.'”® Z udeni
0 vSeobecném predurceni ke spase vyplyva kladny postoj vi¢i mimokiestanskym
nabozenstvim, ktera ¢lovéka na osobni setkdni s Kristem jistym zpusobem pfipravuji.
Tim vSak neni nijak popfena jedine¢na Uloha cirkve v piipravé eschatologické
budoucnosti. Podil mimokiestanskych nabozenstvi na uskute¢iiovani spasy nezbavuje
cirkev jejiho povolani k misijni ¢innosti, protoze ono osobni setkani s Kristem je ke
spase jednoho kazdého Clovéka nezbytné. V jaké vzajemné pozici se tedy nachazeji
cirkev a nabozenstvi? Na tuto otazku Boublik odpovida naukou o zastupném poslani,
odvozenou ze dvou dulezitych soteriologickych principi: vyvoleni a zastupnosti. Pravé
ve svétle téchto dvou principt se mu dafi objasnit dé&jiny spasy, v nichz vyvoleni
jednoho vzdy slouZi k dobru viech.’® Vyvoleni Boziho lidu, jimZ je cirkev, neznagi

jakési vysostné postaveni, ale daleko spiSe povolani ke sluzbé, nebot’ do nového Boziho

8 Bou BLIK, V. Teologie mimokrestanskych ndboZenstvi..., s. 70.

% Srov. , Kristus toti? zemfel za vSechny, a protoZe posledni povoldni ¢lovéka je ve skutecnosti jen jedno,

totiZ boZské, musime byt presvédceni, Ze Duch svaty vsem ddvd moZnost, aby se priclenili k tomuto
velikonocnimu tajemstvi zplsobem, ktery znd Buih.” (GS 22).

% Dané téma nas teolog rozviji také ve svych poslednich pfedndaskach, které se nam dochovaly ve formé

nepfilis kvalitnich nahravek na kazetach. Boublikova Zacka a dobra pfitelkyné Monika Schreier vénovala
nemalé usili tomu, aby jejich obsah prenesla do textové podoby, coz se ji nakonec podafilo. Vysledny
text je mozné povaZovat za vérné reprodukovanou a autentickou vypovéd. Publikace se dockal ve
sborniku vydaném u pfileZitosti 70. narozenin Karla Skalického: SCHREIER, M. ,Due lezioni di prof.
Vladimir Boublik alla Pont. Universita Lateranense nel A. D. 1974“ in Veritas liberabit vos, eds.
T. Machula, M. Pavelkova, F. Stéch, Ceské Budéjovice: TF JU, 2004, s. 150-162. Obsah prednasek ma
z naseho Uhlu pohledu jedinecny vyznam, a to jednak proto, Ze autor v nich podle svych slov predklada
reSeni problému vlastni jen jemu, a ddle proto, Ze se v nich naposledy vyslovuje o predestinaci. Z toho
dlvodu jsme se pokusili jeho osobity vyklad pretvofit v ¢lanek a prelozeny do cestiny ho uvadime
v pfiloze.
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lidu jsou volani vsichni 1idé."®" A jedin& univerzalni rozmér bozského planu spasy

o i - o . < 1o 182
odivodiuje poslani cirkve ,,jit ke vSem narodim®.

Domnivame se, Ze uceni o zastupném poslani vyvolenych velmi vyznamné
dokresluje Boublikiv vyklad piedurdeni,'® ktery by bez n&j byl netiplny. Pismo totiZ na
mnoha mistech svéd¢i o skuteCnosti Boziho vyvoleni, to znamend upfednostnéni
jednoho pfed druhym(i). Ve vzduchu by tudiz ztstavala viset otazka: ,,Pro¢?*; Proc si
Biuh zamiloval Jakoba, kdezto Ezaua odmitl? (R 9,13; Mal 1,2.3). Pro¢ se nad jednim
smilovavd a druhého ¢&ini zatvrzelym? (R 9,18; Ex 3,16.17). A jak se da
nezpochybnitelna skute¢nost vyvoleni sloucit s univerzalismem spasy? Nauka
0 zastupném poslani, obsazend v pojednavané monografii, tyto nejasnosti osvétluje.
»Princip zastupnosti je pravdépodobné klicem k pochopeni dé&jin spasy, v nichz
univerzalita existuje zdroven s vyvolenim nékterych ke zvlaStni distojnosti, ktera se
nabizi vSem, tfebaze v souCasnosti je vyhrazena nemnohym, jelikoz je spojena se
zastupnym poslanim, a tudiz se zvlastni sluzbou.“, fika Boublik."® Vyvoleni realizuji
jménem vSech to, co ostatni prozatim realizovat nemohou pravé proto, Ze nejsou
vyvoleni. Tvoii jakysi pfedvoj, ktery jiz nyni zaujima misto, jez maji v budoucnosti
zaujmout vsichni.'® Jezi§ Kristus je vyvoleny v nejvlastngj$im slova smyslu
a v déjinach spasy Mu nalezi ustfedni postaveni. Az do udalosti vtéleni se Bozi vyvoleni
postupné zuzovalo: prvni smlouvu uzaviel Hospodin s celym lidskym pokolenim.
Teprve pozdéji si z neposlusného lidstva vyvolil Zidovsky ndrod, poté jen nékolik
kmenil z tohoto naroda, nasledné jeden kmen... a nakonec jednoho prostfednika mezi

Bohem a lidmi, &lovéka JeZise Krista (I Tm 2,5) se skupinou Jemu vérnych.'®® V nich

81 Srov. LG 13.

182 v v . ° . . P / v, v . . : .
Srov. ,Jdéte ke vsem ndrodim a ziskdvejte mi ucedniky, krtéte ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého

a ucte je, aby zachovdvali vsecko, co jsem vam prikdzal.” (Mt 28,19-20)

183 sy ;v v sy . v .4 v v . . , , v s . .
Z obsahu vySe zminénych prednasek je ziejmé, Ze Cesky exilovy teolog se ve svém uceni inspiruje

dilem Oscara Culmanna ,,Cristo e il Tempo*“ (, Kristus a ¢as“; Mulino 1965) a také knihou , Stellvertretung.

w

Ein Kapitel Theologie nach dem ,Tode Gottes™, (,Zdstupnost. Teologickd esej po ,smrti Boha* Stuttgart

1965), jejiz autorkou je Dorothee Solle. V nékterych prvcich je vSak Vladimir Boublik originalni.

184 BOUBLIK, V. Teologie mimokrestanskych ndboZenstvi, s. 336-337.

8 Tuto teorii se zdaji potvrzovat slova JeziSe Krista, vyvoleného povytce: ,,...V domé mého Otce je

mnoho pribytkd; kdyby tomu tak nebylo, rekl bych vam to. Jdu, abych Vam pripravil misto. A odejdu-li,
abych vam pripravil misto, opét pfijdu a vezmu vds k sobe, abyste i vy byli, kde jsem ja.“ () 14,2-3)

18 BOUBLIK, V. Teologie mimokfestanskych ndboZenstvi, s. 338.
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ptezilo vyvoleni Staré¢ smlouvy a soucasné zapocalo vyvoleni Smlouvy nové, které se
od okamziku JeziSova nanebevstoupeni znovu rozsifuje na celé lidstvo (viz Mt 28,19).
Tak, aby uz nebyl ,,Rek a Zid, obiezany a neobiezany, barbar, divoch, otrok a svobodny
— ale vSechno a ve vsech Kristus® (Ko 3,11). Jezi§ Kristus u¢inil za lidské pokoleni, co
by lidé sami nikdy ucinit nemohli — mohou se vSak na Jeho dile spasy ucastnit véfice
v N¢j. Kdo jsou vyvoleni, maji vyznavat viru v Krista jménem vSech, ktefi Krista
ocekavaji neuvédomeéle, ocekavajice svoji budoucnost, a jejich vira je zatim
nevyslovenai.187 Podle Boublika tak vyvoleni kraceji ve stopach apostola Petra, ktery
jako prvni vyznal viru v JeZise Krista — MesiaSe — jménem viech (Mt 16,16).1%® VéFici
maji téZ doufat a milovat jménem vSech. Léaska ptekracuje hranice prostoru a Casu,

a proto se v ukonu lasky jiz nyni celé lidstvo spojuje v Kristovu cirkev.

Boublik déale zdlraziiuje, ze ve vyvoleni jednoho jsou vyvoleni také druzi! To
plati v prvé fadé o Kristu, v Némz si Bih Otec jiz pted stvofenim svéta vyvolil celé
lidstvo (Ef 1,4), a plati to rovnéz o Kristové téle — cirkvi. Ve vyvoleném Bozim lidu
jsou vyvoleni vSichni 1id¢, ,,a kde bylo Feceno: Vy nejste muj lid, tam budou nazvani
syny Boha Zivého.“ (R 9,26). Proto nema velkého smyslu ptat se, proé¢ si Bith zamiloval
Jakoba, zatimco Ezaua odmitl. Vzdyt prostfednictvim Jakoba se nakonec Boziho
pozehnani dostdva i Ezauovi, jak o tom svéd¢i starozdkonni piibéh o téchto dvou
bratfich: Jakob se pfed Ezauem pokofuje, dava mu dar ze svého pozehnani od Boha
a oba bratii se v objeti usmifuji (Gn 33,1-11). Podobné i vyvolenim Abrama maji dojit

pozehnani veskeré ¢eledi zemé (Gn 12,2-3).

Kritik Boublikovy doktorské teze, Jos¢ Moran, mladému drZziteli titulu namitl, Ze
pokud bychom ptipustili, ze vSichni lidé jsou pfedurceni ke spase a tedy ze vSichni lidé

jsou de facto kiest'ané, na¢ by potom bylo zapotiebi kitu a ostatnich svatosti? A jaky

87" Boublik v Teologii mimokrestanskych ndboZenstvi pokazuje na nedostatky Rahnerovy nauky

o bezejmenném krestanstvi — pfedevsim ten, Ze vyznava¢i mimokfestanskych nabozZenstvi (je$té) nejsou
soucasti Kristova téla, a proto je problematické vztahovat na né oznaceni kiestané (tj. ,kristovci” Cili
,halezejici Kristu®), byt bezejmenni. Pfedklada proto vlastni nauku o bezejmenném katechumenatu —
katechumeny totiz charakterizuje o¢ekavani svého privtéleni ke Kristu, které snad ocekavaji i lidé, kteri
jesté vKrista nevéfi, tfebaze toto jejich ocekdvani neni pojmenované. (Podrobnéji viz BOUBLIK,

V. Teologie mimokrestanskych naboZenstvi, s. 303-324).

188 BOUBLIK, V. Teologie mimokfestanskych ndboZenstvi, s. 342.
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vyznam by mély misie?’® | tyto namitky se na pozadi udeni o zastupnosti jevi
bezptedmétné. Boublik nepovazuje nekiestany za ,,de facto kiestany®, ale za anonymni
katechumeny a vysvétluje, ze ,,Zastupné poslani se nerealizuje pouze v osobnim Zivoté
kiestand, nybrz i ve svatostné ¢innosti. Kiest, svatost viry, je znamenim osobniho
rozhodnuti pro Krista vyzndvaného jménem vsech. Zastupny rozmér je velky ve svatosti
smifeni, ve svatostném knézstvi a zvlasté v eucharistii. Cirkev slavenim eucharistie
odedavna vyjadiuje, 1 kdyz mnohdy nevédomé, ¢im je pro svét, ktery ve svém kondni
zastupuje.’® Ani misijni Ginnost neztraci sviij vyznam — kdyby se cirkev misii ziekla,
stalo by se bohatstvi, jez ji bylo svéfeno, neopravnénou vysadou. V misijni ¢innosti se
ma o toto bohatstvi délit s ostatnimi a jako malé spolecenstvi vyvolenych vychazet ze

191

sebe smérem ke vSem.”~ Zaroven ma vstfebavat opravdové hodnoty obsazené

Vv riiznych svétovych ndbozenstvich.

S

Zuvedeného plyne, ze vyklad predestinace a vyvoleni se odrazi v sebepojeti
cirkve a nasledné iV jejim vztahu k okolnimu svétu. Jsou to dv¢ strany téze mince. Lze
fici, ze Boublikova teologie mimokiestanskych nabozenstvi je konzistentni s jeho

teologii pfedurcent, prokazatelné na ni navazuje192 a dotvaii ji.

Neudivi nas, ze také Boublikova naposledy vydand kniha Teologie déjin spdsy
je spjata s jeho naukou o pfeduréeni. Jiz jsme si mohli v§imnout, Zze Boublik chape
pojem ,,pfedurceni jako synonymum pro ,,bozsky plan spasy*, od néhoz se celé d&jiny
spasy odvijeji. Predlozeny vyklad se opé€t opird o listy svatého Pavla. Ackoliv samotny

pojem ,,predurceni ani jiny jemu piibuzny nestoji v obsahu této studijni ptirucky, pfi

189 MORAN, J. ,El dificil equilibrio en el problema de la predestinacién. Notas a un libro“..., s. 349.

“*BOUBLIK, V. Teologie mimokfestanskych ndboZenstvi, s. 342.

Bl Tamtéy, s. 345.

%2 Pfitom neni bez zajimavosti, Zze podobna ndvaznost je patrnd také v pavlovskych textech, ackoliv

apostol nehovofi pfimo o pozici cirkve vici pfislusnikim jinych nabozenstvi, nybrz o déjinné-spasném
postaveni vyvolenych vzhledem k ostatnimu lidu. Zaklady predestinacni teologie biblisté spatfuji jednak
v osmé kapitole listu Rimandm (zejména R 8,28-30), za ni? bezprostfedné nasleduji kapitoly
pojednavajici o vztahu mezi spolecenstvim Izraele a pohanskymi narody; a dale v prvni kapitole listu
Efezanim (Ef 1,3-14), jehoZ druha kapitola mluvi o jediné cirkvi z Zidd i pohand. Na obou mistech je
zdUrazriovan konecény, Bohem chtény smir mezi obéma skupinami. Je tedy zfejmé, Ze podle Pavla neni
vyvoleni pfi¢inou rozdéleni, ale naopak se déje za ucelem sjednoceni. To musi teologie
mimokrestanskych naboZenstvi uchovat na zfeteli.
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v ror ce v , ’ . , Vv s . 193
bliz§im ohleddni zjistime, ze uvodni kapitola nazvana ,,Ve veécném tajemstvi‘

objastiuje pravé toto téma, a kapitola o ,,Prvenstvi Vykupitele“®* oziejmuje jedine¢nou
ulohu Krista v Otcové vécném planu. Ten je zde pfedstaven jako plan lasky: ,,Na
pocatku tajemstvi spasy se nachdzi ,prani‘ Otce, ktery miluje a chce byt milovan,

tajemstvi spdsy se dokonale uskuteciuje v ldsce Krista a jeho cirkve.“*™

Jiz byla te¢
0 tom, ze v piitomné publikaci je rozpracovdna ona dé&jinné-spasnad dialektika, jejiz
naznaky jsme objevili v Duchovnim deniku, a ktera se objevuje rovnéZz V autorové
Teologicke antropologii. Ta nabizi Boublikovo originalni feSeni rozporu mezi laskou
a hfichem (potazmo utrpenim a v posledku smrti). ProtoZe v ni jde o vztah mezi vé¢nou

Bozi blahovili a tajemstvim nepravosti, stdva se vlastni soucasti predestinace v pojeti

¢esko-tfimského teologa.

V zavéru pritomné kapitoly tedy mizeme konstatovat, Ze nauka o predurceni se
v celku Boublikova dila vyjima a soucasné¢ je do n¢j organicky zaclenéna. Bylo by
velkym omylem domnivat se, ze ndmét, jimz se autor zabyval ve své prvni monografii,
se zjeho dalsi tvorby vytratil, naopak ji protkdva. Kdyz nahlédneme pod obalku
jednotlivych tituldi, vétSinou se s nim v néjaké podobé setkame. Charakteristické rysy
Boublikovy predestinac¢ni teologie se ve své podstate¢ neméni, ale jsou rozliénym
zpusobem ,,aplikovany*. Toto zjiSténi povazujeme za dulezité. Kdyby totiz autorovy
teze zustaly uvéznény v jeho disertaci, neptinesly by mnoho ovoce. Aby byly plodnymi,
musely se stat zakladem dal$i prace. Zaroven bylo zapotiebi vtélit je do piistupnéjsiho
jazyka, nebot’ jedin¢ tak mohly oslovit soudobého ¢lovéka a naplnit ho radosti a nadéji.
Pro¢itame-li Boublikovy posledni spisy, sotva postichneme, Ze hovoii o predestinaci,
jestlize nejsme dukladné obeznameni s jeho koncepci. Pivodni, pon¢kud mlhavé vyrazy
Casto nahrazuji obecné srozumitelna slova o lasce, takze vypovéd nakonec vyzniva

docela jednoduse. Neni vSak jednoduché se tohoto konce dobrat.*® Aby se clovek

'3 BOUBLIK, V. Teologie dé&jin spdsy..., s. 14-43.

9% Tamtéy, s. 98-112.

% Tamtéy, s. 108.

196 ;o v .y T v s ITIY v . v s o gw ..
Domnivame se, Ze teologie nékdy musi byt vice uménim nezli védou a Ze je uméni délat teologii tak,

aby to nebyla ,Zadna véda“. Ale vérime, Ze pravé o to jde — aby, ¢lovék, ktery teologii studuje, vnimal, Ze
mu promlouvd z hloubi duse. Aby mohl zvolat ,Heuréka!“ Odbornéji feCeno, aby intellectus fidei
odpovidal sensus fidei. Bah ,JE, KTERY JE“ (srov. Ex 3,14), takZe poslanim teologa neni tvofit o Ném
sloZité teorie, ale pfedeviim Ho poznavat a ddvat poznat jako , Toho, KTERY JE“.
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dokazal jasné vyjadfovat, musi dobfe rozumét tomu, 0 ¢em mluvi, a za tim obvykle stoji
predchozi usili. Neni pochyb o tom, Ze z hlediska védeckosti je Boublikova monografie
La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino jednim z vrcholi jeho dila, ale je mozny
i opacny pohled. A sice takovy, Ze vyvrcholenim jeho teologického pocinani jsou
ucebni prirucky a ¢tivé psané texty urcené laické vefejnosti, které ovSem spocivaji na
pevné zakladné této odborné studie. V nasledujici ¢asti si ji zblizka prohlédneme a jeji

pevnost provéfime.

2 Predurceni — vééna otazka

Sam nazev Boublikovy doktorské prace ,La predestinazione. S. Paolo
e S. Agostino® napovida, jaka je jeji struktura. Jak uz bylo feceno, tvofi ji ¢tyfi hlavni
Casti, z nichz prvni zkouma predestinaci v ramci pavlovské soteriologie; druha studuje
predestinaéni nauku svatého Augustina; tfeti obé vypovédi porovnava; a v posledni
principy.®” Rozhodli jsme se postupovat tymz zpiisobem s nékolika zm&nami: Nejprve
pojedname o predurceni V pojeti Augustinové a teprve poté budeme naslouchat zvésti
0 spase v podani svatého Pavla. Nesrovnalostem mezi Augustinovym a Pavlovym
ucenim se nebudeme vénovat ve zvlastni kapitole, ale poukaZzeme na né v ramci
kapitoly prvni a druhé. Nasledné predstavime koncepci Vladimira Boublika, jehoz ideje
prilezitostné rozvineme. V predposledni kapitole se budeme konfrontovat s kritikou
Boublikovy prace a nakonec ji uvedeme do souvislosti sjednim ze soucasnych

ptispévki k danému tématu.

Cesky exilovy teolog byl jednim z prvnich, kdo se v katolickém prostiedi
odvazili vzepiit uznavané autorité hipponského biskupa a vetejné poukazat na jeho
omyly. Proto se setkal se silnym odporem u augustiniant, kterym se nemohlo libit, Ze si
mladik, ktery se sotva stacil rozhlédnout po bohovédné krajin€, dovoluje posuzovat
jejich velkého ucitele. Ale po Boublikovi to byli mnozi dalsi, ktefi podrobili Augustiniv
odkaz kritickému zkoumani, a také oni v ném objevili vyrazné nedostatky, co se tyce

predestinace a vztahu mezi Bozi milosti a lidskou svobodou.'*®

97 Srov, BOUBLIK, V La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. XI-XII.

1% 7ahy poté, co byla publikovdna Boublikova teze, se objevily dvé podobné ladéné monografie:

CHENE, J. La théologie de S. Augustin. Grdce et prédestination, Le Puy-Lyon: Mappus, 1962; MOST, W. G.
Novum tentamen ad solutionem de gratia et praedestinatione, Ostia: Editiones Paulinae 1964. O par
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Velmi dukladné pojednani o této problematice nabizi disertace italského teologa
Donata Ogliariho,’® jez vysla pod titulem Gratia et certamen. The Relationship
between Grace and Free Will in the Discussion of Augustine with the So-called
Semipelagians (,,Milost a {duchovni} boj. Vztah mezi milosti a svobodnou viili ve sporu

200

mezi Augustinem a takzvanymi semipelagiany*).” Ogliari kromé¢ jiného sleduje, jak se

Augustinovo uchopeni predestinace postupné proménovalo, a odhaluje vnéjsi 1 vnitini
vlivy, které mohly zaptiCinit jeho vyvoj. Zvlastni pozornost vénuje nesouhlasnym
reakcim, jeZ spisy afrického biskupa vyvolaly u mnichid z Hadrumetum a z Marseille,
jejichz asketicky zivot se ve svétle nového uceni jevil docela bezvyznamny. Prave
v polemice snimi formuloval Doktor milosti svoji nauku vV jeji konetné podobé.
Zavery, k nimZ Ogliari dospél, potvrzuji, Ze Boublikova kritika Augustinovy koncepce
je platna a opradvnéna. V bohatém poznamkovém aparatu se na naseho autora neziidka

odvolava.” Stejné jako Boublik vnima a svym badanim doklada, e v Augustinové

desitek let pozdéji jejich hlas podpofila studie J. M. Rista: RIST, J. M. Augustine. Ancient Thought
Baptized, Cambridge: University Press, 1994. (Pro Uplnost je tfeba zminit také podstatné starsi ¢lanek
z pera téhoZ autora: ,Augustine on Free Will and Predestination”, Journal of Theological Studies 20,
1969, s. 420-447). Ve svém hodnoceni vyznamu a recepce Boublikova feseni nas na uvedend dila
upozoriuje Jifi ZGrek: Prolegomena k cetbé Viadimira Boublika..., s. 148-149; 151. Stejnym namétem,
i kdyZ z trochu jiného uhlu pohledu se zaobira O'DALY, G. J. P. ve svém ¢lanku ,Predestination and
Freedom in Augustine’s Ethics”, in The Philosophy in Christianity, ed. G. Vesey, Cambridge: Cambridge
University Press, 1989, s. 85-97. V Ceském prostifedi se vztahem BoZzi milosti a lidské svobody v uceni
sv. Augustina zabyvala Lenka Karfikova, ktera téz shledala, Ze jeho pojeti preduréeni je krajné
problematické. Viz KARFIKOVA, L. Milost a viile podle Augustina, Praha: Oikimené, 2006. (Uvedené
monografii predchazel ¢&lanek: KARFIKOVA, L. ,Milost zvitézila“, in Milost podle Pisma
a starokrestanskych autord, eds. Karfikova L., Mrazek J., Jihlava: Mlyn, 2004, s. 159-174).

% Donato Ogliari (*1956, Provincia di Como) ohdjil sviij doktorsky titul na Katolické univerzité v Lovani
(KU Leuven). Jeho skolitelem v postgradualnim studiu a vedoucim prace byl Mathijs Lamberigts, ktery se
Augustinovou predestinacni teologii rovnéz zabyva. Viz LAMBERIGTS, M. ,Augustine on Predestination.
Some Quaestiones Disputatae Revisited”, Augustiniana, 2004, ro¢. 54, ¢. 1, s. 279-305. Dalsim
vyznamnym odbornikem v této oblasti, jemuz Ogliari vdéci za nékteré podnétné pripominky, je Josef
Léssl, autor €&lanku: LOSSL, J. ,Augustine on Predestination: Consequences for the Reception®,
Augustiniana, 2002, ro€. 52, s. 241-272.

2% OGLIARI, D. Gratia et certamen. The Relationship between Grace and Free Will in the Discussion of

Augustine with the So-called Semipelagians, Leuven University Press 2003. Samotnému predurceni jsou
vénovany zejména strany 303-402 (Chapter 4: The vexata quaestio of Predestination) a 408-413
(Conclusion: Divine Justice versus Divine Mercy, and Other ,False Notes” in Augustine’s Doctrine of

Predestination).
L viz OGLIARI, D. Gratia et certamen..., s. 305; 325; 329; 336; 337; 338; 340; 361. Tj. vlastné napfi¢

kapitolou zabyvajici se predurcenim.
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predestinacni teologii se ozyva nejeden faleSny ton, ktery nesouzni s biblickym
poselstvim ani s pfedchozi tradici. Protoze i my jsme srozuméni s touto v odbornych
kruzich sdilenou pozici, nepovazujeme za nutné rozvijet usili déale timto smérem.
Myslime si, ze by bylo zbyte¢né opakované dokazovat, Ze feSeni svatého Augustina
neodpovida Bozimu zjeveni. Je vSak potieba ho v hlavnich rysech nacrtnout a oziejmit,
co je mu vytykano. Dovolime si pfipojit také vlastni postiehy. Potom se zaméfime na
zékladni principy soteriologie svatého Pavla, na nichz vystavél svoji tezi Vladimir

Boublik, abychom kone¢né mohli piistoupit ptimo K jejimu obsahu.
2.1 Odpovéd’ Augustinova

Pro ptehlednost text opét rozdélime do nékolika podkapitol. Nejdiive se
Vv kratkosti zminime o tom, jak na tajemstvi lidského osudu pohlizela teologie v dobé
pfed Augustinem. Potom nastinime vyvoj Augustinovy koncepce a nakonec
priblizime jeji podstatné prvky, jez se zahy staly ter¢em namitek, jimz jsou dodnes,
a prece si po dlouhych patnact staleti udrzely respekt. Boublik soudi, ze ,,celé déjiny
teologie predurceni se daji prakticky shrnout na déjiny riznych vykladu Augustinova
ndzoru“*? a jini se vyjadiuji obdobn&.?® Je tedy odtvodndné vénovat mu néleZitou

pozornost.

2.1.1 Tradice, na kterou myslitel z Hippo (ne)navazal

Neni sporu o tom, Ze Augustin®* byl prvni, kdo se v kiestanské tradici pokusil

odpovédét na otazku predurceni formou uceleného a systematického pojednéni. V case

202 BOUBLIK, V. Teologicka antropologie. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, s. 16.

2% GEERLINGS, W. »Augustine”, in Dictionary of Early Christian Literature, eds. S. Dopp, W. Geerlings,

New York: A Herder & Herder book, 2000, s. 79.

204 Aurelius Augustinus (354, Thagaste — 430, Hippo Regius). Udalosti svétcova Zivota nejsou

zanedbatelné vzhledem k jeho filosofickému a teologickému dilu, v némz se odrazeji, proto je strucné
pfipomeneme. Narodil se v rodiné pohanského Ffimského Urednika a zbozné kfestanky, svaté Moniky. Po
studiich se vénoval vyucovani rétoriky. V mladi vedl nevdzany Zivot, jimz zarmucoval svou matku, ktera
se vytrvale modlila za jeho obraceni. Ciceronlv spis Hortensius probudil v mladém Augustinovi zajem
o filosofii. Tehdy vstoupil do manichejské sekty a zlstal v ni devét let. Od roku 383 vyucoval rétoriku
v Rimé a nésledné v Milanég, kde se setkal se svatym Ambrozem, milanskym biskupem. Pod vlivem jeho
uceni se v roce 387 nechal pokftit. Poté se vratil do Thagaste v severni Africe, kde pfijal z rukou biskupa
Valeria knéZzské svéceni. Pravdépodobné v roce 396 se stal biskupem v Hippo Regius a v této sluzbé
setrval az do své smrti. Uvidime, Ze v Augustinové teologii se zfetelné projevuji nékteré prvky
manicheismu, tfebaZe se po svém obraceni vici tomuto sméru vymezoval. Nepopiratelny je predevsim
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pfed nim propracovana nauka o predestinaci v podstatd neexistovala.®

Nicméné po
spase se bohovéda ptala od svého pocatku a v soteriologické reflexi se musela
vypoiadavat také s hrozbou zavrzeni. Vychodni teologie se v tomto ohledu odliSovala
od zapadni. V srdci fecké tradice byla vSeobecnost (univerzalita) Bozi vile ke spase,
které se cirkevni otcové vychodu nikdy nevzdali. Nepochybovali o tom, Ze nové
stvofeni, jez Buth uskutenil v Kristu, zahrnuje veskery kosmos.?”® Zaroven byl
konfrontovani s riznymi projevy gnosticismu a fatalismu, vici kterym se zdarem hajili
hodnotu lidské svobody. Svrchovanost Boha, jenz chce skrze Krista spasit cely svét,
podle jejich uceni nikterak neomezuje svobodné jednani Cloveka, ale naopak s nim
pocita. Jestlize si Buh pfeje, aby v Jezisi Kristu ,,vSichni lidé dosli spasy a poznali
pravdu” (1 Tm 2,4), a jestlize ¢lovék pusobenim milosti i po svém padu disponuje
svobodnou vili, pak je ziejmé, Ze spdsa se napliiuje v soucinnosti Boha a ¢lovéka.
Naproti tomu zatraceni je vyhradnim dilem &lovéka, ktery nabizeny dar spasy odmita.?®’
Z toho vsak vyplyva, ze zavrzeni neni vlastni soucasti vééného Boziho zdméru, a tudiz
je neopodstatnéné o ném uvazovat na této transcendentni roving. Spise je tfeba problém
zasadit do kontextu d&jin, v nichz Bih sdéluje svij spasny zamér ¢loveku, ktery ho
kazdym svobodnym skutkem bud’ pfijima4, a tim realizuje, anebo se mu vzpira, ¢imz se
zatracuje.”®® Recka tradice se tedy neptala ani tak po v&¢ném piedurdeni, jehoz

kontrastem je v&&né zavrZeni, jako po vztahu mezi spasitelnym konanim a hiichem.?”

nabéh kdualismu. (Spolehlivé informace o Augustinové Zivoté nabizi italské WWW stranky
Sant’Agostino, dostupné na WWW: http://www.augustinus.it/index2.htm. Na této adrese je rovnéz

zpfistupnéno autorovo kompletni dilo, a to v latinském originale a rovnéz v italském prekladu).

2% Die Theologie vor Augustin kennt keine Prddestinationslehre” (, Teologie pred Augustinem nauku
o predurceni neznala”), BRUNNER, E. Dogmatik, Bd. |: Die christliche Lehre von Gott, Zirich: Zwingli-
Verlag, 1946, s. 369. Citovano podle OGLIARI, D. Gratia et certamen..., s. 305.

206 .. v, . . , v o v
Srov. ,Hle, ja stvofim novd nebesa a novou zemi...“ (Iz 65,17); , Ten, ktery sedél na trinu, rekl: ,Hle,

vSecko tvorim nové. ‘ A rekl: ,Napis: Tato slova jsou vérnd a prava. “ (Zj 21,5).

27 Srov. BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 88.

208 | v v - . . . PR . v . , v ;
Vsimnéme si, Ze tento nazor je velmi blizky dvahdm, s nimiZ jsme se setkali v Boublikové duchovnim

deniku. Mame na mysli prfedevsim Uvahy odvijejici se od motta , Fiat. Stari se.” Nepiekvapi nds proto
zjisténi, e Vladimir Boublik s Feckou tradici sympatizuje. Srov. BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo
e S. Agostino..., s. 88.

29 groy., SIMONIN, H.-D. ,Prédestination Il. La prédestination d’apres les Peres Grecs*, in Dictionnaire de

théologie catholique, 12/2, 1935, 2815-2832. To ovsem znamena, Ze teologie predestinace se v fecké
tradici de facto kryla s teologii déjin spasy. Tento postieh poklddame za podstatny. Uvidime, Ze stejnym
zplUsobem chapal predestinacni teologii Vladimir Boublik. Také jemu velmi zaleZelo na objasnéni onoho
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Pro vychodni otce je charakteristické, Ze se na Bozi spasnou ¢innost divali z hlediska
toho, co piisobi.”*? Proto byli piesvéd&eni, Ze vyvoleni & nevyvoleni zavisi na BoZim
predzvédéni lidskych zasluh. T¢Ziste jejich soteriologie nelezelo v Bozich uradcich, jez
jsou ,,od veku skryté“ (Ko 1,26), nybrz v déjinach spasy, v nichz Bth svoje tradky
zjevuje. Domnivame se, Ze tento postup je dobie odivodnény a snad i jediny spravny.
Vzdyt' lidské poznani Boha, jak je sam v sob¢ (ad intra), by vibec nebylo mozné,
kdyby Biih ze sebe nevychazel (ad extra). Jinymi slovy, nemohli bychom poznat ,,Toho,
ktery je* (Ex 3,14), kdyby se knam nevztahoval. A nejenze bychom Ho nemohli

poznat, ale ani nas samych by nebylo, nebot’ d&jiny spasy, v nichz se Bozi vychazeni ze

ey oo

Snaha odhalit tajemstvi Boziho zaméru na ¢isté transcendentni roviné vlastné
popira lidskou nedostatecnost a neschopnost této roviny doséhnout, a zaroven opovrhuje
Bozi laskou, ktera se k ¢lovéku v d&jinach sklani. Kazdé takové Usili nutné usti
v jakousi filosofickou spekulaci o Bohu jakozto jsoucnu a ztraci ze zfetele Boha

biblického, jenz se zjevuje jako jsouci ve vztahu. 2!

To je tfeba vytknout teologii
ktest'anského zapadu, kde byla predestinace od dob svatého Augustina az do poloviny
20. stoleti studovana v ramci traktatu o Bozim védéni a vili, bez Zadouci spojitosti se
soteriologii. Na tento nedostatek upozornil Vladimir Boublik, ktery nauku
0 predestinaci pienesl do déjinné-spasného kontextu, kam svou povahou patii. V novém
(nebo Iépe feeno v pivodnim) kontextu ztraci predestinace podobu filosofického
problému, jenz v redlném zivoté v podstat¢ nema feSeni, a pfijima tvar teologicke
vypovedi, ktera Kk feSeni v redlném zivoté zve, poukazujic na jeho Pocatek (pted-) a Cil

(-ur€eni). Nebudeme vSak ptedbihat a naopak se jesté kratce ohlédneme zpét. Jiz jsme

tajemného vztahu mezi konanim vedoucim ke spdse a hfichem, ktery nakonec ozfejmil svym konceptem
déjinné-spdsné dialektiky lasky a hfichu.

19 les Grecs s’accordent & considérer toujours I’action divine a partir de ses effects.” (,Rekové se
shodovali vtom, Ze o BoZi Cinnosti uvaZovali vZdy vychdzejice z jejich ucinkd.”), SIMONIN, H.-D.
»Prédestination Il. La prédestination d’apres les Peres Grecs...”, 2815-2832. Citovano podle OGLIARI, D.
Gratia et certamen..., s. 306.

2 Kdyz se Mojzis zeptal Hospodina na Jeho jméno, dostalo se mu odpovédi ,,,Jsem, ktery jsem® (...)
,Rekni Izraelciim toto: Jsem posild mé k vam. ‘ Biih ddle MojziSovi porucil: ,Rekni Izraelcim toto: ,Posild
mé k vam Hospodin, Buh vasich otcl, Bith Abrahamiyv, Bih Izdkiv a Buh Jakobiv.  To je navéky mé
jméno, jim si mé budou pripominat od pokoleni do pokoleni." (Ex 3,14-15) Také na dalSich mistech ve
Starém Zakoné se BUh predstavuje jako ,,Blih Abrahamiv, Bih Izdkiv a Bah Jakobav (napf. Ex 3,6; 4,5).
To znamena, Ze Hospodin se svému lidu predstavuje vztahem.
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se zminili o0odkazu ftecké tradice, ale neméli bychom pominout ani stanovisko
Augustinovych ptedchiidet pisicich v lating. Na rozdil od Rekii se zapadni otcové
snazili tajemstvi spasy rozkryt na tUrovni Bozich uradkii. Ve svém premitani
0 predurceni a vyvoleni k vécné slavé hledali diivody, pro¢ Buh nékteré vyvolil a jiné
nikoliv. Nicmén¢ také jejich odpovéd’ vyznivala pomérné optimisticky. Panovala mezi
nimi shoda o tom, Ze vyvoleni je ddno pfedzvédénim zasluh (pfipadné viry), zatimco
nevyvoleni se odviji od pfedzvédéni pokleski. S timto nazorem se setkdvame naptiklad
ve spisech svatého Hilaria z Poitiers nebo u svatého Ambroze.?'? Podobné smyslel také

213 1oz x 1o
Pravé daraz

neznamy autor ze 4. Stoleti, pro néhoz se vzilo jméno Ambrosiaster.
kladeny na ptfedzvédéni umoznoval latinskym otciim uvést v soulad Bozi svrchovanost

s lidskou svobodou.

2.1.2 Augustin méni ndzor

Augustin se Vv ieSeni teologickych otazek piili§ nespoléhal na zavéry svych
predchiidct a radéji Cerpal ptimo z pramene biblického zjeveni. Svatopiscem, z jehoz
textll ponejvice vychazel, byl svaty Pavel. Touha proniknout k jadru Pavlova sdéleni ho
stila nemalé usili. Se zvlastnim zaujetim studoval apostoliiv list Rimaniim a pravé
V rozjimani nad nim pozvolna dospél ke svému pojeti predestinace. Rikame-li pozvolna,
chceme tim poukézat na dlouhych ctyficet let, v nichz jeho koncepce zrala. V tomto
udobi vSak zaznamenavame pomérné piikry zlom, pokud jde o obsah Augustinova

uceni. Mzeme jej datovat rokem 397, kdy vznikl spis De diversis quaestionibus ad

212 . . .. .. . i . .
»ltaque non res indiscreti judicii electio est, sed ex meriti electu facta discretio est. Beatus ergo, quem

elegit Deus: beatus ob id, quia electione sit dignus“ (,,Proto vyvoleni neni plodem ndhodnych uradkd,
nybrZ na zdkladé zdsluh o vyvoleni byla ucinéna volba. BlaZeny tedy, koho Buh vyvolil: blaZzeny proto, Ze
je vyvoleni hoden”), HILARIUS Z POITIERS, Tractatus super psalmos, 64,5 (CSEL 22), s. 236. , Apostolus
ait: ,Quos praescivit et praedestinavit.* Non enim ante praedestinavit quam praesciret, sed quorum
merita praescivit, eorum praemia praedestinavit” (,,Apostol pravi: ,Které predem vyhlédl, ty také predem
urcil. © Nebot nikoliv drive predurcil, nezZli pfedzvédél, nybrZ jejichZ zdsluhy predzvédél, téch [vécné]
odmény predurcil“), AURELIUS AMBROSIUS, De fide, 5,6,83 (CSEL 78), s. 247. Citovano podle BOUBLIK, V.
La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 88. Ogliari uvadi zcela identické citace. Viz OGLIARI, D.
Gratia et certamen..., s. 308.

B ,Unum elegit praescientia et alterum sprevit... non personarum acceptor (Deus), nam neminem
damnat, antequam peccet, et nullum coronat, antequam vincat” (,,Pfedzvédéenim jednoho vyvolil a jiného
zavrhl... (BUh) nikomu nestrani, nebot nikoho nezavrhuje, kdo by predtim nezhresil a Zddného neuvddi do
slavy, kdo by predtim nezvitézil“), AMBROSIASTER, Commentarius in xiii epistolas Paulinas, Ad Romanos,
9,13 (CSEL 81,1), s. 313.
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Simplicianum (,,O riiznych otizkich Simplicianovi*).**

Pravé v tomto dile (v odpovédi
na druhou ze Simplicianovych biblickych otazek, v niz se Doctor gratiae snazi objasnit
ud¢l bratii Ezaua a Jakoba, urCeny jiz pied jejich narozenim) se Augustinova nauka
0 predestinaci, podiizena uceni o milosti, objevuje ve své radikalné nové podobé. Proto
Ize jeho tvorbu, co se tyce tématu predestinace, rozdélit do dvou zakladnich period,
vymezenych timto predélem.””® Sam autor o svém spise adresovaném Simplicianovi
pozdéji fekne, ze je vném poprvé piedstaveno nové aspravné pojeti preduréeni
a gratuitni Bozi milosti.”*® Neni pochyb o tom, Ze se jednalo o pojeti nové, aviak mnozi

pochybuji o jeho spravnosti.?” Nejprve se tedy podivejme na to starsi.

Augustinova piivodni teorie byla velmi blizka tradi¢nimu feSeni. Také on ucil, ze
pfedurceni ke spase je spjato s predzvédénim zasluh. Je zajimavé, Ze Boublik ve
20. stoleti vnimal potiebu predestinacni teologii formovanou Augustinovym myslenim
prehodnotit a zbavit ji nezadouciho fatalismu, ale také africky ucitel byl ve svém mladi
ptipraven proti fatalismu bojovat. Ve svém raném dile De libero arbitrio
(,,O svobodném jednani*), v némz celil manicheismu, fatalistickou koncepci odmital
a branil lidskou svobodu. Zastaval nazor, ze Buh pfedem znd dobré i Spatné skutky,

které ¢loveék vykona a od nichz se pak odviji jeho vény osud, ale ponévadz k nim

214 Augustinv starsi pritel Simplician byl duchovnim otcem milanského biskupa AmbroZe a posléze jeho
nadstupcem na biskupském stolci. Skutecnost, Ze k Augustinové konverzi pfispély Ambrozovy hluboké
promluvy, je pomérné dobfe znam3, ale o tom, Ze jeho obraceni napomohl také tento sectély muz, se
prilis nemluvi. Prozrazuje nam to VIII. Kniha Augustinovych Confessiones (VIIl, 2,3 — 5,10 [PL 32]), kde
svétec vyznava, Ze byl zasazen Simplicianovym vypravénim o obraceni fimského recnika a prekladatele
filosofickych dél, Maria Victorina.

*> Srov. BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 99. Boublik vyjadfuje sviij nesouhlas

s autory, ktefi rozlisuji ve vyvoji Augustinovy koncepce tfi periody namisto dvou (jako napf. H. Rondet).
Ti povaZuji za zZlomovy také rok 411, v ném? naplno propukl pelagidnsky spor. Cesko-¥imsky teolog viak
presvédcivé dokazuje, Ze vyklad predestinace ve spise De diversis quaestionibus ad Simplicianum se
v podstatnych bodech nelisi od vykladu obsazeného ve spisech z let 411-430, v nichZ se hipponsky
biskup potykal s pelagiany.

216 ,Quod plenius sapere coepi in ea disputatione, quam scripsi ad beatae memoriae Simplicianum
episcopum Mediolanensis Ecclesiae, in mei episcopatus exordio, quando et initium fidei donum Dei esse
cognovi, et asserui.” (,To jsem v plnosti zac¢inal chdpat v onom pojedndni, které jsem psal blahé paméti
Simplicianovi, biskupovi cirkve v Mildné, v dobé pocdtku mého episkopdtu, kdyZ jsem poznal a prohldsil,
Ze také zrod viry je BoZi dar.”), AURELIUS AUGUSTINUS, De dono perseverantiae, 20,52 (PL 45).

Y7 srov. KARFIKOVA, L. ,Milost zvitézila“, in Milost podle Pisma..., s. 171-173.
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nikoho nenuti, zstava lidska svoboda pfedzvédénim nedotfena. Proto neni mozné Boha

vinit z dopusténi zla, jez &lovék &ini z vlastni vile, a tedy ani z nasledného zavrzeni.?*®

VSimnéme si, ze na pozadi pfitomnych uvah o pfedurceni stoji problém

teodicey,?*®

totiz problém piivodu a také divodu zla ve svété, jenz byl stvoren
viemohoucim, vievédoucim a svrchovand dobrym Bohem.?? Jestlize je Biih dobry, pak
puvod zla musi byt mimo N¢&j. Nelze pfipustit, Ze by dobry Biih byl pfimym pivodcem
z1¢ skuteGnosti.®? Ale jak miZeme existenci zla odivodnit, je-li Bth zarovei
vSemohouci, a tudiz by mohl veskerému zlému déni zabranit, kdyby chtél? Pro¢ Bih
dopousti hiich?*?? To je neumlkajici otazka, s niZ se teologie predureni, rozumi se
predurceni ke spase, jehoz rubovou stranou je (moznost) zavrzeni, odevzdy vypotadava.
S ni se konfrontoval apostol Pavel, ona znéla v nepokojném srdci svatého Augustina
a odpovéd’ na ni, jez by mohla srdce upokojit, hledal Vladimir Boublik. Nabizi se
Vv podstaté jediné ospravedlnujici feSeni, a sice to, ze Buh dopusténim zla sleduje
dosazeni vétsiho dobra. V ¢em vSak ono vétsi dobro spociva? Tady uz se odpovéd rizni
a budeme svédky toho, ze pravé na ni zavisi tvar, jakého se dostava predestinaci; zda je
to tvar jednotny anebo zda se rozbihd dvéma sméry. Tato odpovéd bud’ cloveku
vnucuje roli bezvladné loutky, kterd se v dobrém piipadé¢ tési ptizni osudu (¢i Osudu)
ave Spatném je jeho obéti, anebo mu sdéluje, ze je milovany a zvany k tomu, aby

laskou osud ptetvarel a navzdory ¢asnému zlu spoluvytvéiel vé¢nou plnost lasky.

218 Srov. AURELIUS AUGUSTINUS, De libero arbitrio 111, 4,10 (PL 32), s. 281.

219 v o vee v v , . . . ; , . . s ,
V Cestiné uzivany pojem ,teodicea” je odvozen z francouzského vyrazu théodicée, ktery zavedl

némecky filosof G. W. Leibniz (r. 1697). Zakladem pojmu jsou fecka slova Theos, tj. ,,Bah“, a diké, tzn.
»pravo” nebo také ,spravedlnost”. Mohli bychom ho tudiz preloZit jako ,ospravedinéni Boha” di
»ospravedIiujici soud nad Bohem*.

2% Na tuto souvislost poukazuje téZz Hyacinthe M. Dion ve svém clanku ,La prédestination chez saint

Paul“..., s. 5.

2t Podrobnéji k této problematice viz napt. LEIBNIZ, G. W. Teodicea. Pojedndni o dobroté Boha, svobodé

¢lovéka a plvodu zla, Praha: Oikoymenh, 2004; SPRUNK K. ,Zlo jako argument proti Boi existenci,
Teologické texty 13, 2002, c. 2, s. 46-48. (Dostupné také na WWW:
http://www.teologicketexty.cz/casopis/2002-2/Zlo-jako-argument-proti-Bozi-existenci.html).

222 . % v v . e N s vs . v P v v ,
V zasadé rozlisujeme dvé kategorie zla: zlo moralni a fyzické. Hrich, jakoZto svobodné prekroceni

Boziho zadkona, je zlo moralni, soucasné vsak zapficinuje zlo fyzické, jez zahrnuje utrpeni a bolest vieho
druhu (srov. Gn 3,16-19).
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Ve zminéném spise De libero arbitrio se Augustin zabyva spise jen piivodem
zla, ktery vidi v ¢lovéku, nebo ptesnéji feCeno v lidské svobodné vili. Az v pozdéjsich
dilech existenci zla zdivodni, vychazeje z véénych Bozich uradki. Prozatim haji
lidskou svobodu, ¢imz fika, ze ¢lovék ma svij Gdé€l ve vlastnich rukou, a proto neni
tiecba Boha dlouze ospravedlnovat. V budoucnu se stane radikalnim zastancem
nezaslouzené milosti, které lidskou svobodu postupné obétuje, a tak bude nucen hledat

argumenty na obhajobu Bozi spravedInosti.

S problémem predestinace se Augustin stetl také v komentati k Pavlovu listu
Rimantim, nazvaném Expositio quarumdam propositionum ex epistola ad Romanos
(,,Vyklad nékterych témat zlistu Rimanim®). V tomto exegetickém pojednant,
pochazejicim zroku 394, uz na piedurCeni hledél pod zornym uhlem milosti
a Vv nasledujicich letech tomu nebylo jinak. Rozjimani biblického textu Augustina
dovedlo k ptesvédceni, ze cloveék, poznamenany prvotnim hiichem, neni schopen
nehfesit a dostat pozadavkiim zékona silou vlastni vule, ale pouze ptisobenim milosti.
Ta je ¢loveéku udélovana na zaklade viry, a tedy nikoliv skrze skutky, nybrz jediné skrze
viru lze dosahnout spravedlnosti. Augustinova koncepce ptfedurceni naddle pocita
S ptedzvédénim zasluh, ovSem zasluhou je zde minéna prave vira, Z niz teprve vyristaji
zasluhy ostatni.??® Postoj viry je projevem lidské svobody, ktera tak neni popfena. Vile
nehfesit provazena virou v milost je pfedzvédénym piedpokladem daru Ducha svatého,
jenz této vili dava tcinnost a uschopnuje ¢loveka k dobrému konani.”** Bozi milostivé
jednani a lidska svobodna vile se tudiz nevylucuji, ale naopak; Buh se v rozdileni
milosti nechavd podminit svobodnym postojem clovéka, ktery predvida. Prvotni
iniciativa pfitom ndlezi Bohu, ponévadz dobré viili vzdy ptedchéazi Jeho povoléni.225
Toto povolani svobodu rozhodovani nijak neomezuje, protoze zaleZi na ¢lovéku samém,

jak na né& odpovi. Bih povolava mnohé, avSak nemnozi povolani naplituji a stavaji se

23 non opera, sed fides inchoat meritum® (,,nikoliv skutky, nybrZ vira je primdrni zdsluhou”), AURELIUS

AUGUSTINUS, Expositio quarumdam propositionum ex epistola ad Romanos, 54,62 (PL 35).

224 ,Quod ergo credimus, nostrum est, quod autem bonum operamur, illius qui credentibus in se dat
Spiritum Sanctum.” (Volné prelozeno: , To, Ze véfime, je nasi zdsluhou, ale to, Ze kondme dobro, se déje
plsobenim Boha, ktery tém, kdo v Ného veri, ddvd Ducha svatého.”), AURELIUS AUGUSTINUS, Expositio
quarumdam propositionum ex epistola ad Romanos, 52,60 (PL 35).

225 . . , oy . ey .
,Quia neque velle possumus, nisi vocemur...“ (,Nebot nemiZeme ani chtit, jestliZe jsme nebyli

4

povoldni...”
54,62 (PL 35).

AURELIUS AUGUSTINUS, Expositio quarumdam propositionum ex epistola ad Romanos,
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vyvolenymi. ,,Mnoho je povolanych, ale malo vyvolenych.” (Mt 22,14). Aby Augustin
uvedeny vyrok z Matousova evangelia uvedl vsoulad sPavlovymi slovy: ,které
povolal, ty také ospravedinil (R 8,30), rozliuje mezi podate¢nim povolanim (vocatio)

a povolanim podle Boziho zaméru (vocatio secundum propositum).>%®

OspravedInéni se
odviji od svobodné viry, kterd ma moc promeénit vSeobecné povolani dané na pocatku
v dovrsené povolani uskuteciiujici prozietelny zamér. Buh lidské rozhodnuti véfit ¢i
nevétit neurcuje, tiebaze je od véEnosti zna. Predurceni (praedestinatio) podle mladého

Augustina vlastng splyva s piedzvédénim (praescientia)??’

a Bozi milost realizuje spasu
ruku v ruce s lidskou svobodou. Je to Buh, ktery ve své svrchované dobroté podava
ruku ¢loveku, jenz nema dost sily, aby bez pomoci dosel cile, ale je to ¢lovek, ktery ve

vife Bozi ruku pfijimé a vklad4 do ni svou.

Velmi podobnou pozici Ucitel milosti zastaval rovnéz v dalSich dvou spisech
z raného obdobi své teologické tvorby. Prvni z nich nese nazev Epistolae ad Galatas
expositionis liber unus (,,Jedna kniha vykladu listu Galataniim*) a jedna se o soustavny
komentaf ke jmenované epistole. Ve druhém spise se Augustin opét zabyval Pavlovym
listem do Rima. Také tento list cht&l soustavné okomentovat, ale daleko se nedostal;
jeho rozbor konéi u verse R 1,7. Proto se dilo nazyva Epistolae ad Romanos inchoata
expositio (,,Zapocaty vyklad listu Rimaniim®). Bozi milost se v téchto textech pozvolna
dostava do popiedi, svobodu rozhodovani v§ak neupozad’uje. Augustin byl presvédcen,
ze zdarma dand milost, a nikoliv dodrZzovani zékona, je pramenem spasy. Proto
Evangelium, totiz dobra zprava o spase v Kristu, neni uréeno pouze Zidtim, to znamena
vyvolenému narodu, ktery zachovava Mojzistiv zékon. Je to dobra zprava pro vSechny,

kdo v ni v&, &ili pro viechny, kdo v&ii v Krista.??

Neni podminéna ptfedchozimi
zasluhami, nebot’ je zcela nezaslouzena. Jedinou podminkou, a tedy urcitou ,,zasluhou*

zUstava vira, jez je sama darem Bozi milosti, nicméné je darem svobodné pfijatym.

226 ,Non enim omnes, qui vocati sunt, secundum propositum vocati sunt; hoc enim propositum ad
praescientiam et ad praedestinationem Dei pertinet.” (,Nikoliv totiZ vsichni, kdo jsou povoldni, jsou
povoldni podle Boziho zdmeéru, nebot tento zdmér ndleZi k predzvédéni a k BoZimu predurceni.”),
AURELIUS AUGUSTINUS, Expositio quarumdam propositionum ex epistola ad Romanos, 47,55 (PL 35).

227 . . . ) P . .
»Nec praedestinavit aliquem, nisi quem praescivit crediturum et secuturum vocationem suam, quos et

electos dicit.” (,,Nepredurcil nikoho, o kom by pfedem nevédél, Ze uvéri a bude ndsledovat jeho povoldni;

toho také nazyvd vyvolenym.”), tamtéz.
2 Srov. Epistolae ad Romanos inchoata expositio, 1 (PL 35); Epistolae ad Galatas expositionis liber unus,

31-32 (PL 35).
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Zatimco v komentafi k listu Galatskym se vira odrazi v postoji pokory, v zapocatém
vykladu epistoly do Rima nabyvé pfiblizng tentyZ vyznam kajicnost.””® O tom, zda je
milost, uschopnujici ¢lovéka k témto ,,zasluham®, udélovana na zakladé ptredchoziho
predzvédéni, anebo je rozdilena podle jiného klice, zde Augustin nemluvi. Nicméné
kontext nam dovoluje predpokladat, Ze jde o povolani vSeobecného rozsahu, z néhoz
nikdo neni pfedem vyloucen. Z naSeho hlediska je dulezité, ze Augustinova nauka
0 milosti ve své prvni fazi nevrha ¢lovéka do rukou osudu, nybrz ponechava osud
v rukou ¢lovéka. Jeho svobodny postoj je neodmyslitelnym stfednim ¢lankem v fetézci,
ktery zac¢ina 1 kon¢i milosti. Tuto fazi, v niz Augustin vypracoval svou prvni svébytnou

koncepci milosti, svazanou s uéenim o predestinaci, Ize pokladat za velmi §tastnou.”®

dokonalejsiho feSeni, k némuz dospél v obdobi svého episkopétu.231

Jisty mezikrok smérem k onomu dokonalejsimu feseni ucinil v dile De diversis
quaestionibus octoginta tribus (,,O riznych osmdesati trech otazkdach®). V otazce
Sedesaté osmé se Augustin vénuje Pavlovu vyroku: ,,Clovéce, co vlastné jsi, Ze
odmlouvds Bohu?” (R 9,20), jimz apostol poukazuje na lidskou nehodnost nahlizet do
tajemstvi Bozich uradkd a neschopnost do nich proniknout. Augustin s Pavlem plné
souhlasi, ale upfesfuje, ze jeho karava slova jsou urcena ¢lovéku neomilostnénému,
ktery se vinou Adamovy neposlusnosti nach4zi v mase htichu, a ve své odloucenosti od
Boha nemiize pochopit hloubku ani Sitku Jeho vzneSen¢ho zadméru. Jediné clovek
obdatfeny milosti, ktery byl pro svoji viru z masy hfichu vysvobozen, miize Bozimu
zamé&ru porozumét. Augustin opakuje svoji tezi, ze milost, ktera je ¢lovéku darovana

h.232

skrze viru, neni zavisla na Zadnych jinych ptfedchozich zasluhac Ale piece jen hleda

2 Srov. KARFIKOVA, L., Milost zvit&zila“, in Milost podle Pisma..., s. 163-164.

2% Tak soudi L. Karfikova, ktera Augustinovo uceni o milosti a jeho rizné interpretace podrobila

skutecné dikladnému zkoumani. Srov. Tamtéz, s. 166. Celistvéjsi vypovéd pak poskytuje vyse zminovana
monografie: KARFIKOVA, L. Milost a viile podle Augustina.

2! Srov. AURELIUS AUGUSTINUS, Retractationes 1, 23-25 (PL 32); Retractationes 1, 1,1 (PL 32);

»-.Similiter errarem, putans fidem qua in Deum credimus, non esse donum Dei, sed a nobis esse in nobis
(..) Quem meum errorem nonnulla opuscula mea satis indicant, ante episcopatum meum scripta.”
(,,...podobné jsem se mylil, kdyZ jsem se domnival, Ze vira, jiZ véfime v Boha, neni BoZim darem, ale Ze
pochdzi z nds samych (...) Tento mij omyl dost jasné vykazuji nékterd md drobnd dila, napsand v dobé
pred episkopdtem.”), De praedestinatione sanctorum, 3,7 (PL 44).

22 Srov. AURELIUS AUGUSTINUS, De diversis quaestionibus octoginta tribus, 68,3 (PL 40).
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jakousi objektivni pfi¢inu, pro¢ Bih své milosrdenstvi jednomu udili, zatimco jinému je
odpira, a hovoii o takzvanych ,nejskrytéjsich zasluhach dusi“ (animarum ocultissima
merita).”*® Od nich se odviji milost a spravedlnost viemohouciho Boha, jenZ proto
nemuze byt naffen ze svévole. Augustin sahd po piikladu z knihy Exodus, kde se
opakované fika, e Hospodin zatvrdil faraénovo srdce,?* a vysvétluje, Ze se tak stalo

z diivodu faradnova diivéjsiho $patného zachazeni s Izraelem.?®®

Kdyz se vSak zamysli
nad ptibéhem Izakovych synd, Jakoba a Ezaua, z nichz prvniho si Buh zamiloval
a druhého odmitl, a to jesté predtim, nez se narodili a mohli udélat néco dobrého ¢i
716h0,%° upousti ode viech lidskych zéasluh, vEetné t&ch nejskryt&jsich, a pricita Gd&l
obou bratti nevyzpytatelnym Bozim tradkim. Africky ucitel si je davno jist tim, ze
milost (gratia) musi byt zdarma dana (gratis data), jinak by nebyla milosti. O tom, Ze
bychom si ji mohli zaslouzit svymi skutky, nemiize byt ani fe¢. Ale da se fici, Ze nasi
vlastni zasluhou je vira ¢i vile véfit, pro niz je nam milost darovana? Neni nakonec také
tato vile, probuzena vnitinim povolanim ¢i vnéjSim zvéstovanim, Bozim dilem

237

V nds?”" Augustin pomalu nabyva pfesvédceni, Ze ano, a Ze tedy ani virou, kterou Blh

nejenze predem zna, ale také ji piisobi, si nelze zaslouZzit milost.

Na obzoru se rysuje nové uceni, podle néhoz vSechno spasné konani zalezi na
Bozi blahoviili a je zcela nezavislé na ¢lovéku, jenz svym usilim nedokaze dobfie jednat
ani dobro chtit. Plivodni dialog, v némz Blh oslovuje ¢lovéka milostivym povolanim
a respektuje jeho odpovéd’, na zakladé které se k nému bud’ milosrdné sklani, anebo ho
ponechava smutnému 0délu zatracenych, se nenapadné proménuje v monolog. Biih
neceka, co Clovék na pozvani ke spase odpovi, ale nepiimo sam urcuje obsah jeho

odpovédi. Co by ostatné mohl ¢ekat od syni Adamovych, kteti jsou natolik ochromeni

233 AURELIUS AUG USTINUS, De diversis quaestionibus octoginta tribus, 68,3 (PL 40).

2% Viz Ex 7,3; 9,12; 10,20; 10,27; 11,10; 14,4.

33 Srov. AURELIUS AUGUSTINUS, De diversis quaestionibus octoginta tribus, 68,4 (PL 40).

28 viiz R 9,10-13; Gn 25,23.

237 . . .. . . . . . .
,Et quoniam nec velle quisquam potest nisi admonitus et vocatus, sive intrinsecus ubi nullus hominum

videt, sive extrinsecus per sermonem sonantem aut aliqua signa visibilia, efficitur ut etiam ipsum velle
Deus operetur in nobis“. (,A protoZe nikdo nemiZe ani chtit, jestlize nebyl usvédcen a povoldn, a to bud’
Z nitra, do néjz Zadny z lidi nevidi, anebo zvnéjsku zvucnym kdzanim nebo jinymi viditelnymi znamenimi,
je ziejmé, Ze je to Buh, ktery v nds plsobi také samo chténi.”“), AURELIUS AUGUSTINUS, De diversis
quaestionibus octoginta tribus, 68,5 (PL 40).
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prvotnim hfichem, ze se bez pomoci nemohou postavit na vlastni nohy a udé¢lat krok
viry? Pouze ten, koho Bih posiluje svou milosti, je schopen se napiimit a virou jit vsttic
dalsi milosti, vedouci k zachrané. Jenom ten také slySi Bozi povolani a duchovnim
zrakem pronikd do hlubin BoZiho zaméru, protoze ,,Clovék obdaieny Duchem je
schopen posoudit viecko* (1 K 2,15).*® Nikoliv tedy jeho, ale téch, kdo Duchem
obdateni nebyli, se tyka ono napomenuti: ,,Clovéce, co viastné jsi, Ze odmlouvas Bohu?”
Bohu pfitom nelze nic namitat, nebot’ je v moci hrnéife vytvofit z téze hroudy jednu
nadobu ke vzneSenym tdeltim a druhou ke viednim (R 9,21). Proto Bozi spravedInost

o . « 239
zustava nedotcena.

2.1.3 . Manifest“ nového poieti240

K ¢emu se Augustin nadechl v uvedeném pojednani o otdzce Sedesaté osmé, to
naplno vyslovil ve slavném, avSak nepfili§ oslavovaném spise Simplicianovi, o némz
jsme se jiz zminili. Jeho ndhled na suverenitu Bozi milosti se zna¢né radikalizuje
a lidskéa svoboda ji musi ustoupit. Augustin se nadhle domniva, ze skutecné suverénni
milost ze strany Boha se nemize snést se svobodou na strané Cloveka, jez by
podminovala jeji u¢innost. Koncept piedzvédéni, na némz stala Augustinova minula
koncepce, a ktery nabizel vysvétleni, jak se mohou Bozi milost a lidska svoboda
dialogicky dopliovat, aniz by jedna druhé brala slovo, v této fazi jiz neobstoji. Jestlize
v dobé svého presbyteratu Augustin hajil nazor, ze predzvédéna vira pfivolava milost,
pak nyni je opatrnéjsi a neni ochoten pfipustit, Ze by se Bih v udileni milosti ohlizel na
lidskou vuli véfit. To by v nas totiz snadno probudilo nepatfi¢nou pychu, Ze ndm milost
byla po zasluze darovana, jelikoz ,,dobfe véiime* (nebo piesnéji feceno, jelikoz Bih
védel, Ze uveétime). AvSak ona prichazi zcela bez zéasluhy a v§echno naSe dobré konani,
véetné viry, je teprve jejim dusledkem. Hipponsky biskup si bere k srdci Pavlav vers
z listu Korint'anum: ,,Kdo ti dal vyniknout? Mds néco, co bys nebyl dostal? A kdyz jsi to

dostal, proc¢ se chlubis, jako bys to nebyl dostal?** (1 K 4,7). Také viru jsme dostali,

2% Srov. AURELIUS AUGUSTINUS, De diversis quaestionibus octoginta tribus, 68,2 (PL 40).

2% Tamtéz, 68,3; 6 (PL 40).

240

Priléhavého oznaceni ,,manifest nového pojeti” uZila pro Augustinovo dilo De diversis quaestionibus
ad Simplicianum Lenka Karfikova, od niZ vyraz prebirdme. Viz KARFIKOVA, L. ,Milost zvitézila“..., s. 167.
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241

atudiz se nemame ¢im chlubit.”” Na nas zGstava, abychom darovanou viru pfijali,

- v - rox s v r 7 , v o v v 242
jenZe ani to neni véci naSeho svobodného rozhodnuti, nybrz je to opét Bozi dar.

Doctor gratiae nepochybuje o tom, Ze spasa zalezi vyhradné na Bohu, ktery se
smilovava, a nikoliv na &lovéku, ktery o ni usiluje (srov. R 9,16). Kdyby totiz na
lidském {sili zalezelo, znamenalo by to, ze Bozi milosrdenstvi®*® samo o sobé nestaci,
coz je podle jeho soudu nepfijatelné. Augustiniv Bih je natolik svrchovany a mocny, Ze
nutn¢ piivadi ke spase vSechny, které chce. Jeho povolani se napliuje nezavisle na
nasem pfi¢inéni, nebot’ je nemyslitelné, 7e by BoZi milost byla odkazana na lidsky
souhlas, bez n&hoz by prichazela nazmar.*** Ale je to opravdu nemyslitelné? Neni to
naopak neodmyslitelné, jestlize plati, ze ,,Buh je ldiska™ (1J4,8; 4,16)? Vladimir
Boublik ve svych uvahach nad vztahem mezi laskou a utrpenim vyslovil jednoduchou
vétu, ktera fikd mnoho, ne-li vie: ,.Ldska je dar sebe.“** Dar mize byt pfijat, aviak
muze byt také odmitnut, proto je laska svou podstatou zranitelnd. Je zranitelna pravé pro
svobodu, kterou ponechava milovanému. O tom mluvi také sociolog, filosof a teolog,
Toma§ Halik: ,,K ldsce patii velkorysost, s niz na sebe bereme riziko, Ze budeme
nepochopeni a zneuziti. (...) cteme-li pozorne Bibli, dostavame zavrat' z lasky, ktera

. v , e . . . v o246
poskytuje cloveku ohromny prostor svobody — se vSemi riziky jejiho zneuziti.*

1 Srov. AURELIUS AUGUSTINUS, De diversis quaestionibus ad Simplicianum 1, 2,9 (PL 40).

242 L . ) , , . e
»Non igitur ideo dictum putandum est: ,Non volentis neque currentis sed miserentis est Dei‘, quia nisi

eius adiutorio non possumus adipisci quod volumus, sed ideo potius quia nisi eius vocatione non
volumus.” (,,Proto slova: ,NezdleZi tedy na tom, kdo chce, ani na tom, kdo se namdhd, ale na Bohu, ktery
se smilovdva‘, nemaji byt chdpdna v tom smyslu, Ze nebyt BoZi pomoci, nemiZeme dosdhnout toho, co
chceme, ale spise v tom smyslu, Ze nebyt jeho povoldni, nemiZeme ani chtit.”), tamtéz, |, 2,12 (PL 40).

23 Pojem ,milosrdenstvi“ (misericordia) se zde objevuje ve vyznamu slova ,milost” (gratia). Srov.
DRECOLL, Die Entstehung der Gnadenlehre Augustins, Mohr Siebeck: Tlbingen, 1999, s. 238.

244 . . . . . .. . . .
»-..non potest effectus misericordiae Dei esse in hominis potestate, ut frustra ille misereatur, si homo

nolit; quia si vellet etiam ipsorum misereri, posset ita vocare, quomodo illis aptum esset, ut et
moverentur et intellegerent et sequerentur.” (,...ucinek BoZiho milosrdenstvi nemuZe byt v lidské moci,
aby se tak Bih nadarmo smilovdval, pokud c¢lovék nechce; nebot kdyby se chtél smilovat také nad témi,
kdo jsou neposlusni, mohl by je povolat takovym zplisobem, jenZ by byl pro né prihodny, aby jimi pohnul
a aby pochopili a uposlechli.”), AURELIUS AUGUSTINUS, De diversis quaestionibus ad Simplicianum 1,
2,13 (PL 40).

%> BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 109; 118.

**® HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné. Labyrintem svéta s virou a pochybnosti. Praha: Nakladatelstvi

Lidové noviny, 2002, s. 361.
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Skutecné se nezdd, ze by Blh, o némz hovoti Bible, nedovolil, aby se Jeho milost
davala nadarmo. Vzdyt milost se stala skrze Jezise Krista (J 1,17), skrze Toho, ktery

247 \/ Jezisi Kristu si Boi milost nechala

neskryl svou tvar pied hanou a slinou (Iz 50,6).
plivnout do tvare, nabizejic se tém, kdo Jim pohrdali, nechala se pfibit na kiiz
v modlitbé¢ za ty, kteti Ho ktizovali (L 23,34). Jeho krev, zpecet'ujici novou smlouvu, se
proléva za mnohé (Mk 14,24). Buh, jenz se zjevuje v Kristu, je jist€ mocny, ba
vSemohouci, ale zaroven (nebo snad pravé proto) je aZ marnotratny ve svém

milosrdenstvi.?*® To se ned4 dost dobfe Fici o Bohu, kterého piedstavuje Ucitel milosti.

Augustin se znovu zamysli nad evangelnim verSem: ,,Mnoho je povolanych, ale
malo vyvolenych. (Mt 22,14). Jeho ptivodni vyklad, podle néhoz se pocatecni povolani
dané mnohym dovrSuje v povolani napliiujicim Bozi zdmér u nemnohych, a to zasluhou
jejich viry, pozbyva svou platnost. Nyni vSe zavisi ¢isté na Bohu a s lidskymi zasluhami
nelze pocitat. Jak je tedy mozné, Ze mezi mnoha povolanymi je jen malokdo vyvoleny?
Hipponsky biskup vysvétluje, ze Bih povolal mnoh¢, ale jen néktefi byli povolani

24 Timto

ptithodné (congruenter), totiz tak, aby BoZzi hlas zaslechli a nésledovali ho.
zpusobem nové€ objasiiuje nerovny udel Jakoba a Ezaua. Domniva se, Ze oba bratii byli
povolani, avSak nikoliv se stejnou ucinnosti. Z toho divodu zafind Augustin ostieji
rozliSovat mezi povolanim a vyvolenim, a snazi se ukézat, Ze se nejednd o synonyma.
Plati, ze vSichni vyvoleni byli Bohem povoldni, ale ne vSichni povolani jsou téz
vyvoleni. Své povolani nasleduji pouze ti, ktefi jsou skuteéné uzpusobeni ho
prijmout.®® Kdyby Bih chtdl, bezesporu by mohl kohokoliv K piijeti povolani

uschopnit. Mohl uéinit zpusobilym Ezaua, pravé jako Jakoba, nicméné neudélal to.

247 vro s . sy svr v ver s . v X P . P
Tato nepfimd citace lzajaSova textu odrazi preklad uzity v lekcionafi. V Ceském ekumenickém

prekladu stoji: ,,neukryvam svou tvdr pred potupami a poplivanim.“

248 . , v vs v . , , . ) vy
Nejen o svrchovaném, ale predevSim o svrchované milosrdném Bohu vypovidaji také JeZiSova

podobenstvi. Viz napf. Podobenstvi o délnicich na vinici (Mt 20,1-16) ,,Jd chci tomu poslednimu ddt jako
tobé; nemohu si se svym majetkem udélat, co chci? Nebo snad tvé oko zavidi, Ze jsem dobry?“ Vymluvné
je rovnéz dobfe znamé Podobenstvi o marnotratném synu (L 15,11-32).

> AURELIUS AUGUSTINUS, De diversis quaestionibus ad Simplicianum 1, 2,13 (PL 40).

250 . . .. . . T .
»-.Ut quamvis multi uno modo vocati sint, tamen quia non omnes uno modo affecti sunt, illi soli

sequantur vocationem qui ei capiendae reperiuntur idonei” (,...ackoliv mnozi byli povoldni stejnym
zplisobem, prece ne vsichni byli stejnym zplsobem osloveni, své povoldni ndsleduji pouze ti, ktefi byli
shledadni jako zpasobili je prijmout”), AURELIUS AUGUSTINUS, De diversis quaestionibus ad Simplicianum
I, 2,13 (PL 40).
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Znamena to, Ze je Biih nespravedlivy? To svaty Pavel jednoznatné odmita (R 9,14)
aani Augustin to nesmi pfipustit.”®' Proto hovoii o Bozim trestu, ktery spo&iva
Vv zatvrzeni lidského srdce vtom smyslu, ze Bih ponechava ¢lovéka jeho osudu
a neudéluje mu milost, jez by ho privedla k vife. Tento trest neni nespravedlivy, ale

naopak je projevem Bozi spravedlnosti, nebot’ v disledku Adamova hiichu, jenz se stal
252

r~

hiichem dédi¢nym, jsou vSichni lidé jedinou masou hiisnikti (massa peccatorum),
procez si zasluhuji potrestani. Oporu pro svou tezi nachazi Augustin v Pavlovych
slovech: ,,v Adamovi vsichni umiraji“ (1 K 15,22), z nichz vyvozuje, Ze celé lidské
pokoleni je poznamenano prvotnim provinénim. Ponékud zardzejici je skutecnost, Ze
zcela opomiji navazujici ¢ast uvedeného verSe, kterd mluvi o vSeobecném rozméru
spasy skrze Krista: ,,v Kristu vSichni dojdou Zivota“?® SounaleZitosti s poslednim
Adamem, kterou Pavel tolik zduraziuje, si jeho africky u¢ednik nev$ima. Namisto ni
stavi do zakladi své koncepce soundlezitost s prvnim Adamem, aby tak obhgjil
opravnénost Boziho jednani viici neomilostnénym. Co jiného nélezi tvoru, jenz zneuzil
darovanou svobodu a odeptel poslusnost Stvofiteli, nezli zavrzeni? Jestlize tedy Bih
Clovéka zatvrzuje, nebo jinymi slovy, jestlize ho nepovolavéa takovym zplsobem, aby
ho mohla zasahnout milost, je to vyrazem Jeho spravedlnosti. Pro¢ n€ékomu prokazuje
své milosrdenstvi a vytrhuje ho z masy h#i$nikt, zatimco od jiného se odvraci, to nam
zUstava utajeno. Zadnému viak nekfivdi, kdyZ ve své neproniknutelné a lidskému
chdpani nesmirné vzdalené spravedlnosti nezachazi milosrdné s témi, o nichZ soudi, Ze

toho nejsou hodni. ,,BozZi soudy jsou nevyzpytatelné a jeho cesty nevystopovatelné*

(R 11,33).2* Ti, kdo jsou potrestani zatvrzelosti srdce a naslednym zavrzenim, si

1 AURELIUS AUG USTINUS, De diversis quaestionibus ad Simplicianum 1, 2,16 (PL 40).

252 . . vros . . . v, " .
Ve stejném vyznamu uziva Augustin pojmy: ,,massa peccati” (,masa hrichu”), ,massa perditionis*

(,masa zatraceni“), ,,massa damnatorum*“ (,masa zavrZenych“) a jiné dalsi. Uplny prehled viz OGLIARI D.
Gratia et certamen..., s. 343-344,

3 Tento biblicky vyrok je pfilis hlasitou namitkou proti predloZené teorii, aby ji pozorny Augustin mohl
preslechnout. V pfitomném spise ji zaznit nenechd, ale nakonec se ji pfece jen nevyhne. Pokusi se ji
umlcet vysvétlenim, které nabidne v polemickém dopise adresovaném semipelagiansky smyslejicimu
Vitalovi. Tvrdi-li Pavel, Ze ,v Kristu vsichni dojdou Zivota“, chce tim podle Augustina fici tolik, Ze ti, kdo
dosdhnou vécného Zivota, nedosdhnou ho jinak, neZ prostrednictvim Krista. ,,Omnes in Christo
vivificabuntur®, cum tam multi aeterna morte puniantur, ideo dictum est, quia omnes quicumque vitam
aeternam percipiunt, non percipiunt nisi in Christo.” AURELIUS AUGUSTINUS, Epistola 217, 6,19 (PL 33).

254 . . . . . . ..
,Eorum autem non miseretur, quibus misericordiam non esse praebendam aequitate occultissima et

ab humanis sensibus remotissima iudicat; inscrutabilia enim sunt ijudicia eius et investigabiles viae
ipsius.” (,Nesmilovdva se ovsem nad témi, o nichZ veden velmi skrytou a lidskému chdpdni prevelice
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nemohou stézovat, nebot’ se jim d&je po pravu. Na druhou stranu ten, komu byla vina
odpusténa, se nema ¢im chlubit, protoze se tak nestalo jeho zasluhou. Zavrzeny pouze
splaci svij dluh, kdeZto vyvoleny se smi t&Sit z toho, co mu bylo dano, nemaje nic, co
by nebyl dostal (1 K 4,7).%°

N 24

Nezaslouzenost milosti tudiz nikterak neprotife¢i Bozi spravedlnosti a Augustin
se osvédCuje v roli advokata prvni i druhé, ,,jen* lidska svoboda prichazi zkratka. Spolu
s moznosti si milost zaslouzit je totiz vyloucena také moznost se pro ni (anebo proti ni)
svobodné rozhodnout. Hipponsky myslitel toto feSeni pozdéji zhodnoti slovy: ,,snaZil
Jjsem se obhdjit svobodné rozhodovani lidské viile, ale Bozi milost zvitézila.“**® Jedno
znamé uslovi pravi ,,Slava vitéziim, Cest porazenym*. Augustin je cele zaujat oslavou
Bozi milosti V jeji zdarma danosti. V zavéru pojednavaného spisu provolava: ,,Nechme
zaznit aleluja a zazpivejme pisen chvdly, aniz bychom se ptali: Proc t0 a pro¢ ono?**’
Ani v nejmensim vSak nevzdava Cest lidské svobodé, ktera pro néj v podstaté prestava
existovat. Dvoji realita, spasa a zavrzeni, se uskuteCiiuje nezavisle na nasi volbé. Bih
nikoho nenuti, aby hiesil, ale ¢lovek, zhiesivsi v Adamovi, jiz nemize nehiesit, neni-li
obdafen nalezitou milosti. Komu se tohoto daru dostane a komu nikoliv, to zalezi ¢isté

na Bozim dobrozdani.

V minulé kapitole jsme ptedeslali, ze podle Vladimira Boublika neni lidstvo od
véki rozdéleno do dvou tabort. Cesky exilovy teolog zastava nazor, Ze déjinami spasy
putuje jediné lidské pokoleni, povolané k vé¢né plnosti lasky, avsak Zijici pod neustalou
hrozbou hfichu a zatraceni. Kazdy d¢jinny okamzik clovéku skytd ptilezitost své
povolani pfijmout ¢i odmitnout, pficemZ nepieklenutelna propast mezi nepomijejicim
kralovstvim lasky atrvalou fti$i hfichu se rozevira teprve po smrti. Oproti tomu

v Augustinové pojeti neni v nasi moci tuto propast prekonat ani po dobu zivota, nebot’

vzddlenou spravedinosti soudi, Ze si nezasluhuji, aby jim bylo poskytnuto milosrdenstvi; véru
nevyzpytatelné jsou jeho soudy a nevystopovatelné jeho cesty.”), AURELIUS AUGUSTINUS, De diversis
quaestionibus ad Simplicianum |, 2,16 (PL 40).

> AURELIUS AUGUSTINUS, De diversis quaestionibus ad Simplicianum 1, 2,17 (PL 40).

26 »In cuius quaestionis solutione laboratum est quidem pro libero arbitrio voluntatis humanae, sed vicit
Dei gratia.“ AURELIUS AUGUSTINUS, Retractationes 11, 1,1 (PL 32). Srov. KARFIKOVA, L. Milost zvitézila...,
zejména s. 167-169.

»7 ,Dicamus: Alleluia et collaudemus canticum et non dicamus: Quid hoc aut quid hoc?“ AURELIUS
AUGUSTINUS, De diversis quaestionibus ad Simplicianum 1, 2,22 (PL 40).
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ptes ni nevede most svobodného rozhodovani. Jenom milost nas pfes ni mize pienést,
a zda se tak stane nebo ne, to je pevné dano vécnymi uradky nejvyse spravedlivého
Boha. V souladu s Bozim zamérem jsou néktefi lidé bez vlastniho pfi¢inéni vyvoleni
k zachrané a jini se nevyhnuteln¢ ubiraji do zahuby. Augustin je dalek tvrzeni, ze si Buh
bezprostiedné pieje nékoho zahubit. Proto rozlisuje mezi pojmy propositum a iudicium.
Propositum znaci neodvolatelné rozhodnuti Bozi viile ve smyslu pfimého chténi, jehoz
predmétem pochopitelné nemtize byt zlo. Tohoto pojmu Augustin uziva vyhradné ve
spojitosti s preduréenim ke spase. Ve vztahu k zavrzenym pak voli vyraz iudicium (tj.

258 v r N
Pritomnému rozliSeni

,»soud, rozsudek®), piipadné sloveso iudicare (,,soudit).
zistane biskup z Hippo vémy.”® Nikdy nerozvine nauku o dvojim piedurdeni, to
znamena, ze Bih pfedurcuje nejen ke spase, ale také k zavrzeni. Jisté nakroceni k této
dualistické koncepci vSak v Augustinové dile neptfehlédneme a néktefi jeho
pokradovatelé nezavahaji a naznadeny krok sméle u¢ini.”®® Sam Augustin bude na své
tezi nadale pracovat a upfesiiovat jeji znéni, nicméné v zakladnich bodech zlistane jeho
vypoveéd’ beze zmény: VSichni lidé jsou nakazeni prvotnim hiichem, v jehoz disledku
se ocitaji v mase zatracenych a zasluhuji spravedlivy Bozi trest. AvSak Bth své
vyvolené ztéto masy vysvobozuje a udé¢luje jim poticbnou milost, skrze kterou

v ’ . r vr v v ’ 7261 v . r
s ur¢itosti dojdou zachrany. BoZi predureni a vyvoleni®® se pfitom neohliZi na lidské

zasluhy, jinak by milost nebyla gratuitni.

Kuvedenym zavérim dospél Augustin celych patnict let pfed vypuknutim

62

slavného pelagianského sporu,2 kdy byla neomezena svrchovanost milosti

28 Srov. OGLIARI, D. Gratia et certamen..., s. 317.

9 viz napf. AURELIUS AUGUSTINUS, Contra secundam luliani responsionem imperfectum opus, 1,48 (PL

45); De correptione et gratia, 13,42 (PL 44).

2% Jednim z nejznaméjsich teologl, ktefi Augustinovy myslenky nechvalnym zptsobem radikalizovali, je

nepochybné $vycarsky reformétor francouzského pdvodu, Jan Kalvin (1509, Noyon — 1564, Zeneva).

%! Augustin zavadi sotva postiehnutelné, avsak nikoliv bezvyznamné rozlideni mezi preduréenim
(praedestinatio/propositum) a vyvolenim (electio), aby tak zdlraznil, Ze BoZi pfeduréeni (nalezejici k Fadu
intence) nezavisi na vyvoleni (jez nalezi k fadu konani), ale naopak, Ze vyvoleni se odviji od predurceni.
Viz AURELIUS AUGUSTINUS, De diversis quaestionibus ad Simplicianum 1, 2,6 (PL 40). Srov. OGLIARI, D.
Gratia et certamen..., s. 318.

262 Augustinliv spor s pelagidany zapocal roku 411 a vlekl se az do jeho smrti vroce 430. (Srov.

KARFIKOVA, L. Milost zvitézila, s. 167, 171.) Pelagius se narodil nejspie v roce 354 v Britanii a zemfrel
kolem roku 420, pravdépodobné v Egypté. Prosazoval povailivé optimistickou teorii, pokud jde
o dobrotu lidské pfirozenosti, a prikladal nadmiru velky vyznam svobodné vili a osobni zodpovédnosti
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zpochybnéna. Ve snaze ¢elit bludnému uceni, které vedlo k ,,mordlnimu atletismu*, sva
diivejsi tvrzeni pouze zduraznil a blize je specifikoval. Neni tedy pravdou, Ze byl do
krajni pozice zatlaCen az protichidnymi nazory svych odpurci, a mohli bychom
polemizovat o tom, zda se skutecn¢ jedna o pozici krajni, anebo zda jiz piekracuje
hranice legitimniho teologického pluralismu. Jednou z prvnich otazek, které Doctor
gratiae béhem zminéného sporu fesil, byl udél déti, jez zemiely diive, nez mohly byt
pokitény.?® Ovsem odpovéd, kterou nabidl, vykazuje ur€itou nesourodost, jak hned

uvidime.

2.1.4 Co je pramenem spasy?

Jestlize ,,v Adamovi vSichni umiraji, protoze jsou stiZeni nemoci, totiz
nemoznosti nehiesit (non posse non peccare), ktera nevyhnutelné vede ke smrti, pak
Z jejiho podru¢i mohou byt vysvobozeni jedin€ ti, kdo byli ponofeni do mrtvé a Zivé
vody ve svatosti kitu. Jen ti, kdo byli s Kristem ve kitu pohibeni, byli spolu s Nim také
vzkii§eni virou v Boha, jenz Ho svou moci vzkidsil z mrtvych (srov. Ko 2,12; R 6,4).
Jinymi slovy, Augustinova nauka o prvotnim htichu implikuje nutnost kitu, bez n¢hoz
nelze dojit spasy. Ve starovéku bylo pomérné bézné, ze déti umiraly brzy po narozeni,
takze je knéz Casto ani nestacil pokitit, ttebaze si to zbozni rodice ptali. Tohoto ptikladu

Augustin rad uzival, aby na ném demonstroval, ze Bith nechce spasit vSechny lidi.

v zapase o dokonalost. Jeho mysleni dobfe vystihuji slova: ,,Deus enim nobiscum est quam diu fuerimus
cum illo.” (,,Nebot Buih je s ndmi, dokud my jsme s nim.”), PELAGIUS, Expositiones VIl epistolarum Pauli,
in 1K 6,13, (PLS 1), c. 1197. Domnival se, Ze ¢lovék muzZe vlastnim Usilim dosahnout svatosti, protoze je
ke svatosti volan (viz napf. Lv 19,2; 1 Pt 1,15-16) a Blh by mu nepfikazoval nic, co by nebyl schopen
naplnit. ,Numquam Deus aliquid impossibile praecepisset.” PELAGIUS, De possibilitate non peccandi, 4,2
(PLS 1), c. 1461. Asketa Pelagius byl presvédcen, Ze je mozné silou vile odolat pokuseni a Zit bezhfisné
(posse non peccare), pricemzZ opacné tvrzeni povazoval za rouhani. , Peccatores ideo sumus. Non quia
non possumus sed quia nolumus vitare peccatum per neglegentiam nostram. Si enim dicero quia non
possum Deum blasphemabo.” PELAGIUS, Expositio fidei catholicae (PLS 1), c. 1685. Pfitom vSak
nepopiral nezbytnost BoZi milosti, ale naopak ucil, Ze pomdhajici milosti je treba ke kazdému
jednotlivému ¢inu (ad singulos actos). Viz AURELIUS AUGUSTINUS, De gestis Pelagii, 14,31 (PL 44).
Pelagiovy nazory ohledné svobodné vile, prvotniho hfichu, milosti a moZnosti dosdhnout dokonalosti
byly Augustinovou zdsluhou odsouzeny na synodé v Karthagu roku 418. Nicméné je zadouci rozliSovat
mezi Pelagiovou osobou a smérem nazyvanym pelagianismus, k némuz radime dalsi autory, z nichz
nejeden zaujimal daleko radikalnéjsi stanovisko nez sam Pelagius. (Podrobnéji: OGLIARI, D. Gratia et
certamen..., s. 230-242.)

%3 K této problematice se vyslovuje nedavno (v roce 2007) vydany dokument Mezindrodni teologické

komise, ktery vysel vceském prekladu C. V. PospiSila: Nadéje na spdsu pro déti, které umiraji
nepokrténé, Praha: Krystal OP, 2008.
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Kdyby totiz cht&l spasu t&chto déti, nedovolil by, aby zemfely nepokiténé.’®* Tak se
biskup z Hippo, ktery nebyl ochoten pfipustit, Ze by Bozi milost byla ve svém puisobeni
jakkoliv podminéna, ptekvapivé nezdrahal chapat kiest jako podminku Ssine qua non,
bez niZz neni zachrany. Neuvazoval v tom smyslu, ze ,,Duch svaty dava vsem moznost,

aby se priclenili k velikonocnimu tajemstvi zpiisobem, ktery znd Bith**®

a Cinil smély
zavér, ze Bozi vile ke spase se netyka vSech. Neunikl mu sice text z listu Timoteovi,
kde Apostol narodu jasné tika: ,,To je dobré a vitané u naseho Spasitele Boha, ktery
chce, aby vsichni lidé dosli spasy a poznali pravdu®, ale pokousel se ho uvést v soulad
se ,,zcela zfejmou skuteCnosti* (veritas apertissima), ze mnozi spaseni nebudou, jelikoz
si to Bith nepfeje.®® V Augustinovych dilech nachazime rizné interpretace tohoto
verSe, kterymi se snazil utlumit Pavliv zvuény hlas vypovidajici o univerzalité spasy.

267

V pojednani De correptione et gratia (,,O napomindni a milosti)™" usuzuje, ze Bih

1,28 anebo ze

chce spasu ,,vS§ech® ve vyznamu vsech preduréenych, které ke spase vyvoli
chce, abychom my chtéli spasu vsech.?®® V proslulém spise De praedestinatione

sanctorum (,,0 predurceni svatpch)*"® Ugitel milosti vysvétluje, Ze ,,v8ichni®, kdo se

%4 Viz napf. AURELIUS AUGUSTINUS, Epistola 217, 6,19 (PL 33); De correptione et gratia 8,18 (PL 44).

265 G5 22; JAN PAVEL II., Encyklika Redemptoris Missio (7. prosince 1990), Praha: Zvon, 1994, ¢. 10.

2%¢ AURELIUS AUGUSTINUS, Epistola 217, 6,19 (PL 33).

%7 Toto rozsahem nevelké pojednadni pochazi zroku 426. Augustin vném reaguje na namitku

pobourenych mnichli z Hadrumetum, kterym se nelibilo, Ze jeho nauka o milosti ¢ini zbytecnym bratrské
napominani. Doctor gratiae nejprve ukazuje napomindni spolubratrd jako smysluplné, tfebaze jejich
obraceni zavisi vyhradné na Bohu, a poté predkldada své uceni o povaze milosti zaroven s otdzkou
predurceni a vytrvalosti v ucelené podobé. Podrobnéji: OGLIARI, D. Gratia et certamen..., s. 70-89.

268 . .. . . . . . .
,Omnes homines vult salvos fieri, ut intellegantur omnes praedestinati; quia omne genus hominum in

eis est.” (,,Chce, aby vsichni lidé byli spaseni, rozumi se vsichni pfedurceni, nebot v nich je zastoupen cely
lidsky rod”). AURELIUS AUGUSTINUS, De correptione et gratia, 14,44 (PL 44).

269 . . : . .. . .
»-..potest etiam sic intellegi quod omnes homines Deus vult salvos fieri, quoniam nos facit velle.”

Tamté?, 15,47 (PL 44).

% Jedno z poslednich dél, kterd Augustin zanechal, vzniklo v letech 428-429 na popud jeho 24k,

Prospera z Aquitanie a Hilaria. Ti svého mistra zpravovali o zavaznych argumentech jeho odptrcd z fad
mnichl v Galii a poZadovali, aby se knim vyslovil. Augustin proto znovu formuloval svoji tezi
o gratuitnim charakteru milosti a ptredurceni a v navazujicim spise De dono perseverantiae se soustredil
na nezaslouzenost daru vytrvalosti a? do konce (doni perseverantiae finalis). Srov. BOUBLIK, V. La
predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 98. Podrobnéji: OGLIARI, D. Gratia et certamen..., s. 153-183.
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fakticky spasi, jsou Bohem spaseni.?”* A koneéné v polemickém textu Contra lulianum
(.,Proti Julidnovi®) prohlasuje, e ,,v8ichni“ znamena mnozi.?’?> A&koliv si Augustin ani
jednim z navrZenych vysvétleni nebyl zcela jist, nepochyboval o tom, ze Buh nechce
spasit ty, ktefi se nespasi.273 Ve smrti nepokiténych déti, prostych jakékoliv viny, pro to

spatfoval jednoznaény dikaz.

Naopak umrti déti, které opustily tento svét bezprostiedné po svém kitu, vnimal
jako doklad toho, ze pfedurceni je zcela nezavislé na predzvédéni zasluh. Témto détem
se totiz zaruCené dostava spasy, aniz by néjaké zasluhy mély. Kdyz byl doctor gratiae
svymi odpurci dotazovan, jak to piijde, ze jedno ze dvou déti je pokiténo, a tudiz
spaseno, zatimco druhé nezavinéné umira neomilostnéné, odvolaval se na tajemné Bozi
vyvoleni, které lidskd mysl nemulze obsahnout.?’ Je zarazejici, ze v ptipad¢ deti
Augustin povazoval kiest za svatost otevirajici dvefe k vé¢nému Zivotu a neostychal se
tvrdit, ze nepokiténé dité do Zivota nevejde, avSak Vv piipadé dospélych mu neptikladal
velkou vahu. Jestlize dospély ¢lovek nepatii mezi vyvolené a neni obdafen milosti, jez
by mu dala silu na cesté vedouci K zivotu vytrvat, dvefe oteviené ve kitu se pred nim
nemilosrdn¢ zaviraji. Také spasitelny vyznam ostatnich svatosti i samotné Cirkve, ktera

je ud&luje, se v Augustinové pojeti pondkud ztraci.?” Vytrvalost ve ctnosti az do konce,

271 . . . . . . . o
»Omnes Deus docet venire ad Christum, non quia omnes veniunt, sed quia nemo aliter venit.” (,,Bih

vSechny vyucuje, aby prisli ke Kristu (J 6,45), nikoliv proto, Ze k nému vsichni prijdou, nybrZ proto, Ze
k nému nikdo neprijde jinak.”) AURELIUS AUGUSTINUS, De praedestinatione sanctorum, 8,14 (PL 44).

72 AURELIUS AUGUSTINUS, Contra lulianum IV, 8,44 (PL 44).

27 AURELIUS AUGUSTINUS, Epistola 217, 6,19 (PL 33).

274 . . . . . ..
»Haec gratia cur ad illum veniat, ad illum non veniat, occulta esse causa potest, iniusta non potest.“

(,,Pricina toho, Ze tato milost k onomu prichdzi a k onomu nikoliv, mizZe byt tajemnd, avsak nemuZe byt
nespravedlivd.”“), AURELIUS AUGUSTINUS, De peccatorum meritis et remissione et de baptismo
parvulorum |, 1,29 (PL 44).

275 v TN . s p . . ’ . p er s v e
Ocekavani spasy se pak stava jakymsi apatickym fatalismem, podobnym onomu zdrcujicimu ¢ekani na

Godota, o némz vypovida slavné drama z pera Samuela Becketta. Tohoto pfirovnani uziva ve svém
¢lanku ,La Chiesa, la costruzione del mondo a la venuta del regno” (,Cirkev, budovani svéta a pfichod
kralovstvi“) Karel Skalicky, ktery ukazuje, Ze vpravdé kiestanské otekavani spasy je jedineéné pravé diky
principu sakramentality. Tento princip vyznacuje cestu mezi pasivni odevzdanosti osudu a precefovanim
vlastniho Usili vjeho vytvareni. To proto, Ze svatostné znameni, jez zviditelfiuje jesté neviditelné
usmifeni uskutecnéné v Kristu, nejenZe ho naznacuje, ale tim, Ze ho naznacuje, ho zaroven pusobi.
Pfitom nejenom svatosti, ale také hldsani Boziho slova a kifestanské pusobeni ve svété (dobré skutky)
jsou soucasti svatostného pouta mezi znamenim a realitou. Skalicky zdUrazruje, Ze Bozi kralovstvi
nevyr(sta jen z jedné strany (bud’ od Boha anebo od ¢lovéka), nybrz z obou dvou stran. Jak pravi Zalm
85: ,Veritas de terra orta est et iustitia de caelo prospexit” (,Ze zemé vyrasi pravda, z nebe bude shliZet
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jez je nezbytnou podminkou spasy (,,kdo vytrva az do konce, bude spasen.”“, Mk 13,13),
je podle ngj zajisténa jediné véénymi Bozimi tradky, které jsou nevyzpytatelné. A je

natolik jista, ze ten, kdo byl piedurcen, se nemuze nespasit.276

V této souvislosti bychom radi ptipomnéli to, o ¢em jsme kratce pojednali jiz
Vv ,,predznamenani® nasi prace, a sice ze pravoveérnost (a tedy hodnovérnost) teologické
teorie se prokazuje v praxi, k niz dana teorie vede. Augustin pfipousti, ze jeho feseni
predstavuje lidsky osud jako nevyhnutelnou nutnost,””’ a proto ve svych dusledcich
muze od usili o ctnostny Zivot spiSe odvadét, nez k nému vést. Vymluvny je piipad
jednoho mnicha (a je mozné, Ze jemu podobnych bylo vice), ktery pod vlivem
predlozeného uceni ptestal konat dobro, opustil klaster a vratil se ke svym starym
nefestem. Kdyz ho jeho spolubratfi napominali, namitl jim, Ze nic nesejde na tom, jaky
je nyni, nebot’ nakonec se beztak stane takovym, jakym ho Buh predzvédél. Augustin
konstatoval, ze onen bratr nepochybné mluvil pravdu, ale nikdo nevi, jestli byl ¢i nebyl
predurden, protez je tfeba v dobrém konani nepolevovat?’® Nicméng kdyz vidél
negativni dopad své nauky, doporucoval ji pfili§ nesitit, protoze ne vSichni jsou natolik

dospéli v Kristu, aby dokéazali snést pevny pokrm a je lépe zivit je mlékem (Srov.

spravedInost.” Srov. SKALICKY, K. ,La Chiesa, la costruzione del mondo a la venuta del regno“,
Orientamenti Pastorali ¢. 7-8, 1972, s. 55-72. Naproti tomu Augustin velebi spravedInost shlizejici z nebe
a nepfipousti, Zze by z prachu zemé mohlo vyrasit cokoliv dobrého. Tim vSak popird zminény princip
sakramentality, jenz je pro kfestanskou zvést nosny a bez néhoz se tato povazlivé naklani.

276 ,Quicumque ergo in Dei providentissima dispositione praesciti, praedestinati, vocati, iustificati,
glorificati sunt, non dico etiam nondum renati, sed etiam nondum nati, iam filii Dei sunt, et omnino
perire non possunt.” (,,A tak vsSichni ti, kdo byli BoZim nejvyse prozretelnym ustanovenim predzvédéni,
predurceni, povoldni a ospravedinéni, nefikam drive, neZ se znovu narodili, ale jesté drive, neZ se viibec
narodili, jiz byli BoZimi détmi a v Zadném pripadé nemohou zahynout.”), AURELIUS AUGUSTINUS, De
correptione et gratia, 9,23 (PL 44).

277 . . . . .. ..
,Sive nunc recte vivatis, sive non recte, tales eritis postea, quales vos Deus futuros esse praescivit, vel

boni si bonos, vel mali si malos.” (,,At nyni Zijete dobre, nebo nedobre, pozdéji budete takovi, jakymi vds
Blh predzvédeél [predzvédél v Augustinové smyslu!, jak podotykd Boublik] bud’ dobri, pokud vds
predzvédél dobrymi, anebo Spatni, pokud vds predzvédel spatnymi.“), AURELIUS AUGUSTINUS, De dono
perseverantiae, 15,38 (PL 45), citovano podle BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino...,
s. 126.

278 . . . . . .. . . .
»Fuit quidam in nostro monasterio, qui corripientibus fratribus cur quaedam non facienda faceret, et

facienda non faceret, respondebat: Qualiscumque nunc sim, talis ero qualem me Deus futurum esse
praescivit. Qui profecto et verum dicebat, et hoc vero non proficiebat in bonum; sed usque adeo profecit
in malum, ut deserta monasterii societate fieret canis reversus ad suum vomitum; et tamen adhuc qualis
sit futurus, incertum est.” AURELIUS AUGUSTINUS, De dono perseverantiae, 15,38 (PL 45).
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1K 3,2). Kdyby se ovSem mlceni mélo stat pfic¢inou jinych pochybeni, musi byt

v . .y v v . . . . , v 279
poruseno, aby ti, ,.kdo maji usi, slySeli* a vedeni pravdou jednali spravne.

Augustinova uzrala koncepce stavi ¢lovéka na lod’ku bez kormidla, ktera je zcela
odkazana na to, zda se ji vanuti milosti opie do plachet, aby doplula k cili.?® | Bozi
milost zvitézila nad svobodnym rozhodovanim lidské viile, jenomze kde neni svoboda,
tam nemuze byt ani zodpovédnost. Ten, kdo lod’ nekormidluje, nezodpovida za smér,
kterym pluje. Proto neni udivujici, Ze predestina¢ni teologie, jak ji pojal biskup z Hippo,

se neblaze odrazila v praxi, ktera tak svéd¢i v jeji neprospéch.

2.1.5 ,,Vsecko napomahad k dobrému. . .* (R 8,28)

Vratme se jeSt¢ k Augustinovu piesvédceni, Ze neni BoZim zamérem, aby
vSichni 1lidé dosli spasy. Chtél-li Ucitel milosti toto presvédceni prosadit, musel
odpovedét na otazku: ,,Pro¢?* Spravedlivy udél zatracenych je zapfi¢inén hiichem, ale

281

¢loveék by nikdy nezhftesil, kdyby ho Bih neucinil hiichu schopnym (peccabilis).”" Pro¢

279 . . . . . . . .
»~Numaquid ergo propter huiusmodi animas ea quae de praescientia Dei vera dicuntur, vel neganda

sunt vel tacenda; tunc scilicet, quando si non dicantur, in alios itur errores?” (,,Proto je snad treba, aby
pred takovymi dusemi byly pravdy tykajici se BoZi prozretelnosti popreny nebo zamlceny; je ovsem
sprdavné o nich micet, jestlize ma miceni za ndsledek jind pochybeni?"), AURELIUS AUGUSTINUS, De dono
perseverantiae, 15,38 (PL 45); ,Dicatur ergo verum, maxime ubi aliqua quaestio ut dicatur impellit; et
capiant qui possunt: ne forte cum tacetur propter eos qui capere non possunt, non solum veritate
fraudentur, verum etiam falsitate capiantur, qui verum capere, quo caveatur falsitas, possunt. Facile est
enim, immo et utile, ut taceatur aliquod verum propter incapaces. Nam unde est illud Domini: ,Adhuc
multa habeo vobis dicere, sed non potestis illa portare modo?‘ et illud Apostoli: ,Non potui vobis loqui
quasi spiritalibus, sed quasi carnalibus: quasi parvulis in Christo lac vobis potum dedi, non escam;

124

nondum enim poteratis, sed nec adhuc quidem potestis.*“ (, At je tedy hldsdna pravda, zvldsté pokud
néjaky problém vyZaduje, aby byla vyslovena; to proto, aby ti, kdo toho jsou schopni, rozuméli; jinak,
jestlize se mici kvili tém, kdo rozumét nemohou, nejenZe jsou ochuzovdni o pravdu, ale jsou primo
ba dokonce zahodno, pomicet o nékterych pravddch kvili neschopnym rozumét. Proto také Pdn pravil:
,Jesté mnoho jiného bych vam mél povédét, ale nyni byste to neunesli.* A apostol rekl: ,nemohl jsem
k vdm mluvit jako k tém, ktefi maji Ducha, nybrZ jako k tém, ktefi mysli jen po lidsku, jako k nedospélym
v Kristu. Mlékem jsem vds Zivil, pokrm jsem vam jist neddval, protoZe jste jej nemohli snést, ani ted' jestée
nemdZete. ‘), tamtéz 15, 39 - 40.

280 . ,v o rs . v v . . vs s s v ; ) . B
Doctor gratiae blize specifikuje, v ¢em potfebna milost spociva. Hovofi o ,,pocatku viry” (initium fidei),

ktery bychom mohli pfirovnat k jakémusi prvotnimu naporu vétru, jenz lod uvadi do pohybu, a dale
o ,daru vytrvalosti“ (donum perseverantiae), podobném priznivému vanuti vétru az do konce plavby.

Srov. AURELIUS AUGUSTINUS, De dono perseverantiae, 3,6 (PL 45).
8 Pojem peccabilis v Augustinové slovniku nenajdeme, jednd se o vzacné uzivany vyraz podstatné
mladsiho data. Jeho plvod je tfeba hledat aZz ve stfedovéku. Ve 20. stoleti ho ve své teologii preduréeni
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lidé dostali do vinku moznost neuposlechnout Bozich ptikazani, kdyz Bih pfedem
veédél, ze tato moznost nezlstane nevyuzita a neposlusnost bude mit désivé nasledky?
A je-li Buh vSemohouci, pro¢ tyto nasledky neodstrani? Pro¢ z masy zavrzenych
nevysvobodi vSechny, ale jen nékteré? Jiz jsme mluvili o tom, Ze zlo, jez se d¢je
Z dopusténi nejvyse dobrého Boha, lze odiivodnit jediné tehdy, jestlize usti ve vétsi
dobro. Augustin tento nazor sdili. S jistotou prohlasuje, Zze Bih by nestvofil zadnou
bytost, andélskou ani lidskou, o které by prfedem védé¢l, ze podlehne zlému, kdyby
z tohoto zla nedokézal vyziskat vice dobra.?® Hipponsky myslitel se domniva, Ze
z existence zla plyne hned dvoji dobro. Zaprvé je to krasa skutecnosti, jez vznika
z kontrastu protiklad. Opozici dobrého a zlého piirovnava k protikladnym slovim,
kterd vedle sebe vyznivaji plnéji, nez by zn€lo jedno bez druhého, a tak pfispivaji
k nadhefe jazyka.?®® Beze zla by nebyla dostate¢né ziejma velikost dobra, podobné jako
svétlo by nemohlo zazafit, nebyt temnoty. Proto by svét prosty kontrastu byl méné
dokonaly. A zadruhé, zlo spé&je k vétsimu dobru, nebot’ hiich dava Bohu ptilezitost, aby
zjevil své dva atributy: milosrdenstvi a spravedlnost. To je Jeho odvékym zamérem, od
néhoz se odviji cely plan spasy. Tak Augustin usuzuje ve svém v€hlasném dile De

284 511 -~ o r
8 Rika, e v disledku h¥ichu se celé

civitate Dei (v Ceském piekladu O Bozi obci).
lidstvo stalo,masou zavrzenych®, zniz Bih vyvoluje maly pocet téch, kterym
prokazuje pfizen a zachranuje je. Pokud by totiz vSechny ponechal mezi zavrzenymi,
zustalo by skryto jeho milosrdenstvi, a naopak, pokud by se nade vSemi smiloval,

nebyla by zjevena trestajici spravedlnost.285 Bih ovSem chce zjevit jak svoje

znovu objevil Vladimir Boublik, od néhoZ ho pfebirame. Hipponsky myslitel uzivd ve stejném vyznamu
slovniho spojeni posse peccare (,,moci hiesit”) nebo possibilitas peccandi (,,moZnost zhfesit”).

282 AURELIUS AUGUSTINUS, De civitate Dei XI, 18 (PL 41).

283 sy
Tamtéz.

8% AURELIUS AUGUSTINUS, De civitate Dei XXI, 12 (PL 41). Autor na tomto obsahlém spise pracoval

vletech 413 — 425. Ve 22 knihach, které jeho opus magnum (ita, rozviji myslenku dvou soubéziné
existujicich obci. Jsou to: Civitas Dei (obec BoZi) a Civitas terraena (obec pozemska). BoZi obec je tvorena
lidmi preduréenymi ke spase, naproti tomu pozemska obec zahrnuje ty, ktefi neujdou véénému trestu.
V prvni obci vladne laska k Bohu, kdezto druha je ovladana sebeldskou. V déjinach se obé obce
prostupuji a nelze rozpoznat, do které z nich clovék patti. Teprve pfi poslednim soudu budou lidé
rozliSeni. Bozi obec tedy neni zaménitelna s instituci cirkve a pozemska obec se nekryje se statnim
Utvarem.

285 . . .. . . . . . . .
»-.SI omnes remanerent in poenis iustae damnationis, in nullo appareret misericors gratia; rursus si

omnes a tenebris transferrentur in lucem, in nullo appareret veritas ultionis.” Tamtéz XXI, 12 (PL 41).
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milosrdenstvi, tak svoji spravedlnost, to znamen4, Ze nejen Stastny pocet spasenych, ale
také masa zavrzenych nest’astnikll je sou¢asti jeho prozietelného planu. A pro€ je spasa
podle Augustinova minéni ur¢ena pouze malému poctu, zatimco zavrzeni se vztahuje na
celou masu? To aby bylo patrné, Ze odsouzeni si po pravu zasluhuji vSichni, a aby Bozi
milosrdenstvi, které trest blahosklonné promiji, patfi¢né Vyniklo.286 Ptfesny pocet
spasenych nam neni dano znat, nicmén¢ je to pocet urcity (certus numerus), jesté pied
zalozenim svéta moudfe Ustanoveny, takZe nemuZze byt zvySen ani snizen (neque
augendum neque minuendum).?®” Piedurdeni se tedy realizuje zcela jisté a je naprosto

ucinné a neomylné.

Tak africky ucitel v priabéhu cCtyficeti let dotvoril svij novatorsky vyklad
predestinace. Linie, které pevnou rukou vedl jiz v dobé, kdy koncipoval dilo pro
Simpliciana, postupné vystinoval, ¢imz vtiskl predestinacni teologii nezaménitelnou, ale
vpravde stinnou podobu. Jeji podstatu vystihuje nasledujici definice, kterou nachdzime

288. px . . , .
. ,Predurceni svatych neni nic

ve spise De dono perseverantiae (,,O daru vytrvalosti*)
jiného nez urcité predzvedeni a priprava BoZich dobrodini, jimiz jsou zcela jiste
vysvobozeni, kdo jsou vysvobozeni. Avsak, kde jsou spravedlivym BozZim soudem
ponechani ostatni, jestlize ne v mase zatracenych?*® \ tomto smyslu ma pfeduréeni
stranku pozitivni, o niz vypovidd prvni Cast definice, a stranku negativni, kterou

nezatajuje ¢ast druhd. Prvni odrazi Bozi milosrdenstvi, druhd spravedlnost. Bozska

oikonomia pak neni univerzalni (sledujici jeden smé&r)*®, nybrz je od vé&&nosti izena

2% In qua propterea multo plures quam in illa sunt, ut sic ostendatur quid omnibus deberetur.”
AURELIUS AUGUSTINUS, De civitate Dei XXI, 12 (PL 41).

287 ,Haec de his loquor, qui praedestinati sunt in regnum Dei, quorum ita certus est numerus, ut nec
addatur eis quisquam, nec minuatur ex eis...” (,,Toto fikdm o téch, kdo byli predurceni pro BoZi krdlovstvi,
a jejichZ pocet je tak urcity, Ze k nim nemizZe byt nikdo pfiddn ani od nich odebradn...“), AURELIUS
AUGUSTINUS, De correptione et gratia 13,39 (PL 44). Srov. také AURELIUS AUGUSTINUS, De baptismo
contra Donatistas 5, 27,28 (PL 43); De civitate Dei XIV, 26 (PL 41).

%8 Tento spis, pochazejici z let 428-429, pfimo navazuje na pojednani De praedestinatione sanctorum.

289 . . o . . . . o . . . .
»Haec est praedestinatio sanctorum, nihil, aliud: praescientia silicet et praeparatio beneficiorum Dei,

quibus certissime liberantur, quicumaque liberantur. Ceteri autem ubi nisi in massa perditionis iusto divino
iudicio relinquuntur?” AURELIUS AUGUSTINUS, De dono perseverantiae, 14,35 (PL 45).

290 . P . Ve vs v vs ;. v viv]z
Latinské adverbium versum (Ci versus) znaci ,smérem k“, Cislovka unus znamena ,jeden”. Pocestélé

adjektivum ,univerzalni“ tudiZz poukazuje na jednotny smér, z néhoZ je odvozena vseobecnost. Je
nadmiru zajimavé, Ze stejny zaklad ma substantivum universum, tj. ,veskerenstvo, vesmir, svét”. Tento
Siroce uzivany pojem tedy implikuje, Ze vSechno, co jest, je urcovano jedinym cilem, coz plné odpovida
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dvéma riznymi sméry. Takovyto vyklad predestinace je vSak v rozporu s ucenim
svat¢tho Pavla, coz se jiz v5. stoleti nezamlouvalo protestujicim mnichim
z Hadrumetum a z Marseille, a na¢ ve 20. stoleti znovu upozornil i Vladimir Boublik.

Za n¢ho se zatadili mnozi dalsi a my se k jejich fadé pfipojujeme.
2.1.6 Doslov

Nez tuto Kapitolu uzavieme, dovolime si rozvinout je$té nékolik vlastnich Gvah,
vztahujicich se k Augustinové koncepci. Bozi dokonalost implikuje nerozdélenost a je
spjata s naprostou vnitini jednoduchosti. Vzdyt je-li Bih dokonaly, pak ve své
jsoucnosti nemtize nic nabyt ani pozbyt, nebot’ oboji by dokonalost rusilo. Z toho
vyplyva, Ze je neproménny aneslozeny, je Cisté, pln¢ uskuteénéné Byti. Samotny
Augustin vyslovil tezi, Ze co Bih m4, tim zaroveni je.?* Jeho charakteristiky Mu
neptidavaji nic, ¢im by nebyl, takze Bozi atributy nejsou ptipadkové, ale jsou realné
identické s Bozi podstatou. O tom by se snami hipponsky myslitel jisté neptel,
ponévadz ke shodnému zavéru dospél ve svém pojednani O Trojici.?** Jenomze pokud
jsou vSechny Bozi atributy totozné s jedinou Bozi podstatou, tak logicky vzato musi byt
totozné 1 mezi sebou navzajem. Augustiniiv pfedpoklad, ze Blh chce zjevit své
milosrdenstvi a svou spravedlnost jakozto dva rozdilné atributy, je tudiz neslucitelny

sugenim o Bozi jednoduchosti, které on sam zastival.?*®* Kromé toho, kdybychom

kfestanskému zjeveni. Srov. ,, VZdyt®z ného a skrze ného a pro ného je vSecko! Jemu bud'sldva na véky. "
(R 11,36); ,0n je obraz Boha neviditelného, prvorozeny vseho stvofeni, nebot v ném bylo stvofeno
vSechno na nebi i na zemi - svét viditelny i neviditelny, jak nebeské triny, tak i panstva, vliddy a mocnosti
- a vSechno je stvoreno skrze ného a pro ného.” (Ko 1,15-16). Tuto myslenku dale rozvineme v nasledujici
Casti nasi prace.

21 hoc est quod habet” AURELIUS AUGUSTINUS, De civitate Dei XI,10 (PL 41). Tak napfiklad: Bdh je
Zivy v pIném slova smyslu, protoZe ma Zivot a zdroven je Zivotem, objasfiuje dale Augustin. Tato zdsada
neplati pouze v pripadé, kdy hovofime o vnitroboZskych vztazich. Je totiz pravdou, Ze Otec ma Syna, ale
nikoliv, Ze Otec je Synem. Vse shrnuje jind zdsada, tradi¢né pfipisovana svatému Anselmovi
z Canterbury, ktera tika: ,,/In Deo omnia sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio.” (,,V Bohu je vse
jedno, kde nevyvstdvd opozice vztahu.”), viz DS 703.

%2 AURELIUS AUGUSTINUS, De Trinitate XV, 5,8 (PL 42).

293 »Dbejte na milosrdenstvi a spravedinost. Neklamte se, Ze by obé tyto vlastnosti mohly byt v Bohu
néjak oddéleny. Snad se mohou zddt navzdjem protikladné tak, Ze kdo je milosrdny, by nedodrZoval
spravedinost, a kdo Ipi bezpodminecné na spravedinosti, zapomind na slitovdni. Ale Bih je vSsemohouci:
ani ve svém milosrdenstvi neopousti spravedinost, ani milosrdenstvi ve spravedlivém soudu.” Autorem
uvedeného textu neni nikdo jiny, nez Augustin. (viz AURELIUS AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos, 32
11,11 [PL 36]. Citovano podle BALTHASAR, H. U. VON, Sila krestanské nadgéje, Olomouc: Vysehrad, 1995,
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uvazovali o jakési ,Cisté spravedlnosti, omezovali bychom tim Bozi milosrdenstvi,

Lo ¥ v 7 294 v ’ r . . s ’ v r
které je prece nekonecné.”" Ucitelka cirkve, svatd Terezie z Lisieux nazirala bozské
dokonalosti pravé skrze nekone¢né milosrdenstvi poznavajic, ze ,,vSechny zdri laskou.

Tak vnimala, ze ,,i spravedinost je odéna laskou. . (29

Donato Ogliari Augustinovi vytyka, Ze se soustiedil na otazku, pro¢ mnozi lidé
spaseni nebudou, misto aby se snazil vysvétlit, jak se kazdy ¢lovék spasit miize.?*
Uzijeme-li pro ilustraci evangelniho pfibéhu, Ize fici, Ze africky teolog jednal podobné
jako Simon Petr, kterého JeZi§ vyzval, aby za nim piisel po vodach. Apostol vystoupil
z lodi, ale kdyz vidé¢l, jaky je vitr, pfepadl ho strach a zacal tonout. Vitr byl v jeho oc¢ich
siln€j$i nez jistota, kterou mu nabizel Jezi§ kracejici po rozboureném mofti. Za to si
vyslouzil Panovo napomenuti: ,,7y malovérny, proc¢ jsi pochyboval?” (Mt 14,28-31).
Také Augustin se stal vtomto smyslu malovérnym. Nechal se natolik zaujmout
znepokojujici skutecnosti hiichu, ze ztratil ze zietele Beranka, ktery hiich svéta snima
(J 1,29). Lidska neposlusnost zasluhujici potrestani v jeho pojeti pievysila Bozi
milosrdenstvi, jez od trestu osvobozuje. Vychazel ztoho, Ze vSichni lidé jsou pro
Adamovo pochybeni hodni zavrzeni. AvSak nejsou vSichni lidé daleko spiSe hodni
lasky, nikoliv pro své ptrednosti, nybrz proto, ze byli stvofeni k Bozimu obrazu, to
znamena k tomu, aby se stali G¢astnymi Lasky, ktera se napliuje v Trojici? Je shad
hiich mocen tento univerzalni stvofitelsky zamér rozdélit ve dvi? Jisté je pravdou, ze
Biih je milosrdny a spravedlivy. Nicméné tyto Jeho atributy nejsou od sebe rozdilné,
nebot” se stykaji v (troj)jediné Lasce, jez ptetavuje spravedlivy hnév v lasku vykupnou.
Hlubokou vypovéd o tomto tajemstvi nachazime v knize proroka Ozease: ,,Coz bych se
te, Efrajime, mohl vzdat, mohl bych té, Izraeli, jen tak vydat? CozZpak bych té mohl

vydat jako Admu, nalozit s tebou jako se Sebojimem? Mé vlastni srdce se proti mné

s. 108). Pokud vsak BUh neopousti spravedinost ve svém milosrdenstvi ani milosrdenstvi ve
spravedlivém soudu, je moZné, aby projevil spravedlnost vici jedném (mnohym) a prokazal
milosrdenstvi druhym (malému poctu)?

2% Srov. BALTHASAR, H. U. VON, Sila krestanské nadéje, Olomouc: Vysehrad, 1995, s. 108.

% TEREZIE Z LISIEUX, Autobiografické spisy (Déjiny duse), Vimperk: Nakladatelstvi Tiskarny Vimperk,
1991, s.171.

260G LIARI, D. Gratia et certamen..., s. 408.
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vzeprielo,”®" jsem pohnut hlubokou litosti. Nedam priichod svému planoucimu hnévu,
neznicim Efrajima, protoze jsem Biith a ne clovék, jsem Svaty uprostred tebe; neprijdu
S hnevivosti.* (0z 11,8-9). Ucitel z Hippo piisuzoval Bohu smysleni podobné smysleni
Cloveka, ktery se domaha splaceni dluhu. Hospodinovy umysly vsSak stoji nad tmysly
lidskymi a Bozi transcendence se zra¢i pravé v tom, Ze dluh velkoryse odpousti.?®®
Jestlize tedy zlo hfichu v prozietelné oikonomii pfispiva k dobrému, pak ono dobro
nespo¢iva ve zjeveni milosrdenstvi na malé hrstce vyvolenych a spravedlnosti na

nepomérné veEtsi mase zavrzenych, jak tvrdil Augustin, ale v dokonalém projeveni

vsezahrnujici Lasky v Kristu.

Ttebaze africky biskup vyvinul velké usili, aby dolozil, ze ud¢€l zatracenych neni
nikterak nespravedlivy, z lidského pohledu se jako nespravedlivy jevi. Otazka, pro¢ by
jeden mél byt vyvolen a dal§ich deset, nebo moznd sto, ponechano zahubé, je
neumlcCitelna a Augustinova odpovéd’, ze Bozi soudy jsou nevyzpytatelné, je spise
znepokojiva, nez uspokojiva. Karty, jez rozhoduji o konecném vitézstvi ¢i prohfe, jsou
od vécnosti rozdany, avsak ¢lovek nevi, kterou z nich tfimé v ruce, coz ho pochopitelné
naplituje tuzkosti a pocitem absurdity, jenZ mu bere chut’ do hry. Kdyby se nékomu

prece jen podafilo do karet nahlédnout a zjistil by, Ze sdm patii mezi vyvolené, zatimco

297 Iy p . . R viooe v v v ;. v .
Komentar uvedeny v Jeruzalémské Bibli sdéluje, Ze sloveso prelozené jako ,vzeprelo se” je

v plvodnim hebrejském znéni nebyvale silné. V celém Starém zdkoné se vyskytuje jen na nékolika malo
mistech. Setkdvdme se s nim v souvislosti se zni¢enim provinilych mést Admy a Sebdjima, Sodomy
a Gomory (Gn 19,25; Dt 29,22). Ozea$ uzitim tohoto vyrazu naznacuje, Ze naleZity trest je tajemné
proZivan v samém BoZim srdci. Viz Jeruzalémska Bible. Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou
Skolou. Praha: Krystal OP, 2009, s. 1605. Podle papeze Benedikta XVI. Ize za OzedSovymi versi spatfit
siluetu Kristova kfize. Hospodinova vasniva laska k ¢lovéku se zde podivuhodné ztotoZruje s laskou
odpoustéjici. Bozi milosrdenstvi se obraci proti Jeho spravedlnosti, aby se s ni nikoliv stfetlo, nybrz
setkalo. Toto usmifujici setkani se realizuje v Kristové smrti, to znamena ve vtélené Lasce, milujici az do
konce (J 13,1). Srov. encyklika Benedikta XVI. Deus Caritas est, (25. ledna 2006), ¢. 10.

%V Pismu bychom nasli celou fadu textl, které tuto skuteénost dosvédCuji. Tak napfiklad

v Deuteroizajasovi ¢teme: ,Svévolnik at opusti svou cestu, muZ propadly nicemnostem svoje umysly;
necht se vrdti k Hospodinu, slituje se nad nim, k Bohu nasemu, vZdyt odpousti mnoho. ,Mé umysly nejsou
umysly vase a vase cesty nejsou cesty moje, je vyrok Hospodintv. Jako jsou nebesa vyssi neZ zemé, tak
prevysuji cesty mé cesty vase a umysly mé umysly vase.” (Iz 55,7-9). Vymluvné je také JeZiSovo
podobenstvi o nemilosrdném sluzebniku (Mt 18,23-35). Bih je v pfibéhu predstaven jako Pan, ktery se
slitoval nad svym dluznikem, propustil ho a cely dluh mu prominul. V kontrastu s Panovym jednanim je
nesmlouvavy postoj onoho omilostnéného dluznika, ktery se na svém spolusluzebnikovi doZadoval
vseho, co mu naleZelo. Pfitom je zfejmé, Ze prominuti dluhu si mlZe dovolit jen ten, kdo je na jeho
splaceni nezavisly, jehoZ bohatstvi vysi dluhu presahuje. Presaznost BoZziho milosrdenstvi, jez se
mohutné klene nade vSsemi ndrody a nade vSemi lidmi, nejen nad urcitym poctem vyvolenych, opévuje
Zalm 117.
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jeho pritel nikoliv, sotva by z toho mél radost. Vzdyt’ ma-li ¢lovek nékoho rad, pieje si

dobro také pro n&j,?*

a je dokonce ochoten se pro milovaného vlastniho dobra vzdat.
Tak apostol Pavel v list¢ Rimantm piSe: ,,Prdl bych si sam byt proklet a odloucen od
Krista Jezise za své bratry, za lid, z néhoz pochdzim. (R 9,3). Potom by se oviem
nabizel zavér, ze lidské srdce, jez si pieje zachranu blizniho, je soucitnéjsi, nez srdce
bozské, ato je absurdni. Veskery altruismus a ochota ¢lovéka obétovat se pro druhého
totiz ma svij prazaklad v trojosobnim byti Boha, k JehoZ podobé jsme byli stvoieni.
V Bozi Trojici se Prvni cele a bez ustani daruje Druhému a Druhy Prvnimu, ¢imz je
konstituovana osobni existence kazdého z nich a zaroven existence Trtetiho, jenz je
Darem sebe sama, to znamena, Ze je rovnéz Osobou. Toto tajemstvi sebedarujici se
Lasky nam bylo zjeveno skrze obét’ JeziSe Krista, ktery nas vola Kk nasledovani. O tom
vypovidaji slova svatého Jana ,,Podle toho jsme poznali, co je laska, Ze on za nas poloZil
Zivot. A tak i my jsme povinni poloZzit zivot za své bratry.” (1 J 3,16). Je-li tedy ¢lovek
pfipraven zemfit proto, aby jeho bratr mohl Zzit, jedna podle vzoru Boha, jenz je svou
podstatou ,,Tebestiedny*. Naproti tomu Buh, jak ho piedstavuje svaty Augustin — totiz

Biih, ktery veskerenstvo podfizuje svému odvékému zaméru ukéazat se jako milosrdny

a spravedlivy, se zda byt spise sebesttedny.

»VSecko napomaha k dobrému tem, kdo miluji Boha, kdo jsou povolani podle
Jjeho rozhodnuti.”, stoji v epistole Rimaniim (R 8,28). Také Ugitel milosti prohlasoval,
ze ,,vSecko napomdha k dobrému®, jenomze nakonec ani ne tak ,tém, kdo miluji
Boha...*, jako spiSe Bohu samotnému. Ti, kdo Ho miluji, stejné jako ti, kdo Ho
nemiluji, se pak stavaji pouhym prostiedkem k dosazeni tohoto dobra. Ale to je
nepiipustné za pfedpokladu, Ze Blih je Laska, nebot’ prava laska je nezi$tna a dava se
zase jen pro lasku, nikoli pro dosazeni jinych cilit.3® Milovana osoba neni prostiedkem,
nybrz je cilem o sobé. Pokud by Biih tvofil svét proto, aby zjevil své atributy, potom by

celé stvoieni bylo jakousi Jeho seberealizaci. S tim nelze souhlasit, ponévadz Bih je

299 P v ; ; P . Ve v sy , .
Ne nahodou ceskému slovesu ,mit rad” v italStiné odpovida vyraz ,volere bene a qualcuno”, to je

doslova prelozeno ,,chtit pro nékoho dobro”.

30| 'amore & gratuito; non viene esercitato per raggiungere altri scopi.” Encyklika Benedikta XVI., Deus

Caritas est, (25. ledna 2006), ¢. 31 (c). O tom vypovida také slavny text z listu Korintskym: , Ldska (...)
nehleda svij prospéch” (1 K 13,5).
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byti plng uskutenéné,* atudiz v Ném neni Z4dnd nerealizovand moznost. Bozi
stvofeni tedy muze byt jediné realizaci druhého a sni spojenym sebezapienim.
Némecky spisovatel Thomas Mann mluvi S jistou davkou ironie 0 Hospodinové
»ctizadosti sméfujici dola*, protoze v piipadé Nejvyssiho je jakakoliv jina ctizddost
nemyslitelna.®* Biblista Jan Heller k jeho postiehu trefn& podotyka, Ze popravdé se této

,ctizadosti doli* fika jinak, a sice laska.’®

Bth, ktery miluje, tvofi pro lasku a ke
svému stvofeni se sklani. D¢&jiny, jez jsou d&jinami spasy, tiebaze v nich figuruje htich,
neslouzi k dobrému v prvé fadé¢ Jemu, ale naopak On do nich vstupuje, aby slouzil,
astavi se do fady posledni. ,,Tak miluje svét, ze davad svého Syna, aby zadny, kdo
v ného véti, nezahynul, ale mél zivot véény.” (J 3,16) V tomto svétle, totiz ve Svétle,
,které prichazi do svéta a osvécuje kazdého ¢loveka™ (J 1,9), a jedin€ v Ném, skutecné
»VSecko napomaha k dobrému tém, kdo miluji Boha, kdo jsou povolani podle jeho

rozhodnuti.“ (R 8,28).
2.2 Vypovéd’ svatého Pavla

V piedchozi kapitole jsme ukazali, ze Augustinova koncepce piedurceni

vyvolava celou fadu namitek, pfed nimiz sotva muze obstat.**

Je tedy potieba
nabidnout jiné feSeni, jez by se dokazalo prosadit namisto ni. Tento pozadavek si
uvédomoval Vladimir Boublik, ktery pocitoval zizei po nadéji. Proto se uchylil
k témuz prameni, z néhoz Cerpal hipponsky myslitel, aby z néj nabral nezkalenou vodu.
Inspiraci pro Pravdé podobné&jsi a pravovérny vyklad predestinace hledal také on
v listech apostola Pavla. Cistsi vodu neZ tu, kterou skyta biblicky text, jisté nemohl
nalézt, nebot’ ,,Pismo musi platit“ (J 10,35). Pfitom hned na prvni strance své disertace
zdiiraznil dilezity, nicméné dosud opomijeny fakt, Ze pfedmétem predestinacni teologie

je naSe spasa. Z toho divodu je zadouci, ba nezbytné, aby se o piedurceni uvazovalo

%% Scholasticti teologové v tomto smyslu uzivali pojmu Actus Purus, tj. ,Cisty akt”.

302 »Hdjemstvi mysli, na které se obracely, byla ctiZadost — a ta ctiZddost byla nutkavé ctiZadosti
sebesniZeni, ctiZddosti namifenou dol; nebot v pfipadé nejhorejsim, kde jakdkoliv ctiZadost nahoru je
nemyslitelnd, zbyvd jen ctiZddost dold...“, MANN, T. Josef Zivitel, Praha: Melantrich 1951, s. 28. Citovano
podle: HELLER, J. Bih sestupujici, Praha: Kalich, 1994, s. 68.

303 /v
Tamtéz.

3% Augustinovsky vyklad predestinace v pojeti svatého Pavla je dnes jednomysiné odmitan sou&asnymi

exegety napfric riznymi konfesemi.” DION, H. M. , La prédestination chez saint Paul”..., s. 37.
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v kontextu soteriologie, a to s ohledem na jeji podstatné principy.>® Pouze v tomto
ramci lze dany problém se zdarem fesSit. To znamena, ze iPavlovu vypovéd
0 predestinaci je nutné chapat na pozadi jeho soteriologie, chceme-li ji spravné
porozumét. Pokud ji vytrhneme ze souvislosti, snadno dospéjeme k zavérim, jez jsou
Pavlovi docela cizi a s jeho u¢enim se neslucuji. Jiz tento postieh, pfedznamenavajici
veskerou dali praci, je bezesporu velkym piinosem Geského exilového teologa,*® ktery
svou tezi postavil na dikladném studiu Pavlovy ,radostné zvésti, evangelia o Jezisi
Kristu® (srov. R 1,1-4). Nepohrdl exegetickym usilim svych kolegi a vlastni komentaf
oprel o vysledky jejich badani. Novodobé poznatky biblické védy, ktera ve 20. stoleti
zaznamenala mohutny rozvoj,*’ potvrdily, 7e pesimistické pojeti predestinace nema
v Pismu podloZeni. Boublik vychazel zejména z dila jezuity Josepha Bonsirvena,®
dominikdna Marie Josepha Lagrange®® jenz se zapsal do d&jin jako zakladatel

310

Jeruzalémské biblické skoly, a Ferdinanda Prata,”™ jednoho z prikopnikd historicko-

kritické metody. Mezi autory, ktefi Boublika ovlivnili, patii také francouzsky

311

dominikéan Pierre Benoit,*** novozakonik Lucien Cerfaux,*? a jezuitsti exegeté Joseph

%% BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 1.

3% Srov. SKALICKY, K. ,Predestinace jako tajemstvi spdasy v teologii Vladimira Boublika“..., s. 17.

307 Rozvoj biblistiky vyznamné podpofila encyklika Pia XIl. Divino afflante Spiritu, vydana v roce 1943.

PapezZ se ve svém poselstvi postavil na stranu védecké exegeze, na niz se katolicka cirkev zpocatku divala
s nedlvérou. Schvdlil jeji metody a zasadil se o svobodu v odborné interpretaci Pisma. DalSim
vyznaénym dokumentem, ktery stimuloval pokrok v dané oblasti, se stala vérouéna konstituce
II. vatikdnského koncilu Dei verbum, uvefejnénd v listopadu 1965. Srov. TICHY, L. ,Druhy vatikansky
koncil a biblicka véda“, Teologické texty, 2003, roc. 14, €. 1, s. 2-5.

3% BONSIRVEN, J. L ‘Evangile de Paul, Paris 1948.

%% | AGRANGE, M. J. Saint Paul, Epitre aux Romains, Paris 1931.

19 PRAT, F. La théologie de Saint Paul, Beauchesne: Paris 1927-29. (V Boublikové disertaci nachazime

odkaz na italsky preklad, ktery vysel v Turiné roku 1931).

> N4$ teolog se odvolava na jeho monografii Epitres de la captivité, ed. 2, Paris 1953.

2 Boublik cituje studie: CERFAUX, L. La théologie de I'Eglise suivant saint Paul, Paris 1942; Le Christ

dans la théologie de saint Paul, Paris 1951.
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Huby®" a Stanislas Lyonnet.***

VSichni Ctyfi se podileli na pfipravé originalni verze
Jeruzalémské bible a v akademickych kruzich jsou dodnes vazeni. Nastoupivsi generace
biblistd posunuly stav védéni vyrazné kupiedu a k pavlovskym textim vzniklo mnoho
vybornych studif,®®® nicménég nejdualezitéjsi stanoviska vySe uvedenych autord, s nimiz
se ztotoziioval Vladimir Boublik, si zachovala platnost.*'® Mizeme tedy piedeslat, Ze
z tohoto hlediska ma jeho teze pevny zaklad. Jestlize vzbudila negativni ohlasy, nebylo
to pro interpretaci Pavlova uceni, nybrz pro kritiku Augustinovy pozice, o které jiz byla

v v

rec.

Pritomna prace neni praci v oboru biblistiky, nybrz systematické teologie, coz se

projevi 1 Vtéto jeji Casti. Nemdme v imyslu pomoci exegetickych metod rozebirat

33 Boublikové pozornosti neunikla jeho dila: Saint Paul, Epitre aux Romains, ed. 2, Paris 1957; Saint Paul,

Les Epitres de la captivité, ed. 13, Paris 1947.

3 Lyonnetova publikace De peccato et redemptione (Roma 1957) poskytla Boublikovi oporu v rozboru

biblickych pojm htich a vykoupeni.

3> Rozborem listd pripisovanych svatému Pavlovi se intenzivné zabyval napf. italsky teolog Alessandro

Sacchi, ktery zastitil vydani obsahlé kolektivni monografie: SACCHI, A. e col. Lettere Paoline e altre
lettere, Elle Di Ci: Torino 1996. Na jejim vzniku se podilela celd fada soucasnych italskych biblistl. Mezi
nejvyznamnéjsi z nich patfi: Marcello Buscemi, Rinaldo Fabris, Antonio Pitta, Benedetto Rossi a Alberto
Valentini. Pfipomenout bychom méli také jméno Jozefa Heribana, slovenského salesiana, ktery se zapsal
do déjin svétové novozakonni exegeze. K uvedené monografii pfispél svou studii vénovanou
christologickému hymnu Fp 2,6-11.

Je tfeba zminit se rovnéz o novém pfistupu k Pavlové teologii, oznaCovaném jako , New perspective
on Paul“, ktery v poslednich nékolika desetiletich prosazuji néktefi myslitelé, predevSim myslitelé
protestansti. Mezi jeho nejvyznamnéjsi predstavitele patfi: E. P. Sanders, James D. G. Dunn
a N. T. Wright. Tito autofi se snazi porozumét judaismu novozdkonni doby distancujice se od castych
predsudecnych postoji. Ukazuji, Ze judaismus neni naboZenstvim odvolavajicim se na lidskou
spravedlnost a Ze Pavel nestavi kfestanskou milost do opozice viéi Zidovskému zakonictvi. Mini, ze
Apostolovi narodl se jednalo spiSe o status pohan( uvnitf cirkve, a proto zdlrazrnoval, Ze Clovék se
nestava soucasti BozZiho lidu skrze vnéjsi Ukony. Tak se vymezuji vici “staré perspektivé”, ovlivnéné
ucenim Martina Luthera, ktery pry Cetl apostolovy listy s mylnym predporozuménim, nachazeje v nich
oporu ve svém boji proti nadmérnému ddrazu na spasny vyznam skutk( v katolické cirkvi. Nova
perspektiva tedy znamena urcity obrat ve vykladu Pavlovych text(, nicméné augustinovskou interpretaci
jeho uceni o predestinaci také ona vyvraci, podtrhujic Bozi zamér obnovit v JeziSi Kristu veskeré stvoreni.
Viz napf. WRIGHT, N. T. Paul In Fresh Perspective..., s. 21-39; 108-129.

316 . v v . p er s . v v . . v o
Dokladem toho je skutecnost, Ze teologové zabyvajici se otdzkou predurceni z prace téchto autort

jesté dnes suzitkem cerpaji. Tak napriklad F. G. Brambilla se ve své Teologické antropologii
(Antropologia teologica. Chi é I'uomo perché te ne curi? Brescia: Editrice Queriniana, 2005) v souvislosti
s preduréenim odvoldva na F. Prata a G. Kostko cituje v nedavno publikované studii ,Predestinazione.
Una dottrina da valorizzare” (,Predestinace: Nauka, jiZ je tfeba zhodnotit“, Divinitas 2008, 2009) Luciena
Cerfauxe.
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jednotlivé epistoly tvorici corpus paulinum,®’ jez se dotykaji tématu predurdeni, ani
nechceme tlumogit viechno to, co uZitim t&chto metod zjistili povolangjsi odbornici.*®
Aniz bychom abstrahovali od vysledkti jejich badatelské prace, budeme ve vlastnim
vykladu vychazet také z teologickych principﬁ.319 Vypoveéd' svatého Pavla se budeme
snazit pochopit majice na zieteli dvé zakladni tajemstvi kiestanské viry: tajemstvi Bozi
trojjedinosti a tajemstvi osoby JeziSe Krista, v niz se bozska pfirozenost sjednocuje
s piirozenosti lidskou. Tato dvé tajemstvi (jez jsou ve své podstaté jedinym tajemstvim
Bozi Lasky davajici se Vimanentni a V oikonomické Trojici) budou vychodiskem
nasSich tivah, spoc¢ivajicich na analogii jsoucna a analogii viry. Hlavni linii povedeme ve
sméru vykladu Boublikova, kterého se vsak nebudeme striktné drzet a tviréim
zpusobem ho rozvineme. Puvodni ryze biblisticky piistup teologicky prohloubime
adoplnime o nové souvislosti. Pfedkladand tvrzeni podepieme citacemi nejen
z Pavlovych listi, ale téZ z ostatnich biblickych knih.**® Podobng jako Vladimir Boublik
si polozime v prvé fadé otazku, co Apostol narodd vypovida o tajemstvi spasy.*?

Pokusime se objasnit klicové pojmy, jez toto tajemstvi rozkryvaji, a specifikovat pozici,

37 Ke corpus paulinum tadime jak Pavlovy autentické listy (R; 1 a 2 K; Ga; Fp; 1 Te; Fm), tak listy

deuteropavlovské, u nichZ je autorstvi sporné, ale jsou psany apostolovym stylem a nesou znaky jeho
teologie (Ef; Ko; 2 Te; 1 a 2 Tm; Tt). V nasledujicim textu jedny od druhych neodliSujeme, ponévadz
otazku jejich autorstvi pro nasi praci nepovazujeme za urcujici.

3% 0dborné literatury komentujici pavlovské a deuteropavlovské listy existuje nespocet. Téma

predestinace v pojeti svatého Pavla je duakladné zpracovano vdnes jiz klasickém clanku ,La
prédestination chez saint Paul“ z pera H. M. Diona (publikovaném v periodiku Recherches de science
religieuse roku 1965), na ktery se nezfidka odvoldvaji autofi mladsich studii. | my se budeme opirat
0 zavéry, k nimZ Dion dospél. On sam o svém vykladu Fika, Ze potvrzuje vysledky Boublikova vyzkumu,
pokud jde o christocentricky a univerzalisticky charakter Pavlova uceni. Nicméné postupuje odliSnym
zplsobem: napfiklad nepovaZuje za nutné znovu rozebirat 9. kapitolu listu Riman@im, protoZe modernf
exegeté jsou jednotni v nazoru, Ze tato kapitola nepojedndva o preduréeni jednotlivcl (viz s. 6).

% 7o, 7e se vnovovéku stala biblistika samostatnou disciplinou, bylo jisté v mnoha ohledech ku

prospéchu. Nicméné jeji odtrZeni od systematické teologie je dnes vnimano jako problém, ktery je tfeba
prekonat. O to usiluji stoupenci teologické hermeneutiky Pisma, ktera se zacina profilovat. Podrobnéji
k tomu viz VOKOUN, J. Cist Bibli zase jako Bibli. Uvod do teologické interpretace Pisma, Praha: Ceska
biblicka spole¢nost, 2011, s. 50-53.

320 Vsechny biblické knihy totiz spolu se svatym Pavlem vypovidaji o Kristu — Omnia Scriptura Divina de

Christo Loquitur, jak na to poukdazal On sam, kdyz fekl ZidGm: ,....Pisma svéd&i o mné.“ () 5,39), anebo
kdyz vysvétloval svym ucednikiim, Ze se muselo naplnit vSechno to, co je o Ném psano v zakoné
Mojziové, v Prorocich a Zalmech. Srov. VOKOUN, J. Cist Bibli zase jako Bibli. Uvod do teologické
interpretace Pisma..., s. 16-17; 51. Mezi jednotlivymi texty Pisma tudiz Ize najit souvislost a vyznam
jednoho textu se mlze stat jasnéjsim ve svétle jiného. Viz tamtéz, s. 55.

21 5rov. BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 1.
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kterou v ném zaujima Kristus. Déle se zeptame, jakou roli hraje v d&jinach spasy htich,
jaka je role milosti a zda se na scén¢ uplatnuje také lidska svoboda. Budeme se zajimat
0 to, v ¢em Pavel vidi ono ,,vétSi dobro®, jez vyskyt hiichu odivodiiuje. A konecné
ukazeme, jaky je podle apostola nejvyssi (a zaroven nejhlubsi) Bozi zamér a jak ho

poznavame.

2.2.1 Ve sluzb€ BozZimu tajemstvi

Ocenili jsme Boublikiiv postieh, ze Pavlova vypovéd o pieduréeni je nedilnou
soucasti jeho soteriologie a jediné v tomto kontextu muize byt spravné pochopena.
Apostol se nesoustiedil na otazku preduréeni, pouze ji nechal zaznit jako jednu z vét své
skladby, pojednavajici o spase vSeho lidstva v Kristu. Z tohoto hlediska Ize fici, ze
viibec neni autorem teologie predestinace, které nedal podobu systematické nauky.*? Je
tieba mit na paméti, ze pavlovské listy obecné vzato nejsou teologickymi traktaty, nybrz
jsou to prilezitostné spisy reagujici na konkrétni situace, jimz museli jejich adresati
gelit. List Rimandm, na ktery se pozd&jsi udeni o predestinaci asto odvolava, byl
v minulosti povazovan za vyjimku. SkuteCnost, ze je nebyvale dlouhy a ponékud
vSeobecnou smérnici. Teprve na pielomu 19. stoleti zpochybnil tento ustdleny nazor
némecky biblista Ferdinand Christian Baur, ktery vyslovil pfesvédceni, Ze epistola
adresovana fimské cirkvi je prileZitostnym spisem stejné jako ostatni listy.323 Soucasna

exegeze jeho stanovisko potvrzuje.®?*

Pokladejme tedy Pavla za zv&stovatele evangelia,
»sluzebnika Kristova a spravce Bozich tajemstvi® (1 K 4,1), nikoliv za zakladatele
teologie predestinace, jez u n&j hleda inspiraci. A ma-li byt opravdu inspirovana, je
nasnad¢, Ze také jejim tukolem je ptfednostné zvéstovat evangelium, slouzit Kristu

a vérné spravovat Bozi tajemstvi.325

%2 Srov. THEOBALD, M. List Rimandm, Maly Stuttgartsky komentaf, Karmelitanské nakladatelstvi

Kostelni vydri 2002, s. 243.

323 BAUR, F. CH. ,Uber Zweck und Veranlassung des Rémerbriefs und die damit zusammenhingende

Verhaltnisse der romischen Gemeinde. Eine historisch-kritische Untersuchung®, TiibingerZeitschrift fiir
Theologie, 1836, €. 3, s. 56-178. (Uvedend informace vcetné odkazu je prevzata z kolektivni monografie
SACCHI, A. e col. Lettere Paoline e altre lettere..., s. 181).

324 SACCHI, A. e col. Lettere Paoline e altre lettere..., s. 181.

32 Hyacinthe M. Dion pfipomina, Ze teolog zabyvajici se namétem predestinace nesmi ztratit ze zietele
to, co bylo Pavlovou hlavni starosti: povzbudit bratry ve vife v jejich situaci ve svété a budovat jednotu
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Bozi moudrost je mnohotvara. Proto kdyz Pavel hovoii o spase, uziva fadu
riznych pojmu, z nichz kazdy vynasi na svétlo néktery z aspekti ,,tajemstvi v Bohu od
véki ukrytého“ (Ef 3,9-10). Vyraz .rozhodnuti vile“*?® ktery se vyskytuje
v christologickém hymnu v list¢ Efezanim (Ef 1,11), poukazuje na sou¢innost Bozi
vile a intelektu v realizaci prozietelného planu. V témze hymnu se ve dvou verSich
setkavame s pojmem eudokia (Ef 1,5.9), to doslova znamena ,,dobrozdani« **’ jenz
svéd¢i o tom, Ze dar spasy je projevem Bozi dobroty a je veskrze nezaslouzeny.
Pozoruhodny je rovnéz vyraz prothesis (R 8,28; 9,11; Ef1,11; 3,11; 2 Tm 1,9), do
Cestiny prekladany vétSinou jako ,,rozhodnuti®, ale také jako ,,urCeni” (v piipadé
Ef 3,11). Pivodni fecka predpona pro- znaci, ze toto Bozi rozhodnuti ¢lovéka néjakym
zpusobem piedchazi, i kdyz nikoliv nutné v case.3® Podstatna je predevsim skutecnost,
Ze iniciativa je na stran¢ Boha. Jedna se 0 rozhodnuti pevné a neodvolatelné, beze
zbytku G¢inné, jehoz predmétem je lidska spasa v Kristu. Neni zcela jasné, zda je to
spasa jakoZto celek, anebo jen néktery z dil&ich akti, jimZ je realizovana.’*® Boublik
podotyka, Ze Ctyii z péti uvedenych textl je mozné vylozit obojim zpiisobem. Pouze ve
versi R 8,28 (,,Vime, Ze vsecko napomdhd k dobrému tém, kdo miluji Boha, kdo jsou
povolani podle jeho rozhodnuti.*) je ono ,,rozhodnuti® spojeno jen s povolanim, to jest
S jednim ze spasonosnych ¢inti, o nichz mluvi nasledujici verse (,,Které predem vyhlédl,
ty také predem urcil, aby prijali podobu jeho syna, tak aby byl prvorozeny mezi mnoha
bratrimi; které predem urcil, ty také povolal; které povolal, ty také ospravedinil, a které
ospravedinil, ty také uvedl do své slavy. R 8,29-30). Nicméng, i tento text Ize stejné

jako ¢tyfti zbyvajici chapat tak, ze obsahem vécného Boziho rozhodnuti je spasa lidstva,

v Kristu. Tato starost stoji na pozadi textl, ve kterych se apostol o predestinaci vyslovuje. Viz DION,
H. M. "La prédestination chez saint Paul"..., s. 43.

326 v . . . v .y , . o . . v ,
V Ceském ekumenickém prekladu stoji: ,rozhodnutim své vile“, ale nejednd se o zcela presny

preklad. V Bibli kralické, ktera je v tomto pfipadé vérna reckému originalu, ¢teme: ,podle rady viile své”.

7 Ekumenitti uvedeny pojem prekladaji jako ,rozhodnuti dobroty” (Ef 1,5); ,milostivé rozhodnuti

(Ef 1,9).

% Tenty? vyznam, ktery se v &eském prekladu ponékud ztraci, je patrny v latinském textu, v néms3

nachazime slovo propositum (v Ef 3,11 praefinitio).
32 Mezi ptiznivce prvniho nazoru se zafadil napfiklad M. J. Lagrange, zatimco F. Prat a jini dal3i se

prihlasili ke druhé pozici. Viz BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 6.

93



a od tohoto rozhodnuti se odviji dal$i prozietelné ptisobeni (zahrnujici povolani), diky

r v ;o - 7 v 330
kterému urceny cil dochazi svého naplnéni.

Zvlastni  dulezitost ma v Pavlové slovniku pravé pojem mysterion ¢ili
,mystérium®, ,,tajemstvi“.**! V helenistickém prostiedi, v némz se zrodil Novy zakon,
to byl pomérné Casty termin. Vyskytoval se ve filosofii, a to zejména v gnosticismu, téz
vV magii a v riznych nabozenskych kultech. Obecné vzato oznacoval néco, co bylo
svéfeno jen malému poctu vybranych jedincu. Zcela specificky smysl nabyl tento
termin v biblickém jazyce.33’2 Ve Starém zakoné se feckému vyrazu mysterion blizi
hebrejsky vyraz sod,*** pod nimZ rozumime v prvé fadé Bozi plan spasy, postupné
uskute¢novany v d&jinach a odhalovany ve zjeveni prostfednictvim prorokt. Pouhou
lidskou moudrosti do n& nelze proniknout, jediné Buh ma moc zpruhlednit oponu,

kterou je obestten.

v

Zjeveni v osobé¢ Jezise Krista dosvédCované v evangeliich tuto oponu definitivné
odstraniuje. Tajemstvi, jez bylo ,,Skryto od zalozeni svéta“, je nyni vypovézeno
(Mt 13,35). Zarovenn se oziejmuje, podle jakého klice je lidstvo rozdéleno na
»vyvolené®, jimz ,.je ddno znat tajemstvi Boziho krdlovstvi® (MK 4,11), a ,,nevyvolené*,

ktefi vSe poznavaji jen v podobenstvich, takze ,hledice nevidi a slySice nechapou’

(Mt 13,13; L 8,10). Tento kli¢ drzime ve vlastnich rukou, nebot’ ve svétle Nového

330 sy res . . P » .y v v Ny VT .
C. V. Pospisil rozviji vjedné ze svych monografii zajimavou myslenku, Ze ,,...kaZdd vpravdé lidskad

¢innost ma néjaky cil, ktery je prvni v Fédu dmyslu a posledni v fddu kondni.“ POSPISIL, C. V. Teologie
sluzby..., s. 46. Domnivame se, Ze na zakladé analogie entis plati to samé o Cinnosti boZské. Jako lidské
jednani je ur¢ovano svym cilem, a majic cil, je smysluplné, tak vyznam Boziho konani v déjinach spasy se
zjevuje zdroven se zjevenim Cile, k Némuz tyto déjiny sméruji. Odvéky Cil pak dava smysl celému jejich
béhu i kazdé jednotlivé etapé.

31 V pavlovskych textech se tento pojem vyskytuje celkem jedenadvacetkrat, pficemz vice nez

v poloviné pripadd je to vpfimé souvislosti s BoZim pldanem spasy, zjevenym v evangeliu
a uskute¢fiovanym prostfednictvim Cirkve. Srov. BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo
e S. Agostino..., s. 3.

332 Podrobnéji o daném tématu pojednava ¢lanek Karla Skalického: SKALICKY, K., ,Mysterijni povaha
kfestanstvi“, Teologické texty, 2005, roc. 16, ¢. 4, s. 165-166. (Zminény ¢lanek je prekladem slovnikového
hesla ,Mysteryjny charakter Chrzesciajanstwa“, in Leksykon teologii fundamentalnej, Lublin-Krakow:
Wydawnictvo ,,M*“, 2002, s. 798-801.

3 Hebrejskému sod odpovida aramejské slovo raz, tzn. ,tajna véc“. V kumranskych svitcich stoji oba

vyrazy vedle sebe. Viz RIGAUX, B. — GRELOT, P. , Tajemstvi“, in Slovnik biblické teologie, eds. J. Duplacy,
A. George, P. Grelot, J. Guillet, M.-F. Lacan, X. Léon-Dufour, Rim: Velehrad — Kiestanska akademie, 1991,
s. 510.
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zakona neni tajemstvi vyhrazeno jenom né¢kterym, nybrz daruje se kazdému, kdo ho
chce ptijmout. Hospodinovy tmysly jisté prevySuji tmysly lidské, tak jako nebesa
prevysSuji zemi (12 55,9), a pfece jiz nejsou nedosazitelné, protoze v Jezisi Kristu se sam
Buh k ¢loveéku sklonil. Ne ¢lovek se piiblizil nebi, ale nebeské kralovstvi se priblizilo
¢lovéku (Mk 1,15; Mt 3,2; 4,17; 10,7; L 10,9.11). Proto neni tieba starat se o to, kdo
vystoupi na nebe, aby odtud snesl Bozi ptikazani, ani neni nutné pteplavit se pies moie
kvali nému. Bozi slovo neni nepochopitelné ani vzdalené. Vzdyt to slovo je velmi
blizko, je v ustech a v srdci kazdého, kdo mu sva tsta a své srdce otevie (Dt 30,11-14;

R 10,6-8).** Kdo ma usi, ten jej mize slyset.

Apostol Pavel, stejné¢ jako evangelisté, piebira koncept mystéria z zidovské
mudroslovné literatury, a nikoliv z helénismu.®* OznaGuje jim spasu, ktera se u
naplnila ve vtéleni, smrti a zmrtvychvstani JeziSe Krista, nicméné stale spéje ke svému
absolutnimu dovr$eni na konci ¢asti. Mysterium salutis (¢ili tajemstvi nasi spasy) tudiz
neztraci eschatologicky naboj a je pro n¢j charakteristické urcité napéti mezi ,,jiz ano
ajesté ne“. Zminéné napéti dobte vystihuje Pavliv vyrok: ,Jsme spaseni v nadeji;
nadeje vsak, kterou je videt, neni uz nadéje. Kdo néco vidi, proc¢ by v to jesté doufal?

(R 8,24).%° Dar sv&feny Bozimu lidu ssebou nese poslani. Tajemstvi zjevené

334 .. ; s , . v s v v , , . . v
Podle Deuteronomia je onim blizkym slovem, jez ma ¢lovék ve svych Ustech a ve svém srdci, BoZi

prikaz, zatimco Pavel, ktery starozakonni text parafrazuje v listé Rimandm, hovofi o Kristu. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze tim ponékud méni vyznam plvodni zvésti, ale neni tomu tak. Pfikazani, jez
BGh uloZil izraelskému lidu, jsou toti predevéim BoZim sebezjevenim. Clovék byl stvofen k BoZimu
obrazu (Gn 1,27), a tudiz je volan ke svatosti, nebot Hospodin je svaty (Lv 11,44-45; 19,2; 20,7). Pfikazy,
které mu sdéluji, jakym by mél byt, jsou proto zaroven sdélenim o tom, jaky je Blh. Jsou sebesdélenim
Boha, dokonanym v JeZisi Kristu, Jeho jednorozeném Synu, jenz o Ném vypovédél (J 1,18). O tom ostatné
svédci slova samého Krista: ,Nedomnivejte se, Ze jsem pfrisel zrusit Zakon nebo Proroky; nepfrisel jsem
zrusit, nybrZ naplnit.“ (Mt 5,17). Ani Pavel tedy neméni zvést Starého zakona, nerusi ji, ale dava ji piny
smysl. (lestlize si uvédomime, Ze dar Zikona je predstupném Uplného BoZiho sebedarovani,
realizovaného v Kristu, jsme téZz schopni |épe porozumét ucté, kterd byla a je Zakonu prokazovana,
a chapeme, pro¢ mluvime o Zakonu s velkym ,,Z“).

3 To presvédcivé dokazal L. Cerfaux na zakladé skutecnosti, Ze Pavel uvadi pojem mysterion do
souvislosti s jinymi pojmy, které jsou s nim v zidovském mudroslovi svazany. Jsou to napfiklad vyrazy:
»skryto”, ,zjeveno”, ,Pan slavy”. Srov. CERFAUX, L. La théologie de I'Eglise suivant saint Paul..., s. 248.
Viz BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 4.

3% 0 tom, ze vlezisi Kristu jsme spaseni, nebot v Ném nam byla dana dlstojnost BozZich déti, aviak

dovrSeni nastalé promény teprve o¢ekdvame, vypovida rovnéz svaty Jan: ,Hledte, jak velikou ldsku nam
Otec daroval: byli jsme nazvdni détmi BoZimi, a jsme jimi. Proto jsme svétu cizi, Ze nepoznal Boha.
Milovani, nyni jsme déti BoZi; a jesté nevyslo najevo, co budeme! Vime vsak, aZ se zjevi, Ze mu budeme
podobni, protoZe ho spatrime takového, jaky jest.” (1] 3,1-2).
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prostfednictvim Krista ma byt predavano dale Jeho Cirkvi, aby skrze ni pronikalo do
celého svéta a stalo se zdchranou pro viechny narody.®*’ V uvedeném smyslu je
tajemstvi svou podstatou univerzalni, prostupuje déjinami spasy a zahrnuje veskeré
stvofeni. Nema zustat utajeno, ale naopak ma byt vSemi poznano. Pavel toto tajemstvi
vyslovné ztotoznuje s Kristem (,,Chci, abyste povzbuzeni v srdci a spojeni ldaskou
hluboce pochopili a plné poznali Bozi tajemstvi, jimz je Kristus.” Ko 2,2). AvSak
Kristus, jehoz hlasa, to neni jen Bohoc¢loveék Jezi§ z Nazareta, nybrz je to Immanuel, to
znamena ,,Buh s nami“ (Iz 7,14; Mt 1,23). Je to Kristus, ktery po vSecky dny az do
skonani veéku zistava se svou Cirkvi (Mt 28,20), tak jako hlava zistava se svym télem
(Ko 1,18). A skonani veéku, ¢ili naplnéni ¢asu, nastane ve chvili, kdy bude vSe na nebi
i na zemi uvedeno v dokonalou jednotu s Kristem (Ef 1,10). Bozim tajemstvim, které
) 338

nam Pavel chce dat poznat, je tedy Totus Christus (,,cely Kristus

osoba spojujici Jezise Krista a Cirkev, Boho&lovéka a Bozi lid (Ef 5,31- 32).% Kristus
<340

to jest mysticka
je poslednim Slovem BozZiho zaméru spdasy“™™, ale je také jeho Slovem prvnim - je
Slovem, jez ,,bylo na pocatku, bylo u Boha a bylo Buh“ (J 1,1). Toto bozské Slovo se

stalo t&lem proto, aby lovék nakonec mohl byt privtélen k Bohu.***

2.2.2 .Jsme jedno télo v Kristu“ (R 12.5)

Pavel zvéstuje, ze Kristus je Hlavou téla — totiz Cirkve, pficemz ,,vSechno bylo
stvofeno vV Ném, skrze Ného a pro Ného a v§echno v Ném spociva“ (Ko 1,16-17). T¢&lo
tudiz musi byt pouze jedno, tfebaze ma mnoho tdi. Nejenom zidé, ale rovnéz pohané
jsou jeho soucasti a nalezi jim podil na Bozich zaslibenich. Zed’, ktera diive oddélovala
vyvoleny néarod a narody pohanské, byla Kristovou obéti zbotena. ,,On dvoji spojil

v jedno* (Ef 2,14). Citovany hymnicky text z listu Efezanim hovoti o sblizeni dvou

37K této myslence se jesté vratime, az bude fec o vyvoleni.
38 Tento teologicky termin nepochazi od Pavla, ale aZz od Augustina, nicméné jeho obsah je typicky
pavlovsky.

% Srov. také: ,Buh jim chtél dat poznat, jak bohatd je sldva jeho tajemstvi mezi pohany: Je to Kristus

mezi vdmi, v ném mdte nadéji na BoZi sldvu. Jeho zvéstujeme, kdyZ se vsi moudrosti napomindme
a u¢ime vsechny lidi, abychom je mohli privést pred Boha jako dokonalé v Kristu.” (Ko 1,27-28).

340 RIGAUX, B. — GRELOT, P. , Tajemstvi“, in Slovnik biblické teologie..., s. 512.

3 tajemstvi Krista je jediny a viezahrnujici BoZi plan, ve kterém je obsazeno také nade preduréeni.”
DION, H. M. "La prédestination chez saint Paul"...,, s. 13.
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odeddvna znepiatelenych skupin (2,14-15), avSak jeho vypovéd’ je podstatné hlubsi.
V posledku se jedna o sjednoceni obou stran s Bohem, nebot’ v Synu se kazdému
&lovéku bez rozdilu, v jednom Duchu, otevira piistup k Otci (2,16-18).3* Jestlize jsme
fekli, ze prfedmétem véEného Boziho rozhodnuti (prothesis) je lidska spasa
prostiednictvim Krista, pak vyraz tajemstvi (mysterion) ma v jadte stejny smysl a lisi se
pouze zdiraznénim vSeobecného rozsahu této spasy. Boublik si v§ima, ze myslenka
jednoty je Pavlovi velmi draha.®® Je ziejmé, Zze Augustinova v jadie dualisticka
koncepce u néj nemuze nalézt oporu. Apostol byl nepochybné obeznamen s antickym
pojetim kosmické jednoty, nicméné ve svém uceni ho piekondva a vtiskuje pojmu novy
vyznam. Ukazuje, Ze jednota vesmiru mé ptivod v trojjediném Bohu a v Ném se také
dokonava. Blh, ,,Otec vsech, ktery je nade vsemi, skrze vSechny piisobi a je ve vSech*
(Ef 4,6), je nejpiivodnéj$im pramenem jednoty a ma hlavni iniciativu Vv jeji realizaci ve
stvofeném svété. Jezi§ Kristus, Syn Bozi a zaroven Syn Cc¢lovéka, je jedinym
prostfednikem mezi Bohem a lidmi, ,.ktery dal sam sebe jako vykupné za vsechny*
(1 Tm 2,5-6) a nikdo neptichazi k Otci nez skrze Ného (J 14,6). Lze tedy fici, Ze Jezis je
zivym mostem, bez néhoz neni jednota myslitelnd. A koneéné Duch svaty uvadi celé

stvofeni v jednotu t&la v Kristu a skrze Krista ve spojeni s Bohem.3** Laska je vztah, to

342 vy . v . . v o v vsi v . . v .,
Stézi se nam podafi postihnout celou hloubku uvedeného verse. Mizeme fici, Ze v Kristu, jenz ,,dvoji

spojil v jedno” je zosobnén bipolarni paradox ortodoxie. Déjiny teologie nas poucuji o tom, Ze ortodoxie,
Cili pravda viry, se nachazi mezi dvéma protilehlymi pozicemi, které v sobé tajemné sjednocuje. Je tedy
spojenim dvou protichlidnych skutecnosti, jeZ se na ontologické roviné realizuje pravé v osobé
Bohoclovéka JezZise Krista. To dosvédcuje chalcedonska definice z roku 451, ktera hovofi o hypostatické
unii dvou pfirozenosti, bozské a lidské, v osobé ,jednoho a téhoZ Syna, Pdna naseho, JeZise Krista“ (DS
302). Proto sam Kristus je Pravdou viry, coZ potvrzuje Jeho vlastni vyrok: ,Jd jsem ta cesta, pravda
a Zivot” (J 14,6). O podivuhodném a mnohovrstevnatém soubéhu protiklad v osobé vtéleného Slova
pojednava také dogmaticky list papeze Lva Velikého: , Pri zachovdni specifickych charakteristik jedné
idruhé prirozenosti a podstaty, jeZ vstupuji do jediné osoby, majestdt prijimd pokoru, moc slabost,
vécénost smrtelnost.” (Tomus ad Flavianum 3, citovano podle: POSPISIL, C. V. ,Lev Veliky a jeho Tomus ad
Flavianum®, Theologickd revue, 2001, roc. 72, €. 3, s. 263-278).

3 BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 9. Totéz tvrdi i predstavitel nového

pfistupu k Pavlové teologii ,New perspective on Paul”, N. T. WRIGHT: , The doctrine of justification was
born into the world as the key doctrine underlying the unity of God’s renewed people. (...) the main
theme is the fact that God has one family, not two, and that this family consists of all those who believe
in the gospel.“ (,Uceni o ospravedinéni proniklo do svéta jako klicova nauka podtrhujici jednotu
obnoveného BoZiho lidu. (...) ustfednim tématem je skutecnost, Ze Blih md jednu rodinu, nikoliv dvé, a Ze
tato rodina sestdvd ze vsech téch, kdo veéri evangeliu.“ Viz Paul In Fresh Perspective, Minneapolis:
Fortress Press, 2005, s. 113.

> Srov. BOUBLIK, La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 9.
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znamena, ze K sobé vaze dveé rizné bytosti, a prece, kde je laska dokonala, tam se dva
stavaji jednim télem, takze ,,jiz nejsou dva, ale jedno* (Gn 2,24; Mt 19,5; Mk 10,8;
Ef 5,31). To plati v prvé fadé o svazku mezi muZzem a Zenou, totéz tajemstvi vSak Pavel
vztahuje na Krista ana cirkev (Ef 5,32). Bozim Duchem, ktery je personalizovanou
Laskou,>* byli vSichni, ,,at’ 7idé &i Rekové, at’ otroci ¢i svobodni, pokiténi v jedno télo,
jimz je cirkev, a vSichni byli napojeni tymz Duchem® (1 K 12,13). Duch svaty je tudiz
ozivujici vodou a niternym poutem vytvaiejicim jednotu v mnohosti, jako v trojjediném

Bohu, tak i v lidském spolecenstvi, a hadto se v Ném zaklada spolecenstvi boholidské.

2.2.3 ..,V Ném je nas (s)mir* (Ef 2,14)

To, co spoledenstvi naruuje a rozbiji, je hiich.**® Proto idea jednoty, nebo
pfesnéji feCeno obnovené jednoty, v Pavlové uceni zahrnuje smifeni (2 K 5,18-20;
Ef 2,14-17; Ko 1,20-22). Toto smifeni se uskute¢iiuje na ¢tyfech rovinach.**’ Pedng je
to na roviné€ osobni, jez je v disledku hfichu poznamenana rozporem mezi duchovnim
nakroCenim a télesnymi zadostmi, chténim a jednanim, raciondlnim poznanim
a emocionalnimi hnutimi. Proto se ¢lovék mnohdy ,.nepoznava ve svych skutcich
a necini dobro, které chce, nybrz zlo, které nechce. Svou mysli slouzi zakonu Bozimu,
aviak télem zakonu hiichu“ (R 7,14-25). Vysvobozeni ztohoto stavu vnitini
rozpolcenosti prichazi v Jezisi Kristu, jenz ¢lovéka vymanuje ze zakona hiichu a smrti,
a stavi ho pod milostivy zakon Ducha, vedouci k zivotu. Ti, kdo piijali Kristova Ducha,
pfijali pokoj. JiZ nejsou suzovani vlastni nemohoucnosti, ponévadz neziji jen ze svych

sil, ale z Jeho moci. ,,Neni pro né zadného odsouzeni“ (R 8,1), protoze v Duchu, to jest

v dokonalé Lasce, se stali jednim télem s Kristem, ,.takZe jiz nejsou dva, ale jedno*

*> \ imanentni Trojici je Duch subsistujicim vztahem Lasky Otce k Synu a Syna k Otci, v Trojici

oikonomické je zosobnénou Laskou Stvoritele k Jeho stvoreni a prostfednictvim oslaveného JeZise,
z Jehoz nitra plynou proudy Zivé vody (J 7,38-39), je tézZ Laskou stvoreni ke svému Stvoriteli.

346 ; . . , . . v v , . v v . v 4, v s
V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze fecké slovo diabolos, z néhoz je odvozeno ceské ,d3abel”,

znamena ,ten, ktery rozdéluje”.

*7 Srov. BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 8. Fenomenologii htichu, jehoz

dasledkem je bolestné pocitovand nerovnovaha ¢i odcizeni, zasahujici ¢tyfi vztahové dimenze lidské
existence, pficemz kazda z téchto dimenzi si zada napravu, se dukladné zabyval Karel Skalicky v jiz
zminovaném c¢lanku: SKALICKY, K. ,La Chiesa, la costruzione del mondo a la venuta del regno”,
Orientamenti Pastorali 7-8, 1972, s. 55-72. Podobnym zpUlsobem se k tématu ,,Spasa a h¥ich” vyslovuje
dokument MTK (2004): Spolecenstvi a sluZba. Lidskd osoba stvorend k BoZimu obrazu, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, ¢. 44-45.
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a z toho titulu, totiz z titulu synovstvi, jim nalezi ucast na Bozi slav€. Hiich postihuje
rovnéz fyzickou existenci ¢loveka, ktery se proto musi potykat s utrpenim, nemocemi
a smrti. Ale také tento nesoulad Jezi§ Kristus piekonal, nebot’ Bith Ho ,,nezanechal v tisi
smrti a nedopustil, aby se Jeho Svaty rozpadl v prach® (Sk 2,27). Tak se muze lidské

,»,Srdce zaradovat, jazyk rozjasat, a dokonce i télo smi odpocinout v nadéji“ (Sk 2,26).

Zadruhé je smifeni zapotiebi na rovin¢ mezilidské. PoruSeni Boziho zdkona
plsobi zpfetrhani vazeb mezi lidmi ¢&ili ztratu vzajemnosti. Kdyz Kain zabil Abela
a Hospodin se ho zeptal, kde je jeho bratr, odvétil: ,,Nevim, cozpak jsem strazcem svého
bratra?“ (Gn 4,9). Vrazdou radikaln¢ popiel svoji zodpovédnost za druhého a sam se
pak stal psancem a stvancem. Kdo opravdu miluje, ten se citi byt zodpovédnym za
dobro milovaného, aniz by tim omezoval jeho svobodu. V tomto smyslu je strazcem
svého bratra. Zit v lasce znamen4 Zit v souvztaznosti ,.ja — Ty*. Naproti tomu h¥ichem
se Clovek vyclenuje ze spoleCenstvi a ocita se v izolaci. Lasce je vlastni, ze ustavicné
vytvati prostor pro ,, Ty, zatimco ¢loveék podléhajici hiichu namisto ,,Ty* dosazuje ,,ja".
Nehledd druhého, v némz by se nakonec nalezl, nybrz hleda pouze sebe, ¢imz se
paradoxné ztract.>*® Jezis, ktery polozil zivot za své ptatele (J 15,13), a tak nam dal
poznat, ze ,,i my jsme povinni poloZit zivot za své bratry™ (1 ] 3,16), obnovuje solidaritu
a napravuje nerovné vztahy. Na k#izi bylo usmrceno staré nepfatelstvi (Ef 2,16). Ti, kdo
oblékli Krista, jsou jedno a pfislusi jim tatdz ddstojnost (Ga 3, 26-28; Ko 3,10-11).
A protoze v Kristu jsou vSichni lidé jediné télo, maji jedni druhym slouzit jako
jednotlivé udy (R 12,5). Pavel ve svych listech opakované vyzyva k bratrské lasce,
jednomyslnosti a vzajemné ucté (R 12,10; Fp 2,3-4). O zakladu pozadovaného respektu
a solidarity vypovida jeho vyrok: ,,Prijimejte jeden druhého, tak jako Kristus k slave
Bozi prijal vis.“ (R 15,7).

Zatteti hovoiime o roviné kosmické, nebot’ ¢loveék, potom, co pojedl ovoce ze
zakazaného stromu, nezije v harmonii s ostatnim stvofenim. Kvuli jeho provinéni byla
zemé prokleta, takze se po cely zivot syti z jejich ploda Vv trapeni. Sklizi jenom trni
a hlozi, a je nucen jist chléb v potu své tvaie (Gn 3,17,19). Buh cloveku svéril vsechno
tvorstvo, aby nad nim panoval (Gn 1,28), avSak lidsky zptsob panovani se vlivem

hfichu méni v bezohledné ovladani a pfiroda se mu vzpird. Pokfivené, a tudiz

% Na tuto skuteénost poukazuji JeziZova slova: ,kdo by chtél zachrdnit svij Zivot, ten o néj pfijde; kdo

vSak ztrati svij Zivot pro mne, nalezne jej” (Mt 16,25).

99



sebestfedné ,,ja“ se 1 v tomto pfipadé dere do popiedi a prosazuje se na ukor svého
okoli. Bozi plan spasy se podle Pavla tyka predevsim lidstva, ale misty je pfedstaven
jako tajemny zamér, ktery zahrnuje celé univerzum. Tak napiiklad v epiStole Koloskym
se pise, ze v Kristu ,,bylo smireno vSechno, co jest, jak na zemi, tak v nebesich*
(Ko 1,20, velmi podobné& zni ver§ Ef 1,10). Rovnéz v list¢ Rimanim mluvi apostol
0 zachran¢ veskerého tvorstva, jez ,,bylo vydano marnosti, a povzbuzuje k nadéji, ze
i ono samo ,.bude vysvobozeno z otroctvi zaniku a uvedeno do svobody a slavy deti
Bozich* (R 8,20-21). Piipomina, Ze stvofeny svét jako celek ,,spolecné sténd a pracuje
k porodu* (v. 22), ocekavaje vykoupeni. Tim opét zdlraziuje jednotu a dava jasné€ na
srozuménou, ze spasa neni ur¢ena vybranym jednotliveiim, ani ,,malému poctu®, nybrz
ma skuteéné univerzalni rozmér. Smifeni je univerzalni, je ,,kosmické“.349 Kristus,
v Némz bylo stvofeno a smifeno vSechno, co jest, jenzZ ma ve vSem prvenstvi (Ko
1,16.18.20), a Jemuz Buh vsecko podiidil (1 K 15,28), vSak nepfisel na svét, ,,aby si dal
slouzit, ale aby slouzil a dal svij Zivot jako vvkupné za mnohé (Mk 10,45). A protoze
Syn ¢ini jen to, co vidi ¢init Otce (J 5,19), zjevil tak, v ¢em spociva Bozi vlada, a v ¢em
ma spocivat prava vlada cloveka, ktery byl stvofen k Bozimu obrazu (Gn 1,26-27). Bih
,vlddne vsemu tvorstvu jako ten, kdo slouzi, kdo pecuje (...), kdo se neustale daruje, kdo

dava sviij Zivot...“.*° Tedy takové ma byt lidské panovani nad stvofenim.

Nejen prvni kniha Mojzisova, ale také Apostol narodi mluvi o tom, Ze Hospodin
ucinil ¢loveéka, aby byl Jeho obrazem, podle své podoby. Vzdyt dokonalym obrazem
Otce je pravé Syn a Buh preduréil ty, kdo ho miluji a byli povolani podle Jeho
rozhodnuti, ,,aby prijali podobu Jeho Syna, tak aby byl prvorozemy mezi mnoha
bratrimi* (R 8,28-29). Ke kiestanské identité patii vyznani, ze Bozi Syn je jednorozeny
(J 1,14.18; 3,18), zrozeny z Otce asouvécny s Nim. Ma-li se jednorozeny stat
prvorozenym, pak je ziejmé, Ze jsou to jeho bratfi, kdo se teprve musi narodit. Kdyz
tedy Pavel tika, Ze ,,veskeré tvorstvo az podnes sténd a pracuje k porodu* (viz vyse),
znamena to, Ze se tvorstvo piipravuje a ¢eka na své vlastni narozeni. Na nové narozeni
zvody a z Ducha, které je jedinou podminkou pro to, aby mohlo vejit do Boziho

kralovstvi (J 3,5) a nad&je, Ze vstoupi do svobody a slavy déti Bozich (R 8,21), se

349 »Paul is not just speaking of the individual Christian as a new creation, (...) but of the entire renewal of

the cosmos...” (,Pavel nemluvi o jednotlivém krfestanovi jako o novém stvoreni, (..) nybrZ
o vSezahrnujicim obnoveni kosmu...“). WRIGHT, N. T. Paul In Fresh Perspectvive..., s. 114.

% pospi3IL. C. V. Teologie sluzby..., s. 64.
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naplnila. Do nebeského kralovstvi miize vstoupit pouze ten, ktery sestoupil z nebes, to
je Syn Cloveka, a kazdy, kdo v Ného ver, skrze N&j (J 3,13-16). Jeho prostiednictvim
jsou lidsti synové Bohem pfijimani za syny (Ef 1,5). A toto pfijeti za syny je vlastné

smifenim na ¢tvrté roving, totiz ve vztahu mezi ¢lovékem a Bohem.

Kdyz se prvni lidé dopustili htichu a ,uslySeli hlas Hospodina Boha
prochazejiciho se po zahradeé®, schovali se pied Nim, protoze se bali (Gn 3,8-10).
Ponévadz spachali to, co je zI¢ v Hospodinovych ocich, méli strach pohledét do nich
zptima.*® Text v knize Genesis nenasvédcuje tomu, Ze by Hospodin byl na ¢loveka
natolik rozezlen, ze ho odvrhl od své tvaie. Naopak ,,udélal Adamovi a jeho Zené kozené
suknice a priodel je* (Gn 3,21), aby tak skryl jejich nahotu, pro niz se neodvazovali
pted N¢&j postavit. Timto ¢inem jakoby umoznil dal$i komunikaci, ktera byla nikoliv
z Jeho strany, nybrz ze strany lidské narusena. Exegeté se shoduji, Ze zminéné gesto
symbolizuje BoZi odpusténi.®* Poté byli Adam a Eva ze zahrady v Edenu vyhnani, co?
je vyrazem odcizeni tvora Stvofiteli. AvSak Kristus vSechny, ktefi ,,byli diive odcizeni
a nepratelsti Bohu svym smyslenim i zlymi skutky, s Bohem smifil, kdyz ve svém
pozemském téle podstoupil smrt, aby je pfed Jeho tvar piivedl svaté, neposkvrnéné
abez uhony, pokud si uchovaji viru a vytrvaji v nadéji evangelia“ (Ko 1,21-23).
Clovék, ktery po svém padu poznal vlastni nahotu &ili bidu a nehodnost hledét na Boha
tvaii vtvaf, smi obleCeny v Krista znovu stanout pfed Bozi tvati jako svaty

a neposkvrnény.

351 e vy s v . v v v o v. v . o v
To odpovida bézné zkusenosti — kdyz se ¢lovék vuci nékomu provini nebo zklame d(ivéru, kterou mu

nékdo dal, vyhyba se setkani s nim a nedokdze se mu podivat do oci. Vina se panovité stavi mezi oba
zucastnéné a vytvari komunikacni bariéru. Ta miZe byt prekonana pouze tehdy, setka-li se pokorna
litost na jedné strané s velkorysym odpusténim na strané druhé, které vinika osvobozuje od svazujici
obavy z nepfijeti.

2 viz Bible, Pismo svaté Starého a Nového zékona, CEP..., s. 24, poz. ,m*“.
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2.2.4 Trojjedina Laska jako zdroj univerzalismu spasy (Maly trinitologicky exkurz)®*

Smifeni na vSech ¢tyfech pojednanych rovinach se skrze JeziSe Krista jiz
uskutecnilo, nicméné¢ stale je tifeba mit na zieteli ono napéti mezi ,,jiz ano a jesté ne®,
nebot’ jeSté neni plné prozivano jednotlivymi udy mystické osoby, kterd sjednocuje
Krista a lidsky rod. Pravé k této jednoté spéje veskeré Bozi Stvofitelské, zjevitelské

354

a spasitelské dilo.™" Jinak tomu ani nemuze byt, jestlize ,,Buh je Laska* (1 J 4,8.16),

nebot’ podstatou lasky je, ze se sdili, ze se dava. ,,Ldaska je dar sebe*, jak 10 ve svém

k.*®° Bith je darem sebe v sob& samém, tedy

duchovnim deniku vyjadiil Vladimir Boubli
V imanentni Trojici, v niz se Otec bezvyhradné dava Synu a Syn Otci, a proto také Dar —
Duch svaty - neni ni¢im men$im nez bozskou osobou. Kde se Jeden zcela dava
Druhému, takZe dar uz neni jen osobni, nybrZ je Osobou, tam jsou redlné€ pfitomny tfi

osoby, 3

a zaroven plati, ze jiz nejsou dva (a nejsou ani tii), ale jsou jedno (J 10,30).
A tudiz, je-li Bih Laska, je nutné trojjediny. Nadto je Bih darem sebe také v Trojici
oikonomické, totiz ve svém konani v d&jinach spasy, které zacinaji stvofenim a jsou
urovany tymz zamérem: rovnéZz ve stvoreni Se Bih chce cele darovat, procez tvoii
Clovéka ke svému obrazu, tedy Kk podobé svého Syna, jenz je ,,obrazem Boha
neviditelného* (Ko 1,15). Kdo miluje, ten podfizuje svoje plany milovanému, nebot’
jeho mysl je soustfedéna na ngj. Otec miluje Syna, a proto plan, ktery vklada do
stvofeni, podfizuje praveé Jemu.*®" Z toho plyne, Ze Bozi plan je skute¢né univerzalni,*®

jelikoz smétuje k Jedinému, a sice k Synu. VSechno na nebi i na zemi bylo stvofeno

33 »Tajemstvi spasy a stvoreni je tfeba vnimat v ramci tajemstvi Trojice, protoze je ,utkano‘ na trinitarni

osnové vééného Boziho byti.“ (POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi..., s. 313). Svaty Pavel se
pochopitelné o Trojici vyslovné nezminuje. Vyznani viry v trojosobniho Boha bylo formulovano pfiblizné
tfi sta let po apostolové smrti a vtextech Nového zakona je mystérium Trojjediné Lasky pouze
naznaceno. Protazenim linii zapocatych v Pavlovych listech a v jinych biblickych knihach vsak dojdeme
k zavéru, ze predurceni, jez ndlezi k tajemstvi spdsy a stvorfeni, s tajemstvim Trojice pfimo souvisi.

3% Srov. Spolecenstvi a sluZba. Lidskd osoba stvorend k BoZimu obrazu..., €. 43.

333 BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 109; 118.

356 . vy v ., . . .
A to vtom nejuplnéjsim slova smyslu, protoze v Lasce jedna osoba druhou nikterak neomezuje, ale

omezujic sebe (davajic sebe) jedna pro druhou vytvari prostor.

*7 Bih (Otec) spo&iva svym laskyplnym pohledem p¥ednostné na svém Synu a teprve v Ném pohliZi
s Laskou také na ostatni stvoreni.” DION, H. M. "La prédestination chez saint Paul"..., s. 28.

358 Ly, . v . . e , . v u vy .. , v
Pfipomenme, Ze pod pojmem ,,univerzalni“ rozumime ,sledujici jeden smér“, pficemz jednotny smér
je zakladem vseobecnosti.

102



skrze Ného a pro Ného. On vSechno piedchazi, v Ném vSechno spociva a dochazi
smifeni, to jest sjednoceni (Ko 1,15-20; Ef 1,3-10).%° Cel¢ stvofeni ma byt pfivedeno
k jednot¢ v Kristu, aby se v participaci na Jeho synovstvi mohlo stat u¢astnym na Bozi
trojjediné Lasce. Bozi Laska, jeZ se zjevuje v d&jinné-spasné oikonomii, jednoduse musi
byt univerzalni, protoze je to tataz Laska, kterd je tepem vnitrobozského zivota. Je to
vééna Laska Otce k Synu, opétovana v Lasce Syna k Otci. Tato Laska nemiize byt vétsi,
ponévadz je nekonecnd, a prece se S vynalézavosti Lasce vlastni rozrista tim, ze Blh
tvor &loveka jako svobodnou bytost, povolanou k ugasti na Jeho Lasce.’® Tak lIze
porozumét Pavlovym slovim o Bozim rustu, jimz z Krista, jenz je Hlavou, roste celé
télo, pevné spojené klouby a Slachami (Ko 2,19). Hovofit o rstu nekone¢ného
a neproménného Boha by bylo nesmyslIné, ale je to stvofeny svét, ktery prostiednictvim

Krista vrusta do plnosti Jeho Lasky a pfijima na Ni podil.

Jak uz bylo feCeno, Bozim zamérem je darovat se stejné jako Vv imanentni
Trojici, tak iv Trojici oikonomické (,,jako v nebi, tak i na zemi) cele, nikoliv jen
¢aste¢n¢. Prava laska si neponechava zadné rezervy, proto Bih — dokonalé Laska - vzdy
dava s imyslem dat vSe. Nicméné Jeho sebedarovani se v d&jindch spasy realizuje
postupng, a to s ohledem na rostouci schopnost recepce na strané ¢lovéka. Jinymi slovy,
neroste bezmezna Bozi laska, nybrz disponovanost ¢lov€ka, zastupujiciho veSkeré
stvofeni, tuto Lasku piijmout. Ta dosahuje vrcholu v Marii z Nazareta, ktera svym
postojem, vyjadienym prostou odpoveédi: ,,Jsem sluzebnice Pané, starn se mi podle tvého
slova“ (L 1,38), bezvyhradné piijala Bozi zamér darovat sebe sama. Tak se vétné
Slovo, jez ,,bylo u Boha a bylo Buh* (J 1,1), skrze Ducha svatého vtélilo V jejim liné.
Maria piijala Bozi Dar v celé Jeho velikosti. Pavel o Mariin¢ ,.fiat“ nemluvi, ale ve
slavném uryvku z listu Galatskym fika: ,,KdyZ se naplnil stanoveny cas, poslal Biih
svého Syna, narozeného ze Zeny..“ (Ga 4,4). Ve chvili, kdy se Zena z Nazareta bez

vyhrad odevzdala Bozi vili, se tedy naplnil ¢as. Naplnil se odvéky plan, od n¢hoz se

% Moderni Zidovsky myslitel Martin Buber (1878 — 1965) ve svém dile Jd a Ty (1923) piSe, Ze pokud se
obracime k néjakému c¢lovéku jako ke svému Ty, pak je tento clovék , nedilnym Ty a naplriuje celé nebe.
Ne Ze by nebylo nic jiného neZ On, ale vSechno ostatni Zije v jeho svétle.” (BUBER, M. Jd a Ty, Praha:
Mlada fronta, 1969, s. 11.). VSimnéme si ndpadné podobnosti mezi Buberovym textem, vypovidajicim
o lidském proZivani vztahu, a zminénymi christologickymi hymny, které vypovidaji o vztahu Boha Otce
a Syna. Otec je bytostné obracen k Synu jako ke svému Ty, to znamena, Zze Syn napliiuje celé nebe i zemi,
ucinéné skrze Ného a pro Ného, a vSechno zZije v Jeho svétle.

%9 srov. BOUBLIK, V. Teologie déjin spdsy..., s. 98
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vSechen Cas odviji — Biith se zcela daroval ¢lovéku a ¢lovék se oddal Bohu, takze se

moci Ducha dva stali jednim télem, Boho¢lovékem.

Zrozeni Krista, Bohem milovaného Syna, v Némz se bozskd pftirozenost
neodlucitelnd spojila s lidskou,®* se viak ma jests dovrsit. ,,Veskeré tvorstvo az podnes
spolecné sténd a pracuje k porodu“ (R 8,22), protoze mystické t&lo, jehoZ je Kristus
Hlavou, musi ve svych udech dortst v Christus totus. Vtéleni je tudiz okamzikem, od
né¢hoz plati ,,jiz ano* a zaroven trva ,,jesté ne*. Prostfednictvim Marie se Buh daroval
lidstvu jako celku, nikoliv pouze ji, a ona Bozi Dar piijala v zastupnosti za vSechna
pokoleni, ktera ji proto od oné chvile blahoslavi (L 1,48). Nicmén¢ kazdy jednotlivy
¢lovek je povolan k pfijeti tohoto Daru, ¢ili Boziho zdméru, na osobni roving. V kazdém
jednotlivém | fiat“ se ,napliiuje cas“.**> Kdykoliv se totiz lidska vile ztotoZiuje
s bozskou, Btih se vtéluje (daruje) a Kristovo mystické télo roste. Tim se piiblizuje
kone¢né naplnéni Casu, kdy bude ,,vSechno na nebi i na zemi pfivedeno k jednoté
v Kristu“ (Ef 1,10). Teprve tehdy bude zrozeni Krista, to znamena sebedarovani Boha,

jez vyzaduje bezpodminecné prijeti ze strany ¢lovéka, dovrseno.

V imanentni Trojici se pfedné Otec dava Synu, ale nasledné se také Syn dava
Otci, ponévadz ,,Co cini Otec, stejné cini i jeho Syn.” (J 5,19). Nejinak je tomu v Trojici
oikonomické, proto se pozemsky Zivot vtéleného Boziho Syna nevyhnutelné ubiral
k sebedarovani Otci, které bylo dokonano v hodinu Jeho smrti. To objasnuje Jezisova
slova: ,,Vzdyt pro tuto hodinu jsem prisel.” (J 12,27). Lze se tudiz opravnéné domnivat,
Ze ona ,.hodina“ by byla nastala, i kdyby nebylo hfichu, kvili némuz navic ziskala
smirc¢i charakter. Je to hodina vrcholného zjeveni a zaroven uskute¢néni Boziho planu,
smétujiciho k plnosti teandrické Lasky v Kristu. ,,Biih tak miloval svét, ze dal svého
Jjediného Syna*“ (J 3,16) a (boho)¢lovek Jezi§ Kristus prokazal nejvy$si miru lasky
k Otci i k celému lidskému rodu tim, Ze polozil Zivot za své pratelé (srov. J 15,13).

Kdyz tedy Pavel tik4, Ze Bozi moudrost, kterou kéze, je Kristus uktizovany (1 K 1,22-

361 . .. , vy . . / v . ; /
Chalcedonska definice viry uci vyznavat ,jednoho a téhoZ Krista, Syna, Pdna, Jednorozeného ve dvou

prirozenostech, bozské a lidské, spojenych nesmisené, neproménné, nerozdélené a neodlucitelné.”
(DS 302).

362 /1.0 , , v v . v v , . v ,
Boublik(iv duchovni denik, do néhoz jsme méli moznost nahlédnout, je dokladem toho, Zze mlady

bohoslovec tuto skutecnost spravné vytusil. Jestlize svobodné vyslovené , fiat” implikuje naplnéni casu,

pak clovék, ktery prijima Bozi vali za svou, pretvari déjiny ve vécnost, to jest v ustavicnou pfitomnost.
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24), adokonce, Ze se rozhodl neznat nic nez Krista ukfizovaného, vypovida praveé

0 tomto Tajemstvi Lasky, projevené az do krajnosti.

Kristus ovSem nezemfel, aby ziistal v podruc¢i smrti, nybrz dava svij zivot, aby
jej opét prijal (J 10,17-18),%%® a abychom se i my spolu s Nim ,,zrodili k novému Zivotu
skrze Ducha svatého.” (Tt 3,5). Jako pSeni¢né zrno, jestlize nepadne do zemé

a nezemfe, zistane samo, avSak zemie-li, vyda mnohy uzitek (J 12,24),364

tak smrt Syna
¢loveéka slouzi k mnohému uzitku, nebo presnéji fe¢eno k uzitku mnohych. To ma na
zieteli AposStol narodl, jenz sice neznd nic nez Krista ukfizovaného, nicméné
zduraznuje, ze tento Kristus ,,byl vzkrisen tretiho dne podle Pisem* (1 K 15,4) a v Jeho
zmrtvychvstani nachézi jistotu, ze ,jako vesla do sveta smrt skrze cloveka, tak
| zmrtvychvstani: jako v Adamovi vsichni umiraji, tak v Kristu vsichni dojdou Zivota.*
(1K 15,21-22).365 Smrt bude porazena jako posledni nepftitel (v. 26) a Kristu bude
podiizeno vsecko, s vyjimkou Toho, kdo Mu vsecko podtidil (v. 27). Jak bylo uvedeno
vyse, milujici zpravidla podfizuje svoje plany milovanému, pro¢ez je nasnad¢, ze Otciv
plén je podtizen Synu. Nakonec ,,i sam Syn se podridi Tomu, kdo Mu vsecko podridil,
atak bude Bith vsecko ve vsem.“ (v. 28). To znamena, ze Se celé¢ stvofeni
prostfednictvim Syna, totiz v G¢asti na Jeho synovstvi, odevzda Otci, takze bude
zahrnuto v nekoneénou Bozi Lasku. V Lasku, jez nemize byt vétsi, ale chee se rozrust,
a proto tvofi Clovéka ke svému obrazu, jako milovaného a povolaného k opétovani
darujici se Lasky. To je zakladni lidské povolani a pteduréeni, o némz svéd¢i jak listy
svatého Pavla, tak ostatni spisy Nového i Staré¢ho zdkona. Je to tajemstvi, ,které od
vecnych casu nebylo vysloveno, nyni je vsak zjeveno prorockymi Pismy a z prikazu

vecného Boha stalo se znamym mezi vSemi ndrody, aby je poslusné prijali virou.*

363 v . . v . v . v, Ve , .
Naznacenou dynamiku vnitroboZského Zivota, ktera spociva v neustdlém daru byti, a kterd se

zobrazuje v déjinach spasy, pripominaji verse z knihy Kazatel: , Slunce vychdzi, slunce zapadd a dychtivé
tihne k mistu, odkud opét vzejde. (...) Vsechny reky spéji do more, a more se nepreplini; do mista, z nehoZ
vytékaji, se zase vraceji k novému kolobéhu.” (Kaz 1,7). Ackoliv Kazatel mluvi o kolobéhu jako
o ,Unavném®, mimodék svédci o byti, jez zanikajic nezanika, ale obnovuje se a trva.

364 v s s v ;v s sv v . .y v .
Pavel tika vice méné totéz, co Jan: , To, co zasévds, nebude oZiveno, jestlize neumfre. (...) Co je zaseto

jako pomijitelné, vstdvad jako nepomijitelné...” (1 K 15,36-50).
%% podobnych vyrokd, odvozujicich z Kristova zmrtvychvstani nadé&ji, e i my z mrtvych vstaneme, se

v pavlovskych textech vyskytuje cela fada. Viz napf. R 8,11; 1 K 6,14; 2 K 4,14; Ef 2,6; Ko 2,12.
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(R 16,25-26).%°® To za jeho spravce se Pavel prohlasuje (1 K 4,1). Biblista Ferdinand
Prat shrnuje aposStolovo uceni o tajemstvi definici, jiz Vladimir Boublik poklada za
velmi $tastnou, a jez tika jinymi slovy totéz: ,,Tajemstvi povytce je plan, ktery Buh pojal
od vécnosti, ale zjevil ho teprve skrze evangelium, Ze spasi vsechny lidi bez rozdilu

ndrodnosti, pozndvaje v nich svého Syna, a to V jednoté mystického Téla.“*®

Pohlizime-li na déjiny spasy z této perspektivy, vidime, ze od pocatku sleduji
jedinou osu. Stvoteni, vtéleni Boziho Syna, Jeho smrt a zmrtvychvstani, a také seslani
Ducha svatého zakladajici Cirkev (abychom vyjmenovali alespon ty nejdulezitéjsi
mezniky), to vSe je v linii BoZiho sebedarovani ad extra (napliujiciho se v oikonomické
Trojici), které je svatosti Boziho sebedarovani ad intra (naplnéného v imanentni
Trojici). Odchyleni od této osy je v zasadé nemozné, nebot’ Biih nemuize zaptit sam sebe
(2 Tm 2,13), nemlzZe piestat byt Laskou, to jest Darem sebe. Neni tedy pochyb o tom,
7e ,,Bozi dary a jeho povolani jsou neodvolatelnd (R 11,29). I kdyz my jsme nevérni,
je to Biih, kdo ziistava vérny (2 Tm 2,13), coz je zarukou, ze se Jeho prozietelny zamér
jist¢ uskutecni. Jiz se uskutecnil v udalosti vtéleni, nyni jde o to, aby byl Bozi Dar
dorucen vS§em narodiim, coz je ukolem Cirkve, u¢ednikl Kristovych, jejichZ vyvoleni je
proto piedevsim vyvolenim ke sluzbé. Na kazdém jednotlivém c¢loveéku pak zalezi, zda
virou, vyjadienou skrze ,fiat”, tento Dar pfijme, a tak naplni svij ¢as. Zda proméni
déjinné ,,jesté ne* v naddgjinné ,,jiz ano* a v jednoté mystického T¢la obdrzi podil na

slavé synt BozZich.

2.2.5 Lidsk4 nepravost je velka, ale Bozi milosrdenstvi je vétsi

Lidska nevérnost smlouvé uzaviené s Hospodinem je pfi¢inou toho, Ze se
Vv oikonomii spasy vedle tajemstvi BoZziho zdméru prosazuje také tajemstvi nepravosti.
Stavajici napéti mezi ,,jiz ano* a ,,jesté ne* proto neni pokojnym ocekavanim, nybrz je
to oéekavani bolestné, které se neobejde bez sténani (R 9,22). Na predeslych strankach

jsme pojednali o tom, jakym zplisobem se nepravost, tedy hiich, v fadu stvofeni

% ke stejnému zdvéru dochazi ve svém pojednani o predurceni ve svétle biblickych textd G. F.

BRAMBILLA: ,pfedurceni se v Pavlové pojeti styka s ,tajemstvim“ Krista, coZ je tajemstvi, jez bylo po
véky a po cela pokoleni skryto, ale nyni je zjeveno Bozimu svatému lidu (Ko 1)... Pavel ohlasuje vSem
lidem Bozi plan, ktery spociva v Kristu: plan spasy a lasky zahrnujici celé lidstvo.” (Antropologia
teologica..., s. 171-172.

367 PRAT, F. La teologia di San Paolo, 1, s. 297. Citovano podle: BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo

e S. Agostino..., s. 5.
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projevuje a vnasi do n&j ne-fad. Vyslechnéme si nyni Pavlovu odpovéd’ na otazku, proc¢
dobry Biih zlo hiichu dopousti, pro¢ tvoii ¢lovéka hiichu schopnym. V ¢em spociva ono
,,Vetsi dobro®, jez existenci zla ospravedlnuje? Vyslovili jsme nazor, ze pravé tato
odpovéd’ formuje teologii predestinace toho kterého autora, a tudiz Si zaslouzi nasi
zvlastni pozornost. Pavel nés ujistuje, ze ,,vSecko napomdaha k dobrému tem, kdo miluji
Boha, kdo jsou povolani podle Jeho rozhodnuti.“ (R 8,28). Vzdyt Bih je ,.bohaty

13
1

V milosrdenstvi® (Ef 2,4). A jestlize k dobrému mize napomoci vSecko, tak i hiich.
| tajemstvi nepravosti se nakonec musi podiidit tajemstvi Boziho zaméru. Bih ve své
prozietelnosti lidskou nevérnost nepochybné predvida, pocita s ni. Ale nesvoluje, aby
zmafila Jeho odveky plan, a pifekonava ji milosti, 0 kterou je tento plan krasnéjsi. ,,Kde
se rozmohl hiich, tam se jesté mnohem vice rozhojnila milost, aby tak jako viadl hiich
aprinasel smrt, vladla ospravedinénim milost a prindasela vecny Zivot skrze JeZise
Krista naseho Pdna.“ (R 5,20-21). To je jadro Pavlovy zvésti, co se tyée ulohy
moralniho zla v d&jinach spasy. Bih si zlo pochopitelné nepieje a apostol je dalek
takového nazoru, coz potvrzuji jeho slova: ,,Co tedy mdame ¥ici? Ze mdame Zit v hiichu,
aby se rozhojnila milost? Naprosto ne!“ (R 6,1). Nicméné vyskyt zlého ve svéts,
zavinény Adamovou neposlusnosti (R 5,12), dava jedinému Dobrému piileZitost
k rozmnozeni milosti. A protoze Bih neskonale prevysuje ¢loveka, je logické, ze Bozi

milost nepomérné prevysuje lidsky hfich a postupné ptebira vladu.

Co z Pavlova poselstvi jasné vysvita, to je skuteCnost, Zze v d&jinné-spasné
oikonomii se uplatiiuje princip solidarity ¢ili sounalezitosti. Podle jezuitského exegety
Josepha Bonsirvena je idea solidarity zakladnim kamenem apostolovy soteriologie.368
Pfitom plati, Ze solidarita pfimo vyplyva z univerzality. Pokud maji d&jiny spasy jeden
Pocatek a sméfuji k jednomu Cili, je soundleZitost vSeho stvofeni naprosto zfejmai.369 Je
vyjadiena rovnéz tolikrat uzitym obrazem Kristova T¢la, které se sklada z mnoha
ruznych udi, avSak ,,trpi-li jeden ud, trpi spolu s nim vSechny. A dochazi-li slavy jeden

ud, vSechny se raduji spolu s nim.“ (1 K 12,26). Kazdy z adi ma vlastni tkol, kterym

368 BONSIRVEN, J. L'Evangile de Paul..., s. 90; viz BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino...,

s. 13.

369 e R o v . . v , sy .. . .
Boublik podotyka, Zze Pavel zdlraznuje univerzalitu BozZiho otcovstvi, z niz odvozuje jak univerzalitu

planu vlozeného do stvoreni, tak solidaritu projevujici se v déjinach spasy. BOUBLIK, V. La
predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 7-8. iz napf. ,jeden (je) Blh a Otec vsech, ktery je nade
vSemi, skrze vSechny plsobi a je ve vsech...” (Ef 4,6; srov. také 1 K 8,6).
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prispiva k fungovani téla jakozto celku. Podobné¢ také lidstvo je semknuto v jediny
celek. Jiz citovany ver§ z listu Korintskym nas zpravuje o tom, ze skrze jednoho
Clovéka vesla do svéta smrt, ale pravé tak i zmrtvychvstani (1 K 15,21). V Adamovi
vSichni umiraji, ovSem v Kristu vSichni dochazeji zivota (v. 22). Shodnou vypoveéd
nachézime té v list¢ Rimantm: ,Jako jediné provinéni prineslo odsouzeni vsem, tak
| jediny cin spravedInosti prinesl vSem ospravedinéni a ZzZivot. Jako se neposlusnosti
jednoho clovéka mnozi stali hiisniky, tak zase poslusnosti jednoho jediného mnozi se
stanou spravedlivymi. (R 5,18-19). Proklamovana idea solidarity nemohla zcela
uniknout Pavlovu oddanému ucednikovi, svatému Augustinovi, le¢ vidéli jsme, Ze mu
unikla z velké casti. Zatimco solidarita lidskych syni s prvnim Adamem je nosnym
prvkem jeho nauky o dédiéném hiichu, solidarita ¢lovécenstva s ,,poslednim Adamem®,
Jezisem Kristem, v jeho vykladu nenalezla patfi¢éné misto. Augustin se soustiedil na
vSeobecnou nakazu hfichem, ale jakoby pieslechl dobrou zpravu o tom, ze uzdravujici
milost se $ifi jesté hojnéji. Domnival se, Ze jeji Gcinné pusobeni je vyhrazeno pouze
malému poctu vyvolenych. Pavel na rozdil od hipponského myslitele siln¢ podtrhuje
pfevahu milosti, o které nds opakované presvédCuje: ,,Provinénim toho jediného, totiz
Adama, mnozi propadli smrti; o¢ spise zahrnula mnohé Bozi milost, milost darovana
V jediném cloveku, Jezisi Kristu. (...) Jestlize provinénim Adamovym smrt se zmocnila
viady skrze jednoho clovéka, tim spise ti, kteri prijimaji hojnost milosti a darované
spravedinosti, budou viadnout v zZivote vecném skrze jednoho jediného, Jezise Krista.*
(R 5,15-17). Nenechava nas na pochybach o tom, Ze solidarita s vitéznym Kristem je
nadfazena solidarité s Adamem, takze i my, ackoliv ,,jsme jako ovce uréené na porazku,
ve viem slavné vitdzime moci Toho, ktery si nas zamiloval“ (R 8,36-37). Neni nic, co
by nasi sounalezitost S Bozim Synem mohlo rozbit, nic nas nedokaze odloucit od

vtélené Bozi lasky (R 8,39).
2.2.5.1 ,,Milosti tedy jsme spaseni skrze viru.“ (Ef 2,8)

Augustin mé¢l jist¢ pravdu, kdyZz tvrdil, Ze milost je ve své podstaté
nezaslouzena. Také podle Pavla je darovand, pravé jako spravedlnost, jez je od Boha
(R 10,3). Jiz byla fe¢ o tom, Ze pokud Bozi dar od &lovéka néco vyzaduje, pak je to
bezpodminecné piijeti ve vife. Proto vlada v Zivoté vé&ném ndlezi tém, kdo milost
a spravedlnost pfijimaji. To lze povazovat za jejich podil na uskuteénéni této vlady

a tedy za jakousi ,,zasluhu®. Mlady teolog z Hippo by s nami s velkou pravdépodobnosti
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souhlasil, ale v pokrocilém veéku nabyl pfesvédceni, ze jakakoliv zasluha na strané
¢lovéka by byla vrozporu s gratuitni povahou milosti, a tudiz ji nelze pfipustit.
Vychazeje z apostolova vyroku: ,,Kdo ti dal vyniknout? Mas néco, co bys nebyl dostal?
A kdyz jsi to dostal, proc¢ se chlubis, jako bys to nebyl dostal?* (1 K 4,7) pokladal za
Bozi dar naprosto vsechno, véetné schopnosti ho pfijmout a jejiho uplatnéni. Tak docela
poptel lidskou svobodu spolu s roli, kterou hraje v rozhodnuti uvéfit Bohu. Potom by
vSak vira nemohla byt ¢lovéku ,,pocitana za spravedlnost” a to se neslucuje s u¢enim
svatého Pavla, jenz na tuto cestu k dosazeni spravedlnosti ukazuje: ,,Uvéril Abraham
Bohu a bylo mu to pocitino za spravedinost.“ (R 4,3; Ga 3,6). Disponovanost K pfijeti
viry v Bozi zaslibeni a nésledné zasliben¢ho daru ve vife je nesporné plodem milosti,
nicméné krok (a mnohdy je to skok), jimz ¢loveék viru pfijima, spocéiva v jeho
svobodném rozhodnuti. Lidska svoboda nesmi byt obétovana ni¢emu, ani milosti ne.
Vzdyt i sam Bih se na ni ve svém konani ad extra ucinil zavislym, nebot’ bez svobody
neni myslitelna laska. Pavel jeji hodnotu zachovava a ke svobodnému rozhodnuti pro
viru povzbuzuje: ,,To, Ze mu to ,bylo pocitano‘, nebylo napsano jen kviili nému, nybrz
také kviili nam, jimz mad byt zapocteno, zZe vérime v toho, ktery vzkiisil z mrtvych JezZise,
naseho Pana, jenz byl vydan pro nase prestoupeni a vzkriSen pro nase ospravedilnéni.*
(R 4,23-25). Z uvedeného vyplyva, e milost lidskou spolupraci nevyluGuje, nybrz
predpoklada ji.370 Sama skutecnost, ze Bith ¢lovéku dovoluje, aby se podilel na Jeho
velkolepém dile spasy, jehoz dovrSeni podmifiuje lidskym souhlasem, je nakonec tou
nejvetsi milosti. Lidska zasluha neumensuje Bozi milost a jedna druhé nikterak

P 4

neprotife¢i, pokud chapeme, Ze moZnost zaslouZzit se o spasu je milost.

Vsemohouci Bih ¢lovéka zajisté nepotiebuje, ale ve své Lasce, na které mu chce
dat ucast, se k nému sklani natolik, Zze se stava bezmocnym a potfebnym. Ptichazi na
svét jako dité, zcela odkazané na pomoc svych rodic¢t, a odchazi ze svéta zapocten mezi
zlo¢ince (L 22,37; 1z 53,12), odsouzen k potupné smrti na kiizi. Ani svij kiiz, nastroj
vykoupeni, v§ak Spasitel svéta ne(U)nese sam a nechava si pomoci od kolemjdouciho
Simona z Kyrény (Mk 15,21). Zivot a smrt JeZise Nazaretského jsou fascinujicim

zjevenim toho, ze Btih nelpi na svém bozstvi (Fp 2,6) a vzdava se vlastni dokonalosti,

370 . v . . . s ovr . v ‘gz v.
To je vsouladu s dobfe zndmou teologickou zdsadou, ktera fika: , Milost pfedpoklddd pfirozenost

a pfivddi ji k naplnéni." Nachdazime ji napfiklad i v Teologické summé svatého Tomase Akvinského: ,,Cum
enim gratia non tollat naturam sed perficiat" (doslova preloZeno: , Milost totiZ nerusi pfirozenost, ale
zdokonaluje ji“). THOMAS AQUINAS, Summa theologiae 1, g. 1, a. 8.
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aby k ni ¢lovék mohl prispét a ulastnit se na ni.*’"* Je to pravé piijata nedokonalost,

ktera vytvaii prostor pro dokonavajici, a tedy dokonalou Lasku. Proto i zlo htichu
paradoxn¢ napomaha kK dobrému tém, kdo miluji Boha. Zpisobuje rany, které se mohou
stat ranami oslavenymi, jestlize je Laska zaceli, a tak mimodék napomaha Kk Jeji pInosti
kazdému, kdo se Ji otevie. Nuze, kde se rozmohl hfich, tam se jest¢ mnohem vice

rozhojfiuje milost.

Apostolovu odpoveéd” vysvétlujici ptivod zla a diivod jeho dopusténi Ize tudiz
shrnout nasledovné: Hiich vnikl do svéta vinou Adamovy neposlusnosti*’® a rozmohl se
na zaklad¢ principu solidarity. OvSem na zéklad¢ téhoz principu se o to hojnéji Sifi
zivotadarna milost, zaslouzena Kristovou poslusnosti. Tato milost nerusi lidskou
svobodu, ale naopak, aby byla G¢inna, vyzaduje svobodné pfijeti ve vife. Virou ¢loveék
dochazi spravedlnosti, atak si spravedlnost, nebo ptesnéji feCeno ospravedinéni,
uréitym zptsobem ,,zasluhuje“.373 Nicméné touto ,,zasluhou* se nikdo nemuze chlubit,
ponévadz skute¢né ,,nema nic, co by nebyl dostal” (1 K 4,7). Je mozné chlubit se darem,

ne vSak tim, Ze jsme ho pfiijali. Proto je psano: ,,Kdo se chlubi, at’ se chlubi v Panu.*

(1 K 1,31; srov. Jr 9,22-23).

1 Kdo je sam o sobé dokonaly (nebo se takovym citi byt), ten sdm sobé staci. Nikdo a nic mu neschazi,

kazdd ,pfidand hodnota” by stavajici dokonalost narusila. Naprosto dokonalou osobu tudiZ nelze
obdarovat a nelze ji ani v pravém slova smyslu milovat, mame-li na zreteli, Ze |laska je dar sebe. Proto se
BUh, ktery je Laska, to znamena, Ze miluje a touZi byt milovan, své dokonalosti zfika. Nutné a zéroven
svobodné podstupuje kenozi, to jest ,sebevyprazdnéni” ¢i ,sebezmareni”, aby cele vydavaje sebe sama
cele pfijal Druhého. To plati jak v Trojici imanentni, v niz Otec sdéluje vlastni existenci Synu a Syn Otci,
tak v Trojici oikonomické, kde Syn opousti boZskou dokonalost a bere na sebe podobu clovéka.
V ponizenosti je poslusny az k smrti, aby od Otce, moci Ducha svatého, boZskou dokonalost znovu pfijal

ve zmrtvychvstani a zaclenil do ni prijaté lidstvi.

372 . v . vr el 41 . v sy v .y . vy T
Rozumi se neposlusnosti Bozimu prikazani, na jehoZ misté pozdéji stoji zdkon, svéreny lidu

prostfednictvim Hospodinova sluzebnika Mojzie. Pavel ve svych listech Rimandm a Galatandm
dlikladné pojednava o vztahu mezi zdkonem a hfichem (viz zejména R 7) a déle o poméru mezi
ospravedInénim ze zdkona a ospravedInénim z viry (predeviim R 8,1-11; 10,1-11; Ga 3). Otazkou zakona
se v této praci podrobnéji zaobirat nebudeme, abychom se pfilis nevzdalovali od tématu. Pfipomerime
pouze vytézek Pavlovych uvah, totiz, Ze naplnénim zakona je Kristus a spravedInosti dochazi kazdy, kdo
v Ného véfi (srov. R 10,4; Ga 3,22-27).

>3 Také kardinadl Toma$ Spidlik chape viru coby ,skutek zdsluiny“. Ve své piiruéce k¥estanské

dokonalosti piSe: ,Milost je Bozi dar, ale vyZaduje nasi spoluprdci. Tato spoluprdce s Bohem je néco tak
velkého, Ze ndm za odménu patfi Bozi kralovstvi, tfebaze skutek sam byl navenek maly. Skutek
neznamena jen néco vnéjsiho. Ten, kdo dobrovolné podfizuje svij Gsudek a své minéni Bohu, uZ ve svém
srdci vykonal velky ¢in. Nékdy ho to mize stat i velkou obét, jakési vnitini muéednictvi, jehoZ korunou je
sldva u Boha.” SPIDLIK, T. Prameny svétla, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.o., 2009, s. 95.
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2.2.6 .Na Bohu zalezi, ktery se smilovava“ (R 9,16)

Krom toho Pavel podotyka, Ze tvor nema pravo svého Stvofitele z ¢ehokoliv
vinit a vynaset nad Nim soud, protoze jako hrnéif je panem nad hlinou a rozhoduje
0 uréeni jednotlivych nadob, tak Bohu nalezi moc rozhodnout o uréeni ¢lovéka (R 9,14-

1,375 a to jest¢ diive, nez se oba bratii

21).374 ,,Jakoba si zamiloval, ale Ezaua odmit
narodili* (v. 13; srov. Mal 1,2.3), ,,smilovava se, nad kym chce, a koho chce, ¢ini
zatvrzelym® (v. 18), le¢ odmlouvat Mu by bylo posetilé. Mohlo by se zdat, ze uvedené
verSe mluvi ve prospéch teze svatého Augustina, jenz uil, Ze Bih si pfeje zjevit své dva
atributy, milosrdenstvi a spravedlnost, procez z velké ,masy (po zasluze) zavrzenych*
vyvolil maly pocet téch, které bez jejich zasluhy omilostiuje. A jelikoz Bozi uradky
jsou nevyzpytatelné a cesty nevystopovatelné, clovéku nepftislusi, aby proti nim néco

namital.

Apostol se sice zminuje jednak o ,,nddobach hnévu*, na nichz chce Buh ukazat
svij hnév a zjevit svou moc (v. 22), a dale o ,,nadobach milosrdenstvi, jez se maji stat
zjevenim Jeho slavy, pro kterou je piipravil (v. 23), nicméné svéd¢i otom, ze
prozietelny zamér neni rozdvojen. V posledku jde o zjeveni Bozi slavy netoliko na
jedné ze dvou skupin, nybrz na vSech. Proto Hospodin ty, kdo propadli Jeho hnévu,
trp€livé snasel a jejich klopytnuti vyuzil ke spase druhych. Jak oznamil skrze proroka
OzeésSe: ,,Lid, ktery neni miij, povolam za sviij lid a Nemilovanou nazvu Milovanou,
a kde bylo receno: Vy nejste miyj lid, tam budou nazvani syny Boha zivého.* (v. 25-26).
Z citovaného textu svitd nadéje, ze také nemilovany Ezau bude nazvan Milovanym

a bude piijat za syna zivého Boha. Dodejme, Ze jména Jdkob a Ezau jsou eponymni

374 7 tohoto Uhlu pohledu je teodicea jakozto snaha o ospravedinéni Boha dopoustéjiciho zlo vlastné

bezpredmétna.

375 Ko Y . . sus o vavs v 12 4.2 ., I . .,
PlOvodni fecké sloveso ,,mised” je vétSinou prekldddno vyrazem ,nenavidél jsem”, Ize ho chdpat také

ve vyznamu ,,opovrhl jsem” ¢i , prehlizel jsem®. Soucasny italsky biblista Antonio Pitta vSak upozornuje,
Ze se jedna o hebraismus (tj. jazykovy obrat typicky pro hebrejstinu, ktery pronikl do ciziho jazyka, pro
néjz je jinak neobvykly nebo dokonce chybny), pod nimz je tfeba rozumét ,,miloval jsem méné“ pfipadné
,nheuprednostnil jsem*“. V uvedeném smyslu se totéz sloveso vyskytuje napftiklad i vJ 12,25. (PITTA, A. La

lettera ai Romani, Padova: Edizioni messaggero, 2003, s. 125).
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v 7376 r o r Ve s 7 M v ’ I~ r1. .z
oznaceni”~ ndrodd, které z Rebecinych déti vzesly. Pavlovo sdéleni se tudiz netyka

0délu jednotlivce, ale spoleenstvi.®”’

Ani svij lid, ktery si pfedem Vyhlédl,378 v§ak Hospodin nezavrhl (R 11,22).
Nenechal ho klopytnout tak, aby nadobro padl a nemohl znovu povstat, nybrz dopustil
jeho selhani jen do té miry, aby to pfineslo spasu pohantim (v. 11). Jako pohané kdysi
Boha neposlouchali, ale poté dosli slitovani pro neposlusnost vyvoleného naroda, tak
i vyvoleni se stali neposlusnymi, kdyZz odmitli evangelium, aby nakonec dosli téhoz
slitovani (v. 31). Apostol tedy piipousti, ze existuje Bozi vyvoleni, které déli lidstvo do
dvou obci, a to na vyvoleny narod a narody pohanské, avSak zduraznuje, ze vyznam
tohoto rozdéleni roli je pouze docasny a konecny cil je jediny. ,,Biih totiz vSecky uzavrel
pod neposlusnost, aby se nade vsemi smiloval.“ (R 11,32). Tento ver§ zavriuje Pavliv
vyklad d&jin spasy, obsazenyVR 9-11, a nachazime vném interpretaéni kli¢
k predeslému textu, ktery k nému dynamicky sméfuje.*”® Tim svatopisec naznaduje, Ze
déjindm spasy lze porozumét teprve ve svétle vSeobjimajiciho Boziho milosrdenstvi,

0 némz uvedeny ver§ vypovida. A protoze Bth se podle Apostola narodi smilovava

376 Eponym, popf. eponymos, je historickd osobnost nebo bajna postava, jejiz jméno nese néjaky kmen,

narod, misto apod.

377 . v s . . vs v s , . . v v , .
Zatimco pro dnesni mentalitu je pfiznaéné, Ze obraci pozornost na jednotlivého ¢lovéka, Pavel vnima

lidské spolecenstvi jako celek a otdzkou osobni spasy se pfilis nezabyva. Jeho tvrzeni proto nesmime
spontdnné prenaset na individudlni rovinu.

378 Cesky ekumenicky preklad opét neni zcela presny. V fectiné nachazime slovesny tvar,proginéské”

|ll |Il

(ptipadné ,proegnd”), to znamena ,predem poznal“ nebo ,predzvédél”. Poznani v biblickém smyslu
pfitom spociva ve vztahu. Ve Starém zakoné toto slovo ¢asto znaci vztah intimni (viz napt. Gn 4,1.17.25;
151,19). Tého? slovesa Pavel uzivé také v R 8,29, kde stoji: ,Které pfedem vyhléd|, ty také pfedem urcil,
aby prijali podobu jeho Syna, tak aby byl prvorozeny mezi mnoha bratfimi“. Lze se domnivat, Ze apostol

jim v obou ptfipadech mini preexistujici vztah BoZzi Iasky.

379 . . v v VAT X o , v TS v v, v. I ,
Odborné ndzory ohledné clenéni listu Rimanlm se vyrazné rozchdazeji. Néktefi autofi usuzuji, Ze neni

mozné nalézt vnitfni logiku, ktera by organicky propojovala celou epistolu. Jini vidi urcity systém pouze
v kapitolach 1-8, zatimco kapitoly 9-11 pokladaji za jakysi exkurs, jenz byl vsazen mezi predchazejici
doktrindlni a nasledujici parenetickou (k. 12-15) ¢ast. (Srov. SACCHI, A. e col. Lettere Paoline e altre
lettere..., s. 175). Naproti tomu italsky exegeta Giuseppe Segalla je pfesvédcen, Zze domnély exkurs, ktery
pojedndva o odmitnuti ospravedIfiujici viry ze strany ZidU, a tedy spada do teologie déjin, je Ustrojnou
soucasti celku. (Viz SEGALLA, G. Lettera ai Romani, Traduzione strutturata, Edizioni San Lorenzo, Reggio
Emilia 1999, s. 11-12). Za korunu a klimax zminénych t¥i kapitol je souhlasné povazovan oddil 11,25-32,
kde Pavel odhaluje tajemstvi BoZziho planu spdsy. Také skutecnost, Ze text téchto kapitol vykazuje
uréitou dynamiku, jeZ vrcholi ve versi 11,32, je nesporna. (Srov. THEOBALD, M. List Rimandim..., s. 257).
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skute¢n¢ nade vSemi, kdo nesetrvaji v nevéte, je ziejmé, ze nauka 0 omezené Bozi vili

ke spase se o jeho poselstvi nemiize oprit.*®°

2.2.7 Kristus — ,.kdmen trazu“ i ,.kdmen vyvoleny. thelny, vzacny* (R 9,33; 1z 28,16)

Povéstnym kamenem urazu, o ktery Izrael klopytl, ponévadz nepochopil, Ze
spravedlnost pochéazi od Boha a chtél uplatnit svou vlastni, je podle Pavla Kristus. Stal
se skdlou pohorSeni, ,ale kdo v ného veéri, nebude zahanben‘ (R 9,33). Prave
prostiednictvi JeziSe Krista tvofi jadro apostolovy soteriologie, jak ve své praci ukazal
Vladimir Boublik, podpoien hlasy soudobych exegetﬁ.381 Tiebaze Kristus stale stoji
v centru Pavlovy pozornosti, orientuje nas pohled smérem k Oftci, jenz ho ustanovil
jedinym Prostfednikem mezi sebou a lidmi, abychom se spolu s Nim stali chvalou Jeho
slavy (Ef 1,12).382 Cely Otciiv plan se realizuje Kristovym prostiednictvim: Logos,
zosobnéné Bozi Slovo, je Prostiednikem jak v fadu prvniho, tak v fadu druhého stvoteni
(Ko 1,15-20).%%® Lze fici, ze Kristus napliiuje roli Prostiednika v uskute¢néni odvékého
planu trojim zptuisobem, o kterém vypovidaji hymnické vyrazy: ,,v nem®, ,,skrze ného*
a,,pro ného* (Ko 1,16).%* |V ném bylo stvoreno vsechno na nebi i na zemi (...) on
predchazi vsechno (...) a je to on, jenz ma ve vsem prvenstvi (V. 16-18). To znamena,
ze Kristus stoji na pocatku veskerého Boziho konani ad extra. Ale zaroven je jeho

poslednim divodem, ¢ili Cilem, protoZe vSechno bylo stvofeno pro Né¢ho a k Nému vse

3 Tento zavér potvrzuji rovnéZ Pavlovy vyroky, které nds ujistuji o tom, Ze Blih nikomu nestrani (R 2,11;
Ga 2,6; Ef 6,9; Ko 3,25). Ve své studii o Boublikové pojeti predestinace na né upozornil Karel Skalicky
(SKALICKY, K. ,Predestinace jako tajemstvi spdsy v teologii Vladimira Boublika“, s. 22). Ani Augustin
nechtél pripustit, Ze by Blh stranil osobam, a hledal pfijatelné vysvétleni, proc si Jakoba zamiloval,
kdeZto jeho starsiho bratra nenavidél. Dospél k nazoru, Ze dlvodem (a predmétem) Bozi nenavisti
vUci Ezauovi je Adamav htich, kdezto lasku k Jadkobovi odlvodriuje sama milost. Potom vsak zlstava
otazka, proc¢ Bah, je-li opravdu nestranny, jednomu milost udélil a druhému ji odeprel. Na tu hipponsky
myslitel nedal postacujici odpovéd.

1 Srov. BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 10-13.

382 Nejen svaty Pavel, ale rovnéZz evangelista Jan na mnoha mistech svéd¢i o tom, Ze Syn nevazie
pozornost na sebe a nehleda slavu svou, nybrz Otcovu (J 8,50). A je to naopak Otec, ktery oslavuje Syna
(J 17,1). To je zjevenim vnitrobozské lasky, v niz Zadnd z Osob neprosazuje sebe samu, odkazujic vérné
na Druhého, JehoZ obraz v sobé nese. Proto plati, Ze ,Kristus je obraz Boha neviditelného” (Ko 1,16)
a Buh ,,ndm dal poznat svétlo své slavy ve tvdri Kristove” (2 K 4,6).

*® Srov. BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 11.

384 o / v , v s ; . P . v . ;v p v p o
V plvodnim feckém znéni: ,en autd”, di‘autu”, ,eis auton”. Je ziejmé, ze vyznam téchto vyrazl se do

urcité miry prekryva, procez nesmime trvat na jeho striktnim vymezeni, které by mohlo byt zavadéjici.
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vv - 385 v 1% o . v .. . . v -
smétuje.” " ,,AZ se naplni cas, BUh privede vS§echno na nebi i na zemi k jednoté v Kristu

(Ef 1,10). Kristus je tedy ,,Alfa i Omega, prvni i posledni, pocatek i konec®®«

, jak stoji
Vv knize Zjeveni (Zj 22,13). Uz jsme hovofili o tom, Ze Otec bytostné miluje Syna (srov.
Mt 3,17; 17,5) a tato laska se jednoduse nemuze neprojevit v Jeho jednani, jimz
prostupuje. Milujici jedna s (p)ohledem (upfenym) na milovaného, takze Otcova laska
k Synu je perspektivou bozské oikonomie. Teprve skrze Syna, ¢Cili ,,ve svém
Nejmilejsim* (Ef 1,6), Otec miluje svét, stvofeny v Ném a pro N&ho.*®” Skrze Syna se
tvorstvu dostava vSeho dobra, nebot’ ,,plnost sama se rozhodla v ném prebyvat* (Ko

1,19) a .z jeho plnosti jsme byli obdarovani my vSichni milosti za milosti (J 1,16).%%®

Shrnuti vyse feCeného je nasledujici: Kristus je Prostfednikem v realizaci Boziho
planu, ponévadz je jeho Pocitkem, Cilem a soucasné¢ Tim, skrze Néhoz se Bih
v d&jinach spasy sdéluje svétu. Jakozto Pocatek tyto d&jiny piedchazi, jakozto Cil je
jejich (ne)koneénym uréenim. Ztoho vyplyva, ze v Jezisi Kristu je soustfedéno
piedurceni Vv nejvlastnéj$im slova smyslu. Milovany Bozi Syn je primarnim objektem
a zéroveti subjektem predestinace,®®® protoze uréeny cil (jimz pro Milujiciho neni nic

mensiho nez milovana Osoba) zakonité urcuje vSe, co k nému spé&je. A je-li Kristus

385 ~v- v sy .y , v . . svs v v s v s v ;o ,
Pripomenme jiz zminovany postreh Ctirada Vaclava Pospisila, Ze , kazda ¢innost ma néjaky cil, ktery je

prvni v Fadu intence a posledni v Fadu konani.“ (POSPISIL, C. V. Teologie sluzby..., s. 46). Cilem Bozi
¢innosti ad extra je Kristus, jenZz zaujima prvni misto ve vééném BoZim zaméru, avlehoZz plném
uskutecnéni v déjinach spasy se tato ¢innost ma dovrsit.

386 1“

V fectiné nachazime pojem ,telos”, to je v prekladu , konec” anebo také ,ci

387 . . . v v . . v v . .r v, . .
Laska, kterd by milovala ,vSechny”, v podstaté neexistuje, ponévadZ neexistuji ,vSichni“, ale jen

konkrétni jména a tvare milovanych osob. Kdo chce milovat vSechny, musi tudiZ intenzivné milovat
nékoho konkrétniho. Pouze konkrétni (tj. koncentrovana) laska totiz mizZe nabyt takové intenzity, aby se
stala univerzalni a objala vSechny. BoZi Laska je pravé proto univerzalni, Ze je v jadfe naprosto konkrétni
— je to osobni Laska Otce a Syna.

388 Skrze Né&ho jsme virou ziskali pfistup k milosti a mame pokoj u Boha“ (R 5,1-2); ,,skrze Ného budeme

zachranéni od BoZiho hnévu“ (R 5,9); ,skrze jednoho jediného, JeZie Krista, budou ti, kdo pfijimaji
hojnost milosti a darované spravedinosti, viadnout v Zivoté vééném* (R 5,17); ,skrze JeZiSe Krista vladne
ospravedinénim milost a pfinasi véény Zivot” (R 5,21); ,skrze Ného je viecko” (R 11,36; 1 K 8,6); ,,i my
jsme skrze ného” (1 K 8,6); ,skrze jednoho clovéka, JeziSe Krista, veSlo do svéta zmrtvychvstani”
(1 K 15,21); ,skrze naseho Pana Jezise Krista nam Blh dava vitézstvi“ (1 K 15,57); ,,skrze Krista prichazi
v hojnosti i utécha” (2 K 1,5); ,,skrze Krista nas Bah sam se sebou smifil“ (2 K 5,18); ,,skrze JeZiSe Krista
mame byt rozhodnutim BoZi dobroty pfijati za syny” (Ef 1,5); ,,skrze ného bylo smifeno vSechno, co jest”
(K 1,20); ,,Blh nas urcil k tomu, abychom dosli spasy skrze naseho Pana JeZise Krista” (1 Te 5,9); ,skrze
JeZise Krista, naseho Spasitele, na nds Buh bohaté vylil svého Ducha“ (Tt 3,6).

¥ Srov. ZUREK, J. Prolegomena k ¢etbé Viadimira Boublik...., s. 146.
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primarnim objektem predestinace, znamena to, Ze neni objektem vécného Boziho
uradku stejné¢ jako ostatni lidé, ale pravé jako Ten, skrze N¢hoz je sekundarné
predestinovano celé lidstvo, a to k Cili, kterym je On sam. Proto je nepfipustné
pojednadvat 0 predurceni kteréhokoliv ¢lovéka bez souvislosti s predurCenim JeziSe
Krista, jak se to po dlouh4 staleti d&lo.**° Skute¢nost, kterou Pavel tak jasn& prohlasuje,
ze toliko ,,v Kristu nas Bih obdafil v§im duchovnim pozehnanim nebeskych darti a ve
své lasce nas predem urcil, abychom skrze N¢&j byli piijati za syny*“ (Ef 1,3), tento

postup jednoznacné zapovidét.391

Dluzno podotknout, Ze Pisma znaly Augustin si dulezitost Kristova piedurceni

vzhledem k ptedurceni ostatnich lidi uvédomoval a ptedstavuje Spasitele jako ,,nejvyse

. r v 392 s s e w7 . 393 ’ v roos v
jasné svétlo* a ,nejzain€jsi priklad predestinace®. Tim vSak minil, Ze

prostfednictvim Krista se daru pfedurceni (rozuméjme piedurceni ke spase) dostava
nikoliv v§emu lidstvu, nybrz zase jen tém, kdo byli pfed stvofenim svéta vyvoleni

394

k sounalezitosti s Nim.”™" Jinymi slovy, biskup z Hippo sice chapal vyznam Kristova

prostfednictvi, ale nedbal na jeho univerzalni rozsah, ktery je z pavlovskych textu zcela

3% Tradiéni teologické manualy predkladaly uceni o predestinaci ve dvou traktatech. Otazka Kristovy
predestinace byla feSena v rdmci christologie, zatimco kapitola o predestinaci kazdého ¢lovéka tvofila
soucast nauky o milosti, pfipadné nauky o Bohu (o BoZim védéni a vali). Zadouci souvislost mezi obojim
se docela ztracela. Srov. ZUREK, J. Prolegomena k cetbé Viadimira Boublika..., s. 145; SKALICKY
K. ,,Predestinace jako tajemstvi spasy v teologii Vladimira Boublika“..., s. 17.

391 4 .y . . Vs . . . .. N RTI: . ,
,Ustredni role Krista v Bozim planu spdsy je pro celou pavlovskou teologii urcujici... V ivodnim hymnu

v listé Ef jsou verSe vypovidajici o Kristové prvenstvi jakymsi refrénem.” DION, H. M. ,La prédestination
chez saint Paul..., s. 27.

392 ,Est etiam praeclarissimum lumen praedestinationis et gratiae, ipse Salvator, ipse Mediator Dei et
hominum homo Christus lesus.” (,,Nejjasnéjsim svétlem predurceni a milosti je totiz sam Spasitel, sdm
Prostrednik mezi Bohem a lidmi, JeZis Kristus.”) AURELIUS AUGUSTINUS, De praedestinatione sanctorum,
15,30 (PL 44).

393 »Nullum autem est illustrius praedestinationis exemplum quam ipse lesus...“ (,Nikdo vSak neni

zarnéjsim prikladem predurceni, nez sam JeZis...") AURELIUS AUGUSTINUS, De dono perseverantiae,
24,67 (PL 45).
394

AURELIUS AUGUSTINUS, De praedestinatione sanctorum 18,35 (PL 44). Srov. OGLIARI, D. Gratia et
certamen..., s. 355-356.
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ztejmy. V jeho vykladu predestinace tedy neschdzi pojednani o predurceni JeziSe

395

Krista,” nicméné neni to vyklad christocentricky, jenz univerzalitu pfimo implikuje.

2.2.7.1 Pavlovsky christocentrismus v predestinaéni teologii Karla Bartha

Vpravdé christocentrické pojeti predestinace predlozil ve Ctyficatych letech
dvacatého stoleti (to znamena jesté pied Vladimirem Boublikem) Karl Barth.*®® Tento
protestantsky teolog vyslovil nazor, ze otazka predurceni Se v podstaté kryje s otazkou
po Bozim zaméru se stvofenim, zjeveném V udalosti Krista.**" Bohodlovek Jezis
Kristus, ,.ktery dal sam sebe jako vykupné za vsechny (1 Tm 2,6), vypovédél o Bohu,
jenz se cele dava vsobé samém, ajehoz zamérem je stejné velkoryse obdarovat
stvofeny svét. Co do svého bozstvi je Kristus Tim, kdo predestinuje, co do svého lidstvi
je prvnim predestinovanym neboli vyvolenym. Jeho lidska viile v nicem neodporovala
398

vuli bozské,”™ takze se nedopustil hiichu, ktery neni ni¢im jinym nez svévoli,

a prozietelny zamér se v Ném mohl plné€ uskutecnit. ,,Ke vSem zaslibenim Bozim, kolik

3% Dodejme, Ze podle Augustina neni Kristus objektem pfedurceni jako osoba Slova, které bylo u Boha

drive, nez byl svét, a je s Bohem souvécné (srov. J 1,1), ale pouze jako vtéleny Bozi Syn, Clovék Jezis
Nazaretsky. Viz AURELIUS AUGUSTINUS, Tractatus in Evangelium loannis 105,8 (PL 35). K otazce, v jakém
smyslu lze o Kristu fici, Ze je predurCeny, se jesté dostaneme. Pravda viry, Ze JeZiS Kristus je
»jednorozenym Synem Bozim, ktery se zrodil z Otce pfede viemi véky, Bohem z Boha, Svétlem ze Svétla,
pravym Bohem z pravého Boha, zrozenym, nestvorenym, jedné podstaty s Otcem...” (viz. Nicejsko-
carihradské vyznani viry), vede teology odedavna k tomu, Ze s timto tvrzenim ponékud vahaji.

3% srov. ZUREK, J. Prolegomena k ¢etbé Vladimira Boublika..., s. 147-148. Ji¥i Zarek nabizi zjednoduseny

nacrt Barthovy koncepce, z ného? zde vychazime. Ctenare, ktery by chtél védét vice, odkazuje na
obsahlou 7. kapitolu autorovy Cirkevni dogmatiky: BARTH, K. Kirchliche Dogmatik, vol. 11/2, Zirich: VEB,
1946, s. 101-563.

7 Die Gnadenwahl ist der ewige Anfang aller Wege und Werke Gottes in Jesus Christus, in welchem

Gott in freier Gnade sich selbst fiir den siindigen Menschen und den siindigen Menschen fiir sich
bestimmt und also die Verwerfung des Menschen mit allen ihren Folgen auf sich selber nimmt und den
Menschen erwdhlt zur Teilnahme an seiner eigenen Herrlichkeit.” (,,Blahovile je vécny pocdtek vsech
BoZich cest a kondni v JeZisi Kristu, v NémZ Bi(h ve svobodné projevené milosti uruje sebe samého pro
hrisny lid a hrisny lid pro sebe, a tak zavrZeni lidi se vSemi jeho disledky bere na sebe a vyvoluje lidstvo
k ucasti na svém vlastnim majestdtu.”) BARTH, K. Kirchliche Dogmatik..., s. 101, § 33.

38 1o dosvédcuji dobre znama slova JeziSovy modlitby ,Otce, chces-li, odejmi ode mne tento kalich, ale

ne mad nybrZ tvd vile se stan.” (L 22,42) a rovnéz dalsSi vyroky, jez Mu evangelisté vkladaji do ust.
Pfipomerime alespori nékteré z nich: ,,Mdj pokrm jest, abych cCinil vili toho, ktery mé poslal, a dokonal
jeho dilo.” () 4,34); ,,Sam od sebe nemohu délat nic; jak mi Buh prikazuje, tak soudim, a muj soud je
spravedlivy, nebot nehledam viili svou, ale viili toho, ktery mé poslal.” (J 5,30); ,,...nebot jsem sestoupil
z nebe, ne abych cinil vili svou, ale abych cinil vili toho, ktery mé poslal“ () 6,38); ,, Ten, ktery mé poslal,
je se mnou; nenechal mé samotného, nebot stdle délam, co se libi jemu.” (J 8,29).
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jich jen jest, bylo v ném receno ,Ano’. A proto skrze ného zni i nase ,Amen‘ k slavé
Bozi.* (2K 1,20). Citovany ver$ z Pavlova listu Korintanim potvrzuje Barthovo
minéni, Ze odv€ké vyvoleni, na néz Jezi§ piikladn¢ odpovédél, ssebou nese
prostiednickou tlohu. Vyvoleni Krista je podle Bartha spojeno s vyvolenim Izraele

9

’ v ’ 39 . crv ’ o ;v .
a nasledn¢ Cirkve,”™ skrze kterou se predestinace, jiz autor rozumi povolani k uc¢asti na

Bozim zivote, tyka také kazdého jednotlivého ¢cloveka.

Domnivame se, ze Barthova koncepce vV uvedenych bodech souzni s poselstvim
svatého Pavla, ktery netnavné hlasa, ze Bih miluje, ustanovuje a piedurcuje Krista,
svého Syna, a v Ném predurcuje ke spéase a pfijima za syny vsSechny, kdo se virou

stavaji udy Jeho Téla, to jest Cirkve.*®

Tajemstvi Boziho zdméru tedy miiZeme
definovat ze dvou zakladnich hledisek: soteriologického a christologického. Z hlediska
soteriologického je jeho objektem lidstvo, které ma dojit cilové jednoty v Cirkvi,
zatimco z hlediska christologického je nejvlastnéjsim objektem, jakoz i cilem Boziho
tajemstvi sam Kristus (Ko 2,2). Zadnym jinym slovem nemtize byt tajemstvi od véka
skryté vyjadieno 1épe, nez pravé Slovem, které ,,se stalo télem a prebyvalo mezi nami*
(J 1,14). Ve svém mystickém Téle mezi nami prebyva, dokud se veéky neskonaji, takze
Cirkev a Kristus nakonec nejsou dvé odlisné skutecnosti, ale jako Télo a Hlava tvori

jedinou pieduréenou skutecnost, jiz je Christus totus.**

Jelikoz jednotlivé udy jsou
nedilnou soucasti téla a télo ndlezi k hlavé, je individualni pfedurceni myslitelné pouze

ve spojitosti s preduréenim Cirkve a preduréeni Cirkve se odviji od pfeduréeni Krista.

399 ,Die Gnadenwahl ist als Erwdhlung Jesu Christi zugleich die ewige Erwdhlung der einen Gemeinde

Gottes, durch deren Existenz Jesus Christus der ganzen Welt bezeugt, die ganze Welt zum Glauben an
Jesus Christus aufgerufen werden soll. Diese eine Gemeinde Gottes hat in ihrer Gestalt als Israel der
Darstellung des géttlichen Gerichtes, in ihrer Gestalt als Kirche der Darstellung des géttlichen Erbarmens
zu dienen. Sie ist in ihrer Gestalt als Israel zum Héren, in ihrer Gestalt als Kirche zum Glauben der an den
Menschen ergangenen Verheiflung bestimmt. Es ist der einen erwdhlten Gemeinde Gottes dort ihre
vergehende, hier ihre kommende Gestalt gegeben.” (,,Blahovile jakoZto vyvoleni JeZise Krista je zdroveri
vécnym vyvolenim BoZiho lidu, skrze jehoZ existenci JeZis Kristus vyddva svédectvi celému svétu, cely svét
md byt povoldn k vife v JeZise Krista. Tento BoZi lid je v podobé Izraele obrazem BoZiho soudu a v podobé
cirkve se md stat obrazem BoZiho milosrdenstvi. V podobé Izraele je urcen ke slyseni a v podobé cirkve
k vife v zaslibeni, které bylo ddno lidstvu. To je povoldnim BoZiho lidu v jeho minulé a nastdvajici
podobé.”) BARTH, K. Kirchliche Dogmatik..., s. 215, § 34.

‘0 grov. BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 11.

1 Tamtéy, s. 12-13.
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2.2.8 .Slava, kterd ma byt na nas zjevena“ (R 8,18)

Musime jeSté upiesnit, k ¢emu jsme Kristovym prostiednictvim piedurceni.
Mluvili jsme o predurceni k ucasti na Jeho synovstvi a na Bozi trojjediné Lasce ¢ili na
Bozim zivoté, avSak dosud jsme nevénovali patiiénou pozornost vyrazu, ktery je pro
Pavla charakteristicky, a tim je ,,Bozi slava“ 402 (Fecky doxa tou Theou).403 ,.Skrze Krista
zni naSe ,Amen‘ Kk slavé Bozi“ (2 K 1,20); ,,byli jsme piijati za syny Bozi, abychom
jako spoludédicové Kristovi byli Gcastni Bozi slavy“ (R 8,15-17); ,,Btih nas predem
urcil, abychom skrze JezisSe Krista byli pfijati za syny a chvalili slavu Jeho milosti*
(Ef 1,5-6). Apostol nas nenechava na pochybach o tom, Ze slava piislusi Bohu (R 16,27;
2 Tm 4,18), ktery je ,,Panem slavy“ (1 K 2,8) a ,,Otcem slavy* (Ef 1,17), ale hovofi také
0 lidském podilu na ni.*®* Pfipomefime, Ze ve Starém zakong byla slava (hebrejsky

kabod)*® piipisovand vyhradnd Hospodinu. Piivlastiiovat tento vysostny atribut

402 BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 14. Srov. ,Still another image that Paul

uses to describe an effect of the Christ-event is ,glorification (doxa, doxazein). (...) Paul uses it to express
the destiny of the Christian, that of which sinful human beings have fallen short (3,23). It is also the goal
of divine predestination...“. (,Jesté jiny vyraz, jehoZ Pavel uZivd, aby popsal ucinek kristovské uddlosti, je
,oslaveni’. (...) Pavel ho uZivd, aby vyjadril udél krestana, od néhoz se lidé hfichem vzddlili. Je to také cil
BoZiho predurceni...”). FITZZMYER, J. A. Romans. A New Translation with Introduction and Commentary,
Doubleday: New York, 1993, s. 123-124.

403 ;. , . , .. ,
Podstatné jméno ,,doxa” je odvozeno ze slovesa ,dokeo”, to znamend ,myslet, minit“ anebo ,zdat

se”. Tento dvoji mozny preklad napovida, Ze sldava ma jak absolutni, tak relativni rozmér. Zatimco
mysleni ¢i minéni jsou niterné pochody odehravajici se v subjektu samém, zdani subjekt vyvolava tim,
jak se projevuje navenek. (Srov. HARISSON, E. F. ,Glory”“, in Evangelical Dictionary of Theology, ed.
W. A. Elwell, dostupné na WWW: http://mb-soft.com/believe/txs/glory.htm). Slava spocivd ve svém
nositeli, ale nebylo by ji, kdyby jeji nositel nebyl vniman jako slavny a kdyby nebyl oslavovan. BozZi slava
pochopitelné neni zavisla na vnéjsi oslavé, protoZe trojjediny Blh je vnitfné vztahové Byti, v NémZ kazda
z 0sob oslavuje druhé dvé. Nicméné plati, Ze slava predpoklada néjaky zplsob sdileni, a tim, Ze je
sdilena, se neumensuje, ale naopak roste.

404 . . v , . v , v . vy . , . ver v
»V milosti, k niz jsme ziskali pFistup virou skrze naSeho Pana JeziSe Krista, se smime chlubit nadéji, Ze

dosdhneme slavy Bo#i“ (R 5,2); ,trpime-li spolu s Kristem, budeme spolu s Nim G&astni BoZi slavy”
(R 8,17); ,trva nadéje, 7e i samo tvorstvo bude vysvobozeno z otroctvi zaniku a pfivedeno do svobody
a slavy déti Bozich” (R 8,21); ,které Blh ospravedinil, ty také uved! do své slavy“ (R 8,30); ,nadoby, nad
nimiz se Bh smiloval, pripravil ke slavé” (R 9,23); Pavlovo evangelium je , povoldnim k Gcasti na slavé
naseho Pana JeZiSe Krista” (2 Te 2,14); apostol ,,snasel utrpeni a pouta pro vyvolené, aby i oni dosahli
spasy v JeZisi Kristu a vécéné slavy” (2 Tm 2,10)...

%% e starozakonni hebrejstiné byl pojem , kabod” Uzce svazan s podstatou svého nositele, jimz nebyl

nikdo jiny, nez Bah. KdyZ Mojzis Hospodina pozadal, aby mu ukazal svou slavu (Ex 33,18), nepfal si vidét
oblak, ktery byl znamenim jeji pfitomnosti (viz napf. Ex 33,9-10; 40,34-35), nybrz chtél spatfit Hospodina
vJeho dobroté. (Srov. HARISSON, E. F. ,Glory“, in Evangelical Dictionary of Theology...). Na tom
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vyjadiujici Bozi vznesenost*® &lovéku bylo nepfipustné. Jestlize se toho Pavel z Tarsu,
7Zid, ktery byl pfesné vyucen zdkonu otcti (Sk 22,3), odvazuje, pak zarovet zdiraziuje,
7e zaslibena ucast na slavé je plodem milosti, jejiz chvalou se mame stat (Ef 1,6). Tim
opét fika, Ze dar piedurceni je veskrze nezaslouzeny. Zjeveni Bozi slavy ad extra, které
Buih uskute¢nuje jejim sdilenim (Cili sebesdilenim) v dé€jinach spasy, je proto zjevenim
Jeho sklangjici se dobroty. Lze ho povaZzovat za nejvyssi smysl celého prozietelného
planu, v némz konverguji vSechny Bozi Ciny v dé&jinné-spasné oikonomii, 0 nichz se
Pavel ve svych listech zmifluje:m7 ,»Které Bih pfedem vyhlédl, ty také predem urcil,
které predem urcil, ty také povolal, a které povolal, ty také ospravedlnil, aby je nakonec
uvedl do slavy* (R 8,28-30). Na piedchozich stranich jsme se na zakladé pavlovskych
textt snazili ukazat, ze véény BoZi plan je ve v§em podtizen Kristu a jediné k Nému je
zaméten. Mohlo by se zdat, Ze si protife¢ime, kdyz totéZ postaveni ptisuzujeme Bozi
slavé. To je ovsem mylny dojem, ktery mizi, jakmile si uvédomime, ze Bozi slava,
totozna s bozskou podstatou, se v plnosti zjevuje pravé v Kristu. Vzdyt Kristus je
,odlesk Bozi slavy a vyraz Bozi podstaty (Zd 1,3) a Bah ,,ndm dal poznat svétlo své
slavy ve tvari Kristové* (2 K 4,6).

Proti uceni svatého Augustina jsme vznesli namitku, Ze kdyby bylo celé stvofeni
ur¢ovano Bozim zamérem zviditelnit svou spravedInost a své milosrdenstvi, byl by Bih
vyrazné sebestfedny, a s tim se nelze smifit. Ale cozpak Buh, ktery si nadevSe pfeje
zjevit vlastni slavu, neni sebestfedny? Neni. A to z vySe naznacené¢ho divodu, Ze se
nejedna o slavu samojediného, ktera de facto neexistuje. Jen ,,skrze Boziho Syna, Jezise
Krista, a s Nim a v Ném je vSechna Cest a slava Boha Otce vSemohouciho, v jednoté
Ducha svatého po viechny véky veki.““?® Slava jednoho nutng vyzaduje ugast druhého,
takZe nemiZe byt zjevena, aniZ by byla sdilena. A protoZze BoZi slavou je Bith sam

(nikoliv. Buh samojediny, nybrz trojjediny), nejednda se o pouhé sdileni, ale

koneckoncl neni nic prekvapivého, mame-li na zieteli jiz pfipominanou zédsadu, Ze BozZi atributy nejsou
pripadkové, a tudiz jsou realné identické s bozstvim. Hospodinova slava je tedy sam Hospodin.

% Viiz napk. Z 24: , Kdo to je krdl slvy? Hospodin zdstupd, on je krdl sldvy!“ (v. 10).

7 srov. BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 14. G. F. BRAMBILLA sdéluje jinymi

slovy totéz: ,Bozi (Otcova) slava (doxa) je perspektivou BoZiho konani, které se v ni dovrSuje; je to bod
omega celého stvoreni, posledni smysl Boziho dila, dech vsi skute¢nosti, obzor stvofeného vesmiru,
nové nebe a nova zemé, v nichz viechny staré véci pomijeji.” (Antropologia teologica..., s. 171).

408 , . . . v sz v ! .
Tak zni velkd doxologie, jez uzavird kazdou eucharistickou modlitbu.
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0 sebesdileni. Bozi imysl zjevit svou slavu se tedy shoduje s tmyslem sdilet se, darovat
se.’® Kdyz ho Pavel stavi na vrchol d&jinnd-spasné oikonomie, nehlasd Boha
sebestfedného. Naopak, vypovida zase jen o Bohu, ktery je Laska, to je dar sebe.
,.Jemu bud’ slava navéky. Amen. (R 11,36; Ga 1,5).

2.2.9 ..Hospodinovy ¢&iny jsou velkolepé, zaméry piehluboké* (Z 92,6)

Nuze, ,,v Kristu se nam od Boha dostalo podilu na pfedem daném poslani,
abychom se stali chvalou Jeho slavy (Ef 1,11-12). K chvale Bozi slavy jsme pieduréeni
a ucast na Bozi slaveé je v tomto smyslu synonymem spasy. Zbyva definovat jednotlivé
¢iny, jimiz Buh nasi spasu pojima a realizuje. V citovaném tryvku z osmé kapitoly listu
Rimaniim jmenuje apostol étyfi prozietelné akty, které piipravuji koneéné uvedeni do
slavy. Mluvi o predzvédéni, ptedurceni, povolani a ospravedlnéni. Zatimco povolani
a ospravedlnéni se uskuteciiuji v déjinach, takze se jedna o zésahy Bozi milosti, které
lidské ,,usi slySely, o¢i vidély a ruce se jich dotykaly* (1 J 1,1), predzvédéni
a predurceni déjindm piedchazeji. Jsou to ,nevyzpytatelné soudy a nevystopovatelné
cesty ukryté v hloubce Boziho bohatstvi, Jeho moudrosti i védéni® (R 11,33), neboli ve

Yo7 v S 410 v Jn v ’ r_ 7 - .
vééném Bozim zdméru.” LeC pravé oné se po staleti zajima teologie predestinace

9 Jestlize plati, Ze BoZi atributy se nelisi od boZské podstaty, a tudiz se nemohou lisit ani mezi sebou
navzajem, pak je ziejmé, Ze Augustinliv nazor nelze zcela odmitnout. Souhlasime-li s Pavlem, Ze Blih
chce v déjinach spdsy zjevit svou sldvu, musime souhlasit také s Augustinem, ktery tvrdil, Ze zamérem
Stvoritele je zjevit svou spravedinost a milosrdenstvi. Mezi BoZi sldvou, spravedinosti a milosrdenstvim
totiz nemlzZe byt rozdilu. PotiZz je vSak pravé vtom, Ze Hipponsky teolog mezi spravedInosti
a milosrdenstvim rozdil délal. Spojka ,,a“, naznacujici dvojakost, je v jeho tezi jaksi nadbytecna. Pokud si
uvédomujeme, Ze svrchovana Spravedlnost je svrchované Milosrdenstvi, potom chapeme, Ze
,Zdkladnim ukonem spravedinosti neni soud, nybr? dar spravedinosti neboli ospravedinéni:* (POSPISIL,
C. V. Teologie sluzby..., s. 144). Blh zajisté odsuzuje hfich, avsak ospravedIfiuje hfisnika. Spravedinost je
darovana, ponévadz stejné jako sldava nalezi pouze Hospodinu, tak i spravedinost. ,Jak je psdno: ,Nikdo

cu

neni spravedlivy, neni ani jeden ““ (R 3,10). Jedin& B(ih je skute¢né spravedlivy. Z toho vyplyva, Ze lidska
spravedInost neni ni¢im jinym nez Gcasti na spravedInosti Bozi. Proto spdsy dochazi ten, kdo poznal, Ze
spravedInost je od Boha, ne ten, kdo chce uplatnit svou vlastni (srov. R 10,1-3). Je tedy pravdou, Ze Blh
chce zjevit svou spravedlnost a soucasné milosrdenstvi, to oviem neznamena, Ze by se chtél ukazat jako
spravedlivy a milosrdny. Zjeveni se i vtomto pfipadé kryje se sdilenim: Bih ¢lovéku dava ucast na své

spravedInosti, ¢ili na svém Byti, a to je nejvyssim projevem Jeho milosrdenstvi.

10 »The first two of these verbs rest within the eternal purposes of God that can only be known as the

next two verbs work their way out in history and the final verb brings eschatological conclusion o fit all.“
FEE, G. D. Pauline Christology: An Exegetical-Theological study, USA: Hendrickson Publishers, 2007,
s. 249.
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ajimi se budeme dale zaobirat.** Témto dvéma aktim byva Casto piedfazovan jestd
tieti, a sice vé¢éné vyvoleni, o kterém svéd¢i tivodni hymnus v listé¢ Efezanim (Ef 1,4).
Je tfeba fici, ze na pfesném vyznamu zminénych pojml se exegeté piiliS neshoduji.
Nékteti autofi se domnivaji, ze pfedureni a véEné vyvoleni jsou pojmy zaménitelné,
jini ztotoziuji preduréeni s predzvédénim.*? Pozorn &etba apostolovych text dovoluje
vyslovit zavér, e nejde o vyrazy synonymni,"*® nicmén& nezda se, Ze by jich Pavel
uzival jako terminii majicich zcela jednoznacny obsah, a n¢kdy zaménitelné jsou. Tak
naptiklad vyvoleni je ve versi Ef 1,4 predstaveno jako vécny akt (,,v ném nas jiz pred
stvorenim svéta vyvolil®), ale jindy je zasazeno Vv Case a vyznamoveé se prekryva
s povolanim (viz R 1,1 aj.). O ,,odbornych terminech® proto nemtize byt fe¢, coz nas
nepiekvapi, mame-li na paméti, ze pavlovské listy nejsou védeckymi traktaty, avSak

priblizné definice nalézt miizeme.

Nez se toho zhostime, musime upozornit jest¢ na jedno uskali. Vychazejice
z textu R 8,29-30 jsme rozlisili celkem &tyfi akty vedouci k eschatologickému oslaventi,
k nimz jsme piipocetli vyvoleni jakozto paty. Toto ¢lenéni jakoby se samo nabizelo
a teologové ho obvykle uzivaji, ale klademe si otazku, nakolik je opravnéné, tyka-li se
vécnosti. Jisté l1ze rozeznavat jednotlivé Bozi Ciny v dé€jinach a urcit jejich potadi,
ovSem domnivame se, ze neni dost dobfe mozné Clenit to, co je vécné. Vecnost se

vymyka casu, a proto nelze tvrdit, Ze jeden vécny akt predchazi druhému a tieti

at Teologie predestinace v GUzkém slova smyslu se zabyva pouze BoZim plisobenim v fadu intence. BoZi
¢innost v déjinach spasy tedy neni vlastnim predmétem jejiho badani. Chceme vsak zdlraznit, Ze od ni
nesmi odhlizet. Jako vnitfni zdmér clovéka poznavdme zjeho vnéjsiho chovani, tak BoZi zameér,
ytajemstvi od véki skryté” (Ko 1,26), poznavame z BoZi ¢innosti ad extra, to je ,,navenek”. Kdyby se Blih
navenek neprojevoval, nebo Iépe feceno, kdyby se v déjinach spdsy nezjevoval, byl by jeho zamér skryty
nejen od vékd, ale také navéky. To znamen3, Ze o predzvédéni a predurceni nelze uvazovat bez spojitosti
s povolanim a ospravedInénim. Chce-li teolog ,vstréit hlavu do nebe, musi stat nohama na zemi.” Musi si
uvédomovat, Ze nebe se klene vysoko nad zemi a jen diky tomu, Ze Blih z nebe na zem sestoupil, se ndm
nebesa otevrela (Mt 3,16). V kapitole 2.1.1 jsme ukazali, Ze vychodni otcové premitali o Bozim plisobeni
témér vyhradné na zakladé déjinné-spasné oikonomie, a vyjadrili jsme presvédceni, Ze jediné tento
postup je spravny. Nas ndzor se mlZe opfit o skuteCnost, Ze sdm Pavel se o vécném vyvoleni,
predzvédéni a preduréeni zmiriuje jen vzacné (Ef 1,4-5; R 8,29-30; 11,2), kde?to o ¢asném vyvoleni,
povolani a ospravedInéni hovofi na mnoha mistech.

2.0 tom ve své disertaci podrobné pojednal Vladimir Boublik. Viz BOUBLIK, V. La predestinazione.

S. Paolo e S. Agostino..., s. 24, 45, 48.

a3 Kdyby Pavel minil predzvédénim totéz, co predurcenim, patrné by nebyl napsal , které predem vyhléd|

(pfesnéji preloZeno: pfedem poznal, predzvédél), ty také predem urcil* (R 8,29). V pfipadé ostatnich
vyraz( bychom nasli obdobné argumenty.
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M4 Vdyt akt, ktery je vé&ny, je ustaviéng piitomny.*" Pak oviem

nasleduje za druhym.
neexistuje zadny prvni, druhy ¢i tfeti véény akt, nybrz jen jeden jediny. Jestlize Pavel
¢ini rozdil mezi odvékym vyvolenim, predzvédénim a predurCenim, coz je nesporné,
nem¢li bychom z toho vyvozovat, Ze jde o tfi rozdilné akty. SpiSe jsou to tii aspekty
jednoho aktu, jenZ je ve své podstaté nedilny.*® Problém, zda ptedurdeni zavisi na
predeslém predzveédéni ¢i nikoli, v tomto svétle vlastné odpadé. Trebaze preduréeni neni
totozné s predzvédénim (a je pfedzvédénim logicky podminéno), uskutecnuje se
zaroven s nim. Pavel nefika: ,,Které predem vyhlédl, ty potom ptedurcil...*, ale: ,,Které
predem vyhlédl, ty také predem urcil...” (v. 29). Spojovaci vyraz ,také* (v puvodnim
feckém znéni stoji na jeho misté soufadici spojka kai), kterym aposStol vaze
pfedzvédeni, predurceni, povolani a ospravedlnéni v souvisly fetézec, nevypovida
0 asové souslednosti. Mame za to, ze hlavnim poselstvim verSt 29-30 je Uc¢innost

Boziho planu, jenz se zcela jisté dovrsi.*t" Co Bth zapocal, to také dokondi, ,.dilo

vlastnich rukou Hospodin neopusti (Z 138,8).**® Tomu ostatn& nasv&deuje i kontext:

414 X . . . v vy . . . v/ I , . s
Casova posloupnost je na roviné vé¢nosti nemyslitelnd. Pfipustna je pouze posloupnost vyplyvajici
z logické podminénosti.

415 . . . . . .. .
»Intelligere Dei successionem non habet, sicut nec eius esse. Est igitur totum simul semper manens:

quod de ratione aeternitatis est. (...) Rursum, cum aeterni esse nunquam deficiat, cuilibet tempori vel
instanti temporis praesentialiter adest aeternitas” (,V BoZim védéni neni ndslednosti, jakoZ ani v Jeho
Byti. Je tudiZz neustdle trvajicim celkem, coZ ndleZi k povaze vécnosti. (...) Mimoto, protoZe vécné byti
nikdy nepomiji, plati, ze v kterémkoliv ¢ase nebo okamZiku Casu je pritomnd vécnost”), napsal jiz svaty
Tomas Akvinsky ve své Summeé proti pohaniim. THOMAS AQUINAS, Summa contra gentiles |, c. 66.

18 Tomas Akvinsky soudi, Ze ¢lovék je nucen rozliSovat v jednoduchém vééném Bozim aktu dil¢i aspekty

vlivem nedokonalosti svého rozumu; musi je rozlisSovat, ale nesmi je oddélovat. THOMAS AQUINAS, De
veritate 5,1. (Nase pozndmka se opira o text BOUBLIK, V. ,La prédestination selon saint Thomas
d’Aquin”, La pensée catholique 80, 1962, s. 10.)

7 Biblista Hyacinthe M. Dion zastava odliSny nazor, ktery vSak neni neslucitelny s ndzorem nasSim.

Domnivd se, Ze plsobiva posloupnost ,prothesis — progindské — prooridz6“ ma dilrazné vyjadrit
naprostou BoZi iniciativu v dile lidské spasy. Viz DION H. M. ,La prédestination chez saint Paul“..., s. 25.

% Biblista Michael Theobald komentuje text R 8,29-30 slovy: ,....z jeho (Boziho) hlediska se vsak jiz vie

pro spdsu clovéka stalo, a c¢as, ktery my miZeme pojmout pouze v jeho posloupnosti, je jiZ obklopen jeho
vécnosti jako naplnény cas. Retézec vyrazlli ,predem vyhlédl — pfedem uréil — povolal — ospravedInil —
uved| do slavy’, v némz jeden clen vyplyva z druhého, ukazuje posluchaci velmi sugestivné neochvéjnost
a cilevédomost, sniZ Bih provddi své dilo spdsy. Je-li to, co se déje v soucasnosti (povoldni
a ospravedInéni), jen realizaci BoZi prozretelnosti, jak si to prede vsemi véky Buh predsevzal uZ pfi nasem
vyvoleni a urceni cile naseho Zivota (tj. pfedem poznal), pak si kfestan z takto radikdlniho odvozeni svého
Zivotniho konceptu z BoZi vécné milosti miZe odvodit hlubokou jistotu své nadéje (certitudo = jistota,
kterd nemd svij diivod v nds). “ THEOBALD, M. List Rimandm..., s. 217.
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naddje, v niz jsme spaseni, je neotfesitelnd (R 8,24-25), nemusime se bat, Ze se
nenaplni, protoze ,,povolanym, ktefi miluji Boha, v§ecko napomaha k dobrému* (v. 28).
,Jestlize Buh ospravedliuje, kdo odsoudi? (v. 33-34). ,,Ani smrt ani Zivot, ani vysiny,
ani hlubiny, ani co jiného v celém tvorstvu* nemuze dovrseni prozietelného planu
zabranit (v. 38-39). Pfedmétem Pavlova sdéleni tedy neni analyza Boziho zaméru,
nybrz povzbuzeni k vytrvalosti v o¢ekavani jeho naplnéni, to jest v ocekavani budouci
slavy. Apostol své ovecky ujistuje o tom, ze zaslibend slava, k niz vSe (pocinaje

predzvédénim a preduréenim) spéje, o mnoho piedéi pfitomna utrpeni (v. 18).

Je zajimavé, ze Vladimir Boublik se o vyvoleni, ptedzvédéni a piedurceni
soustavné vyjadiuje jako o tfech riznych aktech nélezejicich k fadu intence a snazi se

419 . . , ,
ale vsamém zavéru svého rozboru také on

stanovit jejich vzdjemnou pozici,
konstatuje: ,,Podle naseho minéni zna Pavel tri aspekty vécného BozZiho aktu, vécného
,tajemstvi* spadsy...«.*® V piedchozich Givahach, vedenych biblickym textem, ztotoZiuje
odveké vyvoleni, jez mé podle Ef 1,4 univerzalni rozmér a jednoznaéné volni charakter,
s vé&nou Bozi laskou.*?! Predzvédéni hodnoti jako rozumovy akt, z néhoz je vliv vile
témet Vylouéen.422 Co se ty€e predurceni, pfiznava, ze je obtizné rozhodnout, zda se
jedna o akt Boziho rozumu nebo vile, nicméné priklani se k druhé moznosti.*® Cela
tato klasifikace se ndm jevi ponékud problematicka, protoze Bozi ¢in, z néhoz bychom
vylou¢ili viili, by nebyl svobodny, coz je neptipustné, a stejn¢ tak nelze ptipustit, Ze by
néktery z Bozich ¢in byl prosty rozumu ¢&i lasky. Pokud vSak vyvolenim,
predzvédénim a predurCenim rozumime tfi aspekty jediného vécného aktu, ktery je jak

aktem lasky, tak rozumu a vile, mizeme fici, ze kazdy aspekt zvlastnim zpisobem

“9Bou BLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 24-48.

420 BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 49. | z dalsich slov naseho teologa Ize
usuzovat, ze vécny BoZi akt vnima jako nedilny, tfebaze v ném rozlisuje tfi aspekty. Viz napf. ,Nell’atto
semplicissimo con cui Dio vuole, disegna e decreta la partecipazione della creazione alla vita trinitaria
possiamo distinguere tre idversi aspetti...” (,Ve svrchované jednoduchém aktu, jimZ Bih chce, pldnuje
a ustanovuje ucast stvofeni na Zivoté Trojice, miZeme rozeznat tfi rozdilné aspekty...”), tamtéz, s. 169.

B P mtéz, s. 26-27.

422 14 mtéz, s. 44.

4214 mtéz, s. 32.
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poukazuje na jednu z jeho rovin.***

Btih jednou provzdy zaujima vici vSemu lidstvu
postoj lasky a tato laska prostupuje celym Jeho zamérem, na némz se rovnou merou
(totiz plnou meérou) ucastni rozum i ville.*”® Povolani a ospravedInéni skrze smrt

a zmrtvychvstani Jezise Krista jsou dé¢jinnym zjevenim tohoto vécného zameéru.

Pojem vyvoleni obvykle znaci jakysi vybér, volbu upiednostiujici jednoho pied
druhym. Vers Ef 1,4 sice hovoii o vyvoleni pied stvofenim svéta, které je univerzalni,
ale nebylo by univerzalnim, kdyby neslo o vyvoleni v Kristu, Vyvoleném povytce. Také
vécné vyvoleni tudiz zahrnuje prednostni volbu, je to vyvoleni Krista a v Ném vseho
lidstva. Kazdé Bozi vyvoleni (povolani) v déjinach spasy se pak uskuteciuje za ucelem
univerzalniho pozehnani. Kdyz Buh vyvolil Abrahama, dal mu zaroven zaslibeni, ze
,,v ném dojdou pozehnani v§echny narody* (Gn 12,3; Ga 3,8). Stejné tak skrze vyvoleni
Cirkve, v némz pokracuje vyvoleni Izraele (srov. R 11,1-5), se ma dostat pozehnani
vSem. Vyvoleny lid (nebo jedinec) se v jistém smyslu t&8i zvlastni dastojnosti (Srov.
R 3,2; 9,4-5), ale protoze této distojnosti maji jeho prostiednictvim dojit viichni, je
zfejmé, Ze jeho postaveni s sebou nese piredevsim tukol, poslani.*? Vyvoleni jsou
povolani ke sluzbé — ,,k budovani Kristova téla, dokud vSichni nedosahnou jednoty viry
a poznani Boziho Syna, a nedorostou ve zralé lidstvi, méfeno mirou Kristovy plnosti
(Ef 4,12). Mimoto Pavel sd€luje, Ze ona zvlastni dustojnost se neodviji od kvalit na
strané Cloveéka. Vyvoleni lidské kvality nepfedpokladd, ale naopak ,,co je slabé, vyvolil
Biih, aby zahanbil silné; neurozené v ocich svéta a opovrzené Bith vyvolil...* (1 K 1,27-
28). Jediné, co Buh zada od Cloveéka, aby vyvoleni bylo ucinné, je vérnost Cili vira.

Spasa plynouci z vyvoleni je tedy spolecnym dilem Bozi milosti a lidské vérnosti,

424 . , v v/ v v o v ’ v . v .
Pfitom netvrdime, Ze by napfiklad predzvédéni poukazovalo vyhradné na rovinu rozumovou. Jiz jsme

|ll

upozornili na skutecnost, ze fecky vyraz ,progindské” znamena doslova , predem poznal” a poznani

v Pismu zpravidla implikuje dGvérny vztah.

425 . p . v . TP v . , vy . p v . .
Karel Skalicky usuzuje, Ze ,existencidlni stfed lidské osoby se neztotoZzriuje Uplné ani s rozumem, ani

s vlli, ani s pfedstavivosti, ale s tim, co je jejich spoleénym kofenem a co je nékdy tak trochu basnicky
nazyvano ,srdcem‘. Proto téZ ,srdce‘ je vyluénym mistem, z néhoZ vychazeji vSechna existencialni
rozhodnuti.“ To v srdci se probouzi vira, kterou se ¢lovék vztahuje k Bohu. (SKALICKY, K. Po stopdch
nezndmého Boha, Svitavy: Trinitas, 1999, s. 140). Na zakladé principu analogia entis mGzeme , tak trochu
basnicky” fici, Ze prozretelny zamér, jimz se Buh vztahuje k ¢lovéku, se rodi pravé v Bozim ,srdci”.

46 Ve starozdkonnich textech je pivodcem vyvoleni vidycky Bah, vyvoleni je aktem Jeho milosti
avzhledem k ¢lovéku vidy implikuje néjaky ukol; a pouze se zfetelem na tento Ukol mulzZe clovék
porozumét Bozimu vyvoleni.” VRIEZEN, T. C. Die Erwdhlung Israels nach dem Alten Testament, Zirich:
Zwingli-V., 1953, s. 109. Citovano podle BRAMBILLA, F. G. Antropologie teologica..., s. 161.
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a proto je jistd i nejistél.427 Apostol ptipomind Bozi pfisnost i dobrotu: ,,ptisnost K tém,
kteti odpadli, aviak dobrotu k tomu, kdo se ji bude drzet“ (R 11,22). Bozi dobrota je
pramenem neochvéjné jistoty, zatimco nejistota vyvéra Zzrealné moznosti touto
dobrotou pohrdnout asvobodn& se od ni odlouit.*® Zminéna moZnost nikterak
nepopird ucinnost Boziho planu spasy, kterd neni vdzana na pocet, nybrz na integritu

Kristova Téla.*?

Exegeté se rozchazeji v nazoru, zda také piedzvédéni néjak souvisi s lidskou
svobodou. Svaty Augustin tvrdil, Ze nikoliv, a mnozi se k jeho tvrzeni piipojili
argumentujice tim, Ze cely list Rimanam, v némZ se o piedzvédéni mluvi, vyvysuje
Bozi svrchovanost a nezavislost. Naproti tomu jini se domnivaji, ze Buh ,,pfedem
vyhlédl“ ty, kdo Ho miluji a svobodné spolupracuji s Jeho milosti. Oporu pro své
stanovisko hledaji ve versi R 8,28, kde je psano, Ze ,,vSecko napomdha k dobrému tém,
kdo miluji Boha. Zminka o ptedzvédéni pifimo navazuje, takze mezi obojim —
piedzvédénim a laskou k Bohu — 1ze vytusit urcitou spojitost. To jisté neprotifeci bozské
svrchovanosti, vZzdyt’ piece ,,V tom je laska: ne ze my jsme si zamilovali Boha, ale Ze on
si zamiloval nas“ (1 J 4,10). Bozi laska, jez otevira dialog, ma tedy v kazdém ptipadé
hlavni slovo a neni nijak umensena tim, ze se ke slovu dostane také lidské svoboda. Kdo
nechce dat slovo druhému, ten skryva obavu o vlastni pozici. Naopak ten, kdo si je
svym postavenim jist, je pfipraven druhého vyslechnout. Prava transcendence tudiz
pfipousti dialog a skutecnost, ze predzvédeéni zohlednuje lidskou svobodu, ji nerusi,
nybrzZ potvrzuje. Nicméné vécna Bozi laska pfedchazi vSechno a vSechny, nikoliv pouze
ty, kdo ji ve svobod¢ pfijimaji. Jejim prijetim ¢i nepfijetim ¢lovék rozhoduje zase jen
0 tom, zda se pro né& osobn¢ predzvédéni (nebo 1épe feceno milostivy Bozi zamér,

jehoz aspektem je i pfedzvédeni) stane ucinnym.

Ptedurc€eni jsme jiz vlastn¢ definovali, tfebaze jsme se zatim nesnaZzili ho pfesné
pojmovéeé vymezit. Na zakladé toho, co Pavel vypovida o tajemstvi spésy, jsme dospéli

k zavéru, ze prostiednictvim Krista, totiz v ucasti na Jeho Synovstvi, se ma veSkeré

427 S p T v ) . v P er vr v .
»,Svaty Pavel nezna jinou neomylnost Boziho planu spasy, nez neomylnost vyplyvajici z BoZi vérnosti,

proti které se vidy miZe postavit lidska nevérnost.” DION, H. M. ,La prédestination chez saint Paul“...,
s. 7.

*% Srov. BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 31-32.

2 Tamté?, s. 22; 30.
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tvorstvo odevzdat Otci, a tak ziskat podil na nekone¢né BoZzi lasce. Vladimir Boublik
byl znepokojen tim, Zze existuje celd fada teologickych definic predurceni, které se
shodn€ odvolavaji na texty svatého Pavla, ale co do obsahu se povazlivé 1isi. Proto
povazoval za nezbytné nalézt definici skutecné pavlovskou. Vysledek jeho badani se
naSemu vySe uvedenému zavéru velmi podobd: ,,Predurceni je neodvolatelné Bozi
rozhodnuti, kterym On (Blh) wustanovuje ucast celého lidstva na Bozim zivoté
v Kristu.“**® Vyznamové podobnost obou formulaci nasvéduje tomu, Ze predureni se

Vv jadre kryje s tajemstvim Boziho zaméru ¢ili s tajemstvim spasy.

Ptedlozena definice shrnuje téméf vSe podstatné, k cemu jsme v této kapitole
dospéli. Shledali jsme, Ze podle Apostola narodi ma prozietelny plan tfi dulezité
charakteristiky. Prvni z nich je gratuita.*®! Dar ucasti na BoZim Zivot§ nezavisi na
lidskych zéasluhach anelze ho dosahnout vlastni spravedlnosti, nicméné je tieba
ptijmout ho virou. Druhou dulezitou charakteristikou je univerzalita. Predurceni se
netykd pouze nékolika malo vyvolenych, nybrz Vyvoleného, JeziSe Krista, a v Ném
celého lidstva. A tieti charakteristikou, kterou Pavel zduraziuje, je ucinnost. BoZi
rozhodnuti je neodvolatelné, nebot véény zamér se neomylné napliiuje v Kristu
arovnéz ve vSech, kdo s Nim tvofi jedno T¢lo. Dilezitym soteriologickym principem je
tedy princip solidarity a apostoliv pohled na dé&jiny spasy je jednoznacné

christocentricky.

2.3 Jak odpovida Vladimir Boublik

20 la predestinazione é una decisione irrevocabile di Dio, con cui Egli decreta la partecipazione
dell’'umanita intera alla vita divina in Cristo.“ BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino...,
s. 36. lifi ZGrek Boublikovu definici preloZil nasledovné: ,Predurceni je nezménitelné BoZi rozhodnuti,
jimZ ustanovil, Ze celé lidstvo bude participovat na boZském Zivoté v Kristu.“ (ZUREK J., Prolegomena
k Cetbe Vladimira Boublika..., s. 150). Rozdil v prekladu je nepatrny, a prece ne zcela zanedbatelny.
Mdame za to, zZe pfitomny cas, jehoz uZil cesko-fimsky teolog, |épe vystihuje vécnou povahu predurceni,
které se neodehralo , kdysi“ a nevaze se k sotva dosaZitelné budoucnosti, ale jakozto vécné je ustavicné
pritomné. Nepfrili§ odliSnou definici nachazime v Teologické antropologii soucasného autora F. G.
BRAMBILLY, ktery ji pfebird od G. COLOMBA: , Dio ha predestinato gratuitamente, efficacemente tutti gli
uomini a diventare suoi figli nel Figlio suo Gesu Cristo, mediante lo Spirito.” (,,Buh gratuitné, ucinné
predurcil vsechny lidi, aby se stali jeho syny v jeho Synu, JeZisi Kristu, skrze Ducha.”) Brambillova
formulace ma oproti formulaci Boublikové dvé prednosti: zdlraziiuje gratuitni povahu predurceni
a vyslovné poukazuje na jeho troji¢ni rozmér.

1 Explicitni vypovéd o gratuitni povaze pieduréeni v Boublikové definici postradame.
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O Boublikové osobitém pojeti predurceni jsme jiz ledacos povédéli, priblizili
jsme se k nému z mnoha riznych stran, ale doposud jsme ho podrobné nepiedstavili.
Pted timto ukolem nyni stojime.432 Konecné si dobie prohlédneme onu mozaiku
poskladanou jak z kaminku, kterych jsme si povSimli, kdyz jsme listovali duchovnim
denikem mladého bohoslovce, tedy z kaminkt sesbiranych na cesté zivota, tak
Z nepostradatelnych komponent hledanych a nalezenych v dikladném studiu. Tato
mozaika je umisténa v autoroveé Uz tolikrat zminéné disertaci, konkrétné v jeji Ctvrté

Gasti, nadepsané jednoduse: ,,Predestinace*.*®

Boublikuv cil byl docela skromny. Nechtél dat definitivni odpovéd’, jez by
jednou provzdy umlcela vSechny otazky, s nimiz se potyka teologie predestinace. Jeho
umyslem bylo navézat na praci téch, ktefi se v minulosti snazili podat vyklad pfeduréeni
distojny Boha i loveka.** Své pojednani charakterizoval jako esej a zdiraznil, Ze jako
esej ma byt i posuzovano.*®® Byl si védom toho, Ze ,,nic neznamend ten, kdo sdzi, ani
kdo zaléva, nybrz Buh, ktery ddva vzriust® (1 K 3,7) a jako spolupracovnik na dile
BoZzim se rozhodl zalévat to, co bylo zasazeno Pismem a Tradici. Nicméné¢ vnimal, Ze

nauka o pieduréeni nemuze prospivat a rist, zistane-li zasazena v zemi netrodnych

32 Nejsme prvni, kdo se tohoto Ukolu ujima. O predestinaci v teologii Vladimira Boublika pojednal Karel
Skalicky ve svém pfispévku na symposiu usporddaném na pldé Teologické fakulty Jihoceské university
roku 1998, a to u prileZitosti Boublikovych nedozZitych sedmdesatych narozenin. Tématu se dotkl také
Karel Simandl, jenz na témie symposiu promluvil o Kristové primatu v Boublikové soteriologické
christologii. Oba referaty pak byly uvefejnény ve sborniku Cesko-fimsky teolog Viadimir Boublik:
SKALICKY, K. ,Predestinace jako tajemstvi spasy v teologii Vladimira Boublika“, s. 15-27; SIMANDL, K.
,Kristlv primat v Boublikové soteriologické christologii“, s. 28-39. Opomenout nesmime skvély ¢lanek
Jifiho Zlirka, ktery navic zohledriuje zpGsoby uvaZovéni o lidském osudu v dobé antiky, jez mohly ovlivnit
uceni sv. Augustina: ZUREK, J. ,Soteriologickd interpretace predestinace v podani Vladimira Boublika
a jeji predpoklady®, Listy filologické 128, 2005, €. 1-2, s. 75-96. Ani v Z{irkové knize Prolegomena k cetbé
Viadimira Boublika nezlstava téma predestinace bez povsimnuti. Autor zde mimo jiné nacrtava kontext,
v némz Boublik svou tezi predloZil (viz. s. 47; 145-152). Strucny narys Boublikova pojeti predurceni nabizi
také nas clanek: ,Predestinace. Sv. Pavel, Sv. Augustin a Vladimir Boublik”, publikovany v monografii
Teologie v utkdni s pluralitou ndboZenstvi. Pfinos Vladimira Boublika v pfistupech a hodnocenich jeho
7dkd, eds. K. Brichcinovd, K. Skalicky, F. Stéch, T. Veber, Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2009, s. 43-56.

33 VysSe jmenované c¢lanky reflektuji predevsim prvni tfi ¢asti Boublikovy doktorské prace, to znamena
kritiku Augustinovy stinné pozice v porovnani s o mnoho svétlejSim poselstvim Apostola narodd. Avsak
Ctvrtou ¢asti, v niz Boublik nabidl viastni feSeni otazky, se pfiliS nezaobiraji. Domnivame se, Ze autorovo
originalni stanovisko si zaslouzi vice pozornosti, kterou mu chceme vénovat.

% Srov. BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 167.

435Tamtéi, s. 168.
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uvah 0 Bozim védéni a vili. Proto ji nelitostné vytrhl a nechal nové zakofenit na

podlozi biblické zvésti o spase, jak bylo uvedeno.**®

Svoji ,.esej* autor rozdé¢lil do t¥i kapitol. V prvni se soustiedil na predurceni
lidstva jako celku, ve druhé si polozil otazku piedurceni a zavrzeni jednotlivcu a ve tieti
se pokusil objasnit situaci lidstva i jednotlivého ¢lovéka tvarii v tvat vé¢nému osudu.
Nepiekvapi nés, ze jeho vypovéd se z velké ¢asti prekryva se zavéry, jichz jsme se
dobrali naslouchajice svatému Pavlovi. Vzdyt pravé o to Boublik usiloval, aby
predestinacni teologie Souznéla s apostolovou soteriologii. Pokusime se vyhnout
zbytetnému opakovani toho, co jiz bylo feceno. Nacrtnuté linie nepieruSime
a nepovedeme je znovu od zacatku. Ano, prileZitostné je obtahneme, ale pfedevsim je

protahneme dale.

2.3.1,.0n je hlava, z neho roste celé telo* (Ef 4,15-16)

Ukazali jsme, ze stfedem, jakoz i pocatkem a cilem Boziho zdméru je Kristus,
Bohem milovany Syn (uvazovano z hlediska christologického), a skrze N¢j se tento
zamér tyka vSeho lidstva, jez ma byt spaseno Vv piijeti za syny (uvazovano z hlediska
soteriologického). Kristus a lidstvo vsak nejsou dva rizné objekty Boziho pieduréeni,
nybrz konstituuji jedinou piedurenou skutecnost, jiz je Christus totus. Boublik
upfesiiuje, ze tato mysticka osoba je plodem hypostatické jednoty bozské a lidské
pfirozenosti v Jezisi Kristu a tajemné jednoty Kristovy lidské pfirozenosti s celym
lidskym rodem, pietvafenym v Cirkev - Télo Kristovo. Hypostaticka jednota boZské
piirozenosti Slova a lidské prirozenosti JeziSe Krista se zrodila v udalosti vtéleni,
zatimco zékladem tajemného sjednoceni Kristovy lidské pfirozenosti s celym lidskym

rodem je udalost vykoupeni. Clovék je vrcholem stvofitelského dila, a proto je lidsky

436 Uvahy o BoZim védéni a villi by vak viibec nebyly netrodné, kdyby teologie nebyla zapomnéla na to,

Ze predmétem BoZi vlle je pravé spasa lidstva. Jiz Maxim Vyznavac¢ v sedmém stoleti ucil, Ze JezZis
Kristus, v Némz se lidska vile sjednocuje s vili BoZi, chce jediné, a sice nasi spdsu. ,Proto se projevuje
podle obou prirozenosti (...), Ze on je tim, kdo chce uskutecnit nasi spdsu: z jedné strany ji chce spolu
s Otcem a Duchem svatym; z druhé strany tim, Ze se stal poslusnym touto viili Otci aZ k smrti, a to k smrti
na kFiZi (Fp 2,8), a sdm naplnil skrze tajemstvi vtéleni velky zdmér nasi spdsy.“ (MAXIM VYZNAVAC, De eo
quod scriptum est..., PG 91,68. Citovano podle POSPISIL, C. V. JeZi§ z Nazareta, Pdn a Spasitel..., s. 168).
Pojednani o BoZi vili by tedy nemélo byt semenistém nicnefikajicich, abstraktnich spekulaci. Obsah Bozi
vile je zcela konkrétni a v Kristu jasné zjeveny: Blh si preje spasu clovéka (,...a jeho vile jest, abych
neztratil nikoho z téch, které mi dal, ale vzkfisil je v posledni den. Nebot to je viile mého Otce, aby kaZdy,
kdo vidi Syna a véri v neho, mél Zivot vécny; a jad jej vzkrisim v posledni den.” ) 6,40). Z toho vyplyva, Ze
latka probirana v traktatu o BoZzim védéni a vili by se v jadfe méla shodovat s u¢enim o spase.
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rod svazan S ostatnim tvorstvem, které zastupuje. To znamena, ze jeho prostfednictvim
je do tajemné jednoty zahrnuta také veskera stvorena realita. A protoze vtélené Slovo je
a ostatni tvorstvo v sounaleZitosti s lidskym rodem, G¢astnym na troji¢nim zivoté. Tak
postupné¢ vznikd jediné ,teandrické univerzum* nebo chceme-li: ,univerzalni
teandrismus“ (jediné boholidské Byti).**" Ackoliv tato teze vyznivéa slozits, je velmi
jednoducha. Podobné jako kostky domina se poji v Souvisly fetézec, kdyz k sobé
prikladame strany se shodnymi znaky, spojuje se bozstvi a lidstvi, nestvofené¢ Byti se
stvotfenim, skrze osobu Jezise Krista. Skrze pravého Boha z pravého Boha, zrozeného,
ne stvoreného, ktery vsak nelpél na svém bozstvi, pfijal stvofené t€lo z Marie Panny
astal se clovékem, a tudiz Prostfednikem mezi Bohem a lidmi. Nebyt Jeho
prostfednictvi, nebylo by toto spojeni mozné. Vzdalenost mezi bozstvim a lidstvim by
byla nepiekonatelnd, kdyby se Stvotitel ke stvofeni nesklonil a neposlal do svéta svého
Syna a nasledné Ducha. Proto Boublik konstatuje, Ze sjednoceni v§eho na nebi i na zemi
v Kristu, v némz se napliiuje Bozi zamér (Ef 1,10), je zcela gratuitni, a dodava, ze lidské

pokoleni mohlo existovat i bez tajemné u&asti na Zivoté Trojice.**®

Souhlasime s tim, ze pfeduréena boholidskéd jednota je nezaslouzenym darem
milosti, ale nemyslime si, ze by lidstvo mohlo existovat, aniz by bylo v Kristu
predestinovano k tcasti na Bozim Zivoté. Vzdyt' ,,v§echno bylo stvofeno skrze Krista
apro Krista, On pfedchazi vSechno a vSechno v Ném spociva“ (Ko 1,16-17). To
znamena, ze kdyby stvofeni nemélo tento vzneSeny Cil, ktery v fddu intence stoji uz na
jeho pocatku, neexistovalo by viibec. Pro¢ by dokonale Milujici cokoliv ¢inil, ne-li pro
svého Milovaného?**® Milovany Bozi Syn je tedy Cilem stvofeni, jeZ by bez N&ho
nemélo smysl. Kostky domina spojené v fetézec mohou bezesporu existovat také
oddélené, protoze piivodné oddélené byly. AvSak ¢lovek nemiize existovat jinak nezli
v Kristu, ,,skrze kterého povstal a bez Néhoz nepovstalo nic, co jest™ (J 1,1). Jestlize se

odmita podfidit Cili, pro ktery byl stvofen, pak nutné pozbyva svoji existenci. Bth ,,je

7 Srov. BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 171-172.

438 . . . . . s . .. . It
»-.il genere umano poteva esistere anche senza la partecipazione mistica alla vita trinitaria”“ BOUBLIK,

V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 172.

9 BOh na nas nepomysli nezdvisle na Ném (na Kristu)... To je princip a posledni cil kfestanského
tajemstvi: svét uvazovany a chtény v Kristu a Kristus chdpany jako dovrSeni svéta, déjin lidstva.”
BRAMBILLA, F. G. Antropologia teologica..., s. 167-168.
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Ten, ktery je* (Ex 3,14), kdezto clovek sam o sob¢ je ten, ktery neni. Toho si byl nas
teolog navzdory uvedenému tvrzeni dobie védom. Dokladaji to jeho vlastni slova:
,»...Buh chce a miluje Krista a teprve v Kristu a skrze Krista chce a miluje celé
stvoreni.“*® A na jiném misté své prace jasné tika: ,,Ve skutecnosti neexistuje Zddny
prirozeny cil stvoreni. Bith urcuje svét stvoreny v Kristu K oslaveni v Kristu: gratuitni
oslaveni je tudiz jedinym moznym dovrsenim stvoreni, chténého a pripraveného Bohem
arealizovaného skrze Krista — jediného Prostiednika. Ne-vyvoleni a ne-urceni ke
gratuitni slave je proto absurdni: Bith by stvoril byti jakozZto ubirajici se k cili, avsak
neurcil by ho k tomuto cili. Urceni prirozenosti k oslaveni v Kristu je gratuitni, ale
pokud je foto oslaveni jedinym moznym cilem lidské prirozenosti stvorené Bohem, je
ziejmé, Ze Bith nemiiZe tuto prirozenost stvorit a ne-vyvolit ji k cili.«**

Bozi zamér, od kterého se odvijeji celé déjiny spasy, je nepochybné gratuitni,
nebot’ je naprosto svobodny. Trojosobni Bih, jenz je ve své imanenci plnosti lasky, jisté
nemusel tvorit svét, aby tuto lasku rozmnozil. Veskera Bozi ¢innost ad extra, pocinaje
stvofenim, je tedy milostivym darem. Nicmén¢ ,,prvni stvotfeni* ptfimo implikuje ,,nové
stvofeni v Kristu, protoze jenom tak se Bozi laska napliuje také v oikonomii. Z toho
vyplyva, Ze pfirozeny tfad je nemyslitelny bez vztahu k nadpfirozenému tadu, z néhoz
prameni aV néjz ma vyustit. Jinymi slovy, je myslitelny pouze tehdy, je-li obsazen
v mysli Bozi, je-li sou¢asti vé¢ného Boziho tumyslu, ktery je veskrze milostivy, a prece
nemuze nebyt soustiedén v Kristu a zaméfen k Nému. Biih neni lidské ptirozenosti nic
dluzen a neni povinen darovat clovéku podil na svém bozstvi, ale ¢ini tak nemoha zapfit
sam sebe. ,,Kvili sob¢, kvili sobé samému to dé€la, ponévadz jeho jméno nesmi byt
znesvéceno. Hospodin svou slavu jinému neda.” (Iz 48,11). Le¢ Jeho jméno je oslaveno
pravé v Kristu (J12,28), v NémZ zjevuje svou lasku vici svétu (J 3,16).%*? Biih je
oslaven v Synu ¢lovéka (J 13,31) a Syn je oslaven v téch, které Mu Otec ze svéta dal.
Pecuje o né, aby zadny z nich nezahynul (J 17,10-12), ale m¢l Zivot vécny (J 3,16). To,
aby se naplnilo Pismo, aby se naplnila Laska v oikonomické Trojici. A jelikoz lidstvo

by neexistovalo, kdyby nebylo pteduréeno k vé¢nému zivotu v Kristu, takze ten, kdo

440 ,....Dio vuole e ama Cristo e in Cristo e in vista di Cristo vuole e ama tutta la creazione.” BOUBLIK, V. La

predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 173.

*“1Bou BLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 209-210.

*2 pripomefime, 7e Bo#i jméno ,Jsem, ktery jsem" (hebrejsky ,Ehje aser ehje”, Ex 3,14) zna&i netoliko
existenci, nybrZ pro-existenci, Byti ve vztahu Cili Byti pro Druhé(ho).
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Krista nepfijima, existenci ztraci, je Bozi pfedurceni bezezbytku uc¢inné. Sounalezitost
s Kristem je tudiz ,,conditio sine qua non* ¢ili podminka, bez niz se preduréeni ke spase
neuskutectiuje. ,,Konkrétni lidska prirozenost tedy neni predestinovina zcela
bezpodminecne, ale pouze nakolik je pridruzena ke Kristu.“**® Predestinace se tyka
kazdého ¢loveka, nikdo vSak neni predestinovan individualné, nybrz jen jako jeden
z uda Kristova téla. Svévolné odlouceni se od Kristova té€la znamena odlouceni se od

Zivota neboli smirt.

2.3.2 ,.De praedestinatione Christi* (,,O predurceni Krista*)**

Jifi Zarek esko-fimskému teologovi vytyka, Ze predestinaci Krista dostate¢nd
neobjasnil, ackoliv na ni postavil sviij vyklad.**® Upozortiuje na znamy vyrok svatého
Pavla z listu Rimanim (R 1,4), ktery Gdajné dosvédéuje, ze Kristus predestinovan
byl,* ale zaroven teologii povéfuje nesnadnym ukolem, aby vysvétlila, jakym
zpisobem. Zirek piipomind, Zze bozské Slovo je souvééné s Otcem a z toho ditvodu se
vymyka jakékoliv predestinaci, jez ptece vyzaduje vztah ptred¢asnosti predestinujiciho

gy . e 447
vuci predestinovanému.

Boublikiv profesor Pietro Parente, kterému mlady student vdécil za nejednu
inspiraci, vychazel z ueni svatého Tomase Akvinského. Na jeho zakladé se domnival,

ze Slovo jakozto preexistujici neni predmétem predestinace, takze jim nemuize byt ani

448 ru 449

Slovo vtelené v Jezisi Kristu.™ Predureni podle Tomase™ implikuje né&jaké

*3 BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 211. (Bozi laska pfitom bezpodminec¢nou

z(stava jakoZto vécna Laska Otce k Synu a ke kazdému ¢lovéku skrze Syna).

*** Nazev této podkapitoly jsme si vypUjcili od svatého Tomase Akvinského, ktery se ve své Teologické

summeé zabyva stejnym namétem. THOMAS AQUINAS, Summa theologiae lll, q. 24.

3 Viz Z0REK, J. Prolegomena k éetbé Viadimira Boublika..., s. 151-152.

6 7 €eského ekumenického prekladu tato skutecnost neni zfejma (,,...ale Duchem svatym byl ve svém
zmrtvychvstdni uveden do moci BoZiho Syna...“). Nicméné plvodni fecky text zni: ,tou horisthentos
Hyiou Theou” - to je doslova prelozeno: , byl uréen BoZzim Synem”. Dojem, Ze Kristus byl prfeduréen, pak
navozuje jeho preklad latinsky: ,qui praedestinatus est Filius Dei“.

447 x,

ZUREK, J. Prolegomena k &etbé Viadimira Boublika..., s. 146.
448 PARENTE, P. De Verbo incarnato, s. 140-142; srov. ZUREK, ). Prolegomena k Cetbé Vladimira

Boublika..., s. 146.
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predchazeni (,,antecessionem quandam®), jez neni myslitelné vzhledem k osobé Krista,
ktery vécné je Bozim Synem, ale pouze vzhledem k Jeho lidské pfirozenosti, s niz se
sjednotil v ase, a tak byl ve svém &lové&enstvi do stavu synovstvi uveden.”® Velky
sttedovéky myslitel si ov§em uvédomoval, ze pfedurceni se netykd ptirozenosti, nybrz

osoby,***

a proto usuzoval, ze Kristus byl predurcen jako osoba, avSak nikoliv jako
osoba o sobé¢, ani jako osoba subsistujici v bozské pfirozenosti, ale jeding jako osoba
subsistujici v pfirozenosti lidské.*? K tomuto zavéru Tomase vedl 1 predpoklad, ze
predestinace je jakési Bozi piedziizeni toho, co ma nastat v Case skrze milost.*® Lze
totiz fici, ze Syn Bozi byl pfedurcen, aby se stal ¢lovékem, a stejné tak, ze Syn ¢loveka
byl pfedurcen, aby byl Synem Bozim. AvSak je nasnadé, ze ne Bozimu Synu byla
udélena milost stat se Clovékem, ale lidské piirozenosti se dostalo milosti, aby byla
sjednocena s pfirozenosti bozskou. Proto je pravdivéjsi vyrok, ze Kristus jakozto ¢loveék
byl piedur&en, aby byl Synem Bozim.*** Na jiném misté Tomas pise, Ze o predestinaci
je mozné uvazovat dvojim zpisobem: bud’ se zfetelem na véc¢ny akt piedurceni, jenz
s sebou nese né&jaké predchazeni vzhledem k predestinovanému, nebo se zietelem na jeji
ucinek v Case, ktery je Bozim milostivym darem. OvSem v obou piipadech se

pfedurceni vztahuje na Krista pouze zdivodu lidské pfirozenosti, nebot’ lidska

piirozenost nebyla vzdy sjednocena se Slovem a K jejimu spojeni s Bozim Synem

9y nasledujici interpretaci Tomasova uceni se opirdme o jeho Summu teologickou (lll, q. 24). Svaty

Tomas se otazkou Kristova predurceni zaobiral také v ramci jinych spisd, nicméné pojednani obsazené
v Summeé |ze povaZzovat za nejsystematicté;jsi.

*% THOMAS AQUINAS, Summa theologiae Ill, g. 24 a. 1 ad 3.

1 Non enim dicimus naturam alicuius praedestinari, sed personam...“ THOMAS AQUINAS, Summa

theologiae lll, q. 24 a. 1 ad 2.

452 »Relinquitur ergo quod praedestinatio attribuatur personae Christi (...) secundum quod subsistit in
humana natura.” THOMAS AQUINAS, Summa theologiae lll, q. 24, a. 2.

3 »-.praedestinatio, proprie accepta, est quaedam divina praeordinatio ab aeterno de his quae per

gratiam Dei sunt fienda in tempore.” THOMAS AQUINAS, Summa theologiae 111, q. 24, a. 1 co.

“** THOMAS AQUINAS, Summa theologiae lll, g. 24, a. 2 ad 3.
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v jediné osobé& doslo pisobenim milosti.**

456
k.

Kristus byl tudiz podle TomaSova minéni

predurceny jakozto ¢lové

Mezi obéma piirozenostmi JeziSe Krista je jisté tieba rozliSovat, ale neni mozné
je od sebe oddélovat. Kdyz Aquinas piipisuje predestinaci Kristové lidské piirozenosti,
patrné pfitom neodhlizi od jejiho sjednoceni s pfirozenosti bozskou. Vzdyt Kristovy
lidské atributy se vazi k jedinému subjektu vtéleného Slova. Jenomze lidské atributy
jako rtzné psychické stavy ¢i fyzické potfeby mohou byt piivlastnovany jen Slovu
vtélenému, poncévadz jsou to atributy cCasné. AvSak predurCeni je vécné, takze
predikujeme-li ho vtélenému Slovu, musime ho predikovat i Slovu preexistujicimu,
nebot’ se jedna o tutéz osobu. To svaty Tomas udélat nemize, jelikoz predurceni Krista
odavodnuje pouze Jeho lidstvim. A pokud nelze fici, Ze Kristus byl predestinovan jako
preexistujici Slovo, to znamend jako Biih, nelze fici ani to, Ze byl predestinovan jako
Bohoclovek, v Némz je Bozi Slovo podstatné sjednoceno s lidskou pfirozenosti. Z toho
plyne, Ze Jezi$ Kristus mohl byt pfeduréen jenom coby ¢lovek, a to nikoliv tak, jak
skutené existoval: tentyz dokonaly v lidstvi a tentyZz dokonaly v bozstvi, ale jediné
coby ,vagni individuum®, jimz se rozumi JeZiSovo lidské byti uvazované Cdisté
teoreticky bez prihlédnuti k hypostatické unii. Chalcedonska definice viry vsak takové
uvazovani zapovida, a proto se Tomasova teorie ,,praedestinatus secundum quod homo*
ve svych dusledcich jevi jako problematicka. Pietro Parente mél dojem, ze konstrukt

,vagniho individua“ nese uréité stopy Nestoriova bludu,*’

1.458

a proto s predikaci

predestinace Kristu ponékud vaha

> THOMAS AQUINAS, Summa theologiae Ill, . 24, a. 2 co.
456 ,Christus, secundum quod homo, est praedestinatus esse filius Dei” THOMAS AQUINAS, Summa
theologiae ll, q. 24, a. 2 co.

*7 Nestorios (* asi 451) nesouhlasil s tim, aby projevy JeZiZova lidstvi (jako napf¥iklad hlad nebo tzkost

v hodiné utrpeni) byly pfivlastiiovany boZskému Slovu. Ctirad Vaclav Pospisil pfipousti, Ze
konstantinopolsky biskup mél v mnohém pravdu, ponévadz je skutecné nemistné pfripisovat typicky
lidské vlastnosti Slovu, nakolik je Bohem. Nestoriv omyl vsak spatfuje vtom, Ze nerozliSoval mezi
subjektem Slova a BoZi prirozenosti. Zatimco BoZi prirozenosti lidské vlastnosti prisuzovat nelze,
subjektu vtéleného Slova je pfipisovat mlZeme a vzhledem k zdkladnim soteriologickym principdm
dokonce musime. Kdyby totiz lidstvi se v§im, co se k nému vaze, nebylo pfijato Slovem, nemohlo by byt
spaseno. A kdyby JeZiSovo utrpeni bylo jen utrpenim clovéka a nikoliv Bohoclovéka, pozbylo by svdj
univerzalni vykupitelsky a zjevitelsky vyznam. Srov. POSPISIL, C. V. JeZi§ z Nazareta, Pdn a Spasitel...,
s. 139-140.

8 Viz ZUREK, J. Prolegomena k &etbé Viadimira Boublika..., s. 146.
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Podobné smyslel i jeho kolega Antonio Piolanti,™® ktery Boublikovi pomohl
odhalit nedostatky Augustinova pojeti piedurCeni, kontrastujiciho s poselstvim
Zjeveni.460 Také Piolanti se nechal vést uéenim svatého Tomase. Zcela s nim souhlasi
Vv tom, ze vtéleni Slova jakozto skuteCnost, ktera se naplnila v Case, je predmétem
vétného pieduréeni.®® Tomasova tvrzeni, 7e Kristova osoba jako takova nebyla
predestinovana a ze Kristus coby ¢lovek byl predestinovan, aby byl Bozim Synem, v§ak
povazuje za sporna. Domniva se, ze Tomas by k nim pravdépodobné nikdy nedospél,
kdyby se nesnazil objasnit biblicky ver§ R 1,4 v jeho ne zcela piesném piekladu do
latiny. Upozoriuje tak na urcity rozdil mezi piivodnim feckym vyrazem ,,horisthentos*
a latinskym vyrazem ,,praedestinatus®, ktery oproti prvnimu jednoznacnéji sveédci
0 Kristove predestinaci.462 Piolanti neptipousti, ze by Kristus mohl byt predestinovan
jako Bih nebo jako Bohocloveék, coz shodné se svatym TomaSem zdivodiiuje tim, ze
predestinace implikuje n&jaké predchazeni vzhledem ke svému objektu.*®® Zastava tudiz
nazor, ze Kristus ,,in concreto”, jakozto suppositum nesouci dvé pfirozenosti, nebyl
predestinovan a predestinace se ho miize tykat jen jako ,,vagniho individua®“. TomaSovu
vétu: ,,Christus, secundum quod homo, est praedestinatus esse filius Dei*, chapanou ve

smyslu ,,vagniho individua®, poklada za teologicky korektni, ale nikoliv za hodnotnou

459 PIOLANTI, A. Dio Uomo, 2° edizione riveduta e aggiornata, Roma: Libreria Editrice Vaticana, 1995,

s. 335-343.

0 viz BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. lll.

61 PIOLANTI, A. Dio Uomeo..., s. 340.

462 , v . R TI: v. . . s : ,
Na tento rozdil upozornovali téZ jini autofi. Podle Origena ma predikat ,horisthentos” vyznam

yurceny” a nikoliv ,ptedurceny”, takze jim neni naznaceno Zadné predchazeni a Ize ho bez obtizi
vztahovat na Kristovu osobu. Viz THOMAS AQUINAS, Summa theologiae Ill, q. 24, a. 1 ad 3. Dukladny
rozbor verée R 1,4 nabizi biblista Joseph A. Fitzmyer: Poukazuje na skute¢nost, 7e vyraz ,ustanoven® i
yuréen” je paralelni k vyrazu ,,pochazel z rodu” (v origindlnim feckém znéni ,,genomenon®) v predchozim
versi a oznacuje vyssi postaveni, které bylo JeZiSovi dano Otcem. Podotykd, Ze ackoliv v feckém textu
neni uzito slova ,prooristhentos”, ve Vulgaté ¢teme ,praedestinatus” a tato verze se ujala v tradici
zapadni teologie. Podle Eusebia pojem ,prooristhentos” komoli pavodni smysl textu (Contra Marcellum
1,2). Jan Zlatousty rozumél pod pojmem , horisthentos” ,ukazal se”, ,projevil se”, ,byl poznan” ¢i , byl
prohlasen” (Ep. Ad Romanos 1,2). Na jinych mistech Nového zakona je slovesa horizein uZito ve smyslu
Ljmenovat*, ,ustanovit“ nebo ,uréit” (viz napt. Sk 10,42; 17,26; Zd 4,7), coz je vlastni smys| tohoto slova.
Nékdy je spojovano s Bozim predzvédénim ¢i urcenim, ale samo o sobé nema vyznam predurceni. Spise
oznacuje rozhodujici ¢in BozZiho ustanoveni. FITZMYER, J. A. Romans. A New Translation with
Introduction and Commentary..., s. 234-235.

53 PIOLANTI, A. Dio Uomo..., s. 341.
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464 Dale Piolanti

z hlediska exegeze, protoze vers R 1,4 podle n&j nemluvi o predestinaci.
pfipomind Tomasuv dilezity postieh, Ze mezi pfeduréenim Krista a pfeduréenim naSim
existuje evidentni rozdil. Kristus je pfirozené Bozim Synem, kdezto my méame byt

Bohem za syny pfijati. Proto je Kristus jakymsi jedine¢nym zptisobem pfeduréeny.465

Jitfimu Zarkovi musime dat za pravdu, Ze Vladimir Boublik se nepokusil tento
,jedineény zpasob* blize vysvétlit.*®® Domnivame se, Ze se o to nestaral z toho divodu,
7e nejasnosti ohledné zpusobu Kristova preduréeni nezaméstnavaji mysl bézného
Clovéka, ke kterému predevSim se na§ autor obracel. To ovSem neznamend, Ze jeho
texty nenapovidaji, co pod piedurenim JeziSe Krista rozumél. Od zdrahavého
stanoviska obou svych uciteli se Boublik napadné odchyluje; v Kristové predestinaci
zjevné nevidi nejmensi problém. Zirek jeho koncepci hodnoti stizlivé vyéitaje mu, Ze
pfedkladané namitky nebere v tivahu, a navic, Ze chybné mluvi o predestinaci Kristovy
lidské piirozenosti, ackoliv je zfejmé, Ze objektem preduréeni nemtze byt prirozenost,
ale pouze konkrétni individuum.*®’ Dovolujeme si s timto soudem polemizovat. Boublik

468 ale nikde

se 0 predestinaci Kristovy lidské ptirozenosti skute¢né nekolikrat zminuje,
netikd, ze by Kristus nebyl pfedurcen jako osoba, v niZ se bozstvi snoubi s lidstvim.

Naopak, jeho vize ,univerzalniho teandrismu® pfedurCeni Krista jakozto osoby

54 PIOLANTI, A. Dio Uomo..., s. 341.

%5 Tamtés, s. 343; “Christus singulari modo prae aliis est Dei filius naturalis, ita quodam singulari modo

est praedestinatus.” THOMAS AQUINAS, Summa theologiae lll, q. 24, a. 1 ad 1.

%6 Ve svém &anku nadepsaném ,Predestinace podle svatého Tomdse Akvinského” odkazuje Boublik na

I. ¢ast Tomasovy Teologické summy, jeZz pojednava o predurceni lidstva, ale vibec nereflektuje Ill. ¢ast
zminéného dila, ve které se Andélsky ucitel zamysli nad predestinaci Krista. Zda se tedy, Ze touto
otazkou se Boublik nezabyval. Viz BOUBLIK, V. ,La prédestination selon saint Thomas d’Aquin“, La
pensée catholique 80, 1962, s. 5-27.

**7 Srov. ZUREK, J. Prolegomena k ¢etbé Viadimira Boublika..., s. 146; 151-152.

468 »,Oggetto della predestinazione € la natura umana di Cristo (R 4,1) e il genere umano solidale con

Cristo (R 8,29; Ef 1,5).” (,,Objektem predurceni je Kristova lidskd prirozenost a lidsky rod v soundleZitosti
s Kristem*“). BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 170. ,Nella predestinazione della
natura umana di Cristo e dell’'umanita é inclusa anche la predestinazione della storia, del tempo
e dell’'universo materiale.” (,V predurceni Kristovy lidské prirozenosti a lidstva je zahrnuto také
predurceni déjin, casu a hmotného vesmiru“). Tamtéz. ,La predestinazione della natura umana di Cristo
e del genere umano e gratuita.”) ,,Predurceni Kristovy lidské pfirozenosti a lidského rodu je gratuitni.”)
Tamtéz, s. 172.
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implikuje.*®® Co by bylo platné sjednoceni lidstva s Kristovou lidskou pfirozenosti,
kdyby tato nebyla podstatné spojena s bozstvim? Ne ¢lovek Jezi§ je onim ,,moStem*,
ktery piekonava vzdalenost mezi Bohem a lidmi, nybrz Bohocloveék Jezis Kristus.
Jestlize Boublik zdlraziuje pifedurceni Krista v Jeho lidstvi, €ini tak proto, ze jediné na

. o v ’ v NS T r 470
néj muze navazat predurceni lidského rodu.

Vratime-li se Kk pfikladu dominovych
kostek, lze fici, ze k sobé tadi strany se shodnymi znaky: lidsky rod piipojuje k lidské
piirozenosti Krista, kterou vSak neoddéluje od pfirozenosti bozské, jinak by pomysiny
fetézec nemél pokracovani. Lidsky rod by nemohl byt pfedurcen k ucasti na Bozim
zivote, kdyby predurceni Krista nebylo pfeduré¢enim Bohocloveéka. Dluzno podotknout,
ze kdyby byl Kristus predestinovan jenom co do svého ¢lovéCenstvi, neuskutecnila by
se ani tajemna jednota Kristovy lidské ptirozenosti s celym lidskym rodem. Vzdyt
pouze predestinace Krista (v Kristu), ,,v Némz bylo stvofeno vS§echno na nebi i na zemi,
jenz predchazi vSechno ama ve vSem prvenstvi“ (Ko 1, 16-18), to znamena

1

predestinace Krista jako preexistujiciho Slova,*’* se miZe vztahovat na celé lidstvo

a zahrnout vsechno, co jest. Pouze predestinace jednorozeného Boziho Syna, ktery se

, / ’ . o e o v ’ . 1.7 472
ma stat prvorozenym mezi mnoha bratfimi, miize byt univerzalni.

* srov. Il decreto della predestinazione del ,Cristo intero ‘ implica anche il decreto dell’Incarnazione {(...)

e il decreto della Redenzione. Il Verbo Incarnato é predestinato anche come Mediatore nella Redenzione
che realizza nella sua morte il destino glorioso della sua natura umana e diventa il Capo glorioso del
genere umano da Lui definitivamente liberato dal peccato e vivificato dal suo Spirito...“ (,,Rozhodnuti,
jehoZ obsahem je predurceni ,Celého Krista“, implikuje také rozhodnuti o vtéleni a vykoupeni. (...) Vtélené
Slovo je predurceno téZ jako Prostrednik ve vykoupeni, jenZ ve své smrti realizuje slavny udél své lidské
pfirozenosti a stdvd se oslavenou Hlavou lidského rodu, ktery s konecnou platnosti osvobodil od hfichu
a oZivil svym Duchem...“). BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 172.

70y podobném smyslu plati, Ze Télo Kristovo, zpfitomrniované v eucharistii pod zpUlsobou chleba, je

branou, ktera télesnému ¢lovéku dovoluje vstoupit do tajemstvi vnitrobozského Zivota. Srov. POSPISIL,
C. V., Trojice a eucharistie”, in Eucharistie. Mysterium fidei, ed. J. Hojda, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 43-44.

471 v . ;v . p . o s . . v , .
Je zfejmé, Ze citovany text z listu Kolosanlm vypovida o Kristu jako o nestvoreném, a tedy jako

o Synu, jenZ se vécné rodi z Otce. Srov. ,,Obviously, the Son is therefore himself not a part of the created
order. (...) Paul’s point is the absolute superiority of Christ in every possible way. Not only did Christ
preexist them, but also he himself is both Creator of and Lord over them.” FEE, G. D. Pauline
Christology..., s. 300.

72 Vidime, Ze nazor, podle néhoz byla predurcena jenom Kristova lidska pfirozenost a nikoliv osoba,
nejenZe se nebezpecné blizi nestorianismu, na coZ upozornil Parente, ale ma i stejné nepfijatelné
disledky: jako utrpeni JeZise Nazaretského by nemélo univerzéini vykupitelsky vyznam, kdyby se
nejednalo o utrpeni vtéleného Slova, tak ani predurceni Krista by nebylo univerzalni, kdyby se netykalo
Slova, které se stalo télem.
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Kdyz se Boublik v jiné¢ kapitole své prace zabyva individualnim piedurcenim,
podotyka, ze ,predmétem predurceni jisté neni abstrakini lidskd prirozenost, nybrz
lidskd prirozenost, nakolik existuje v konkrétni osobé.“ Zadny jednotlivy &lovék pfitom
neni pfedurcen jinak nez v sounalezitosti s Kristem.*” Z toho vyplyva, ze také JeziSova
lidska ptirozenost je predmétem predurceni, nakolik existuje v konkrétni osobé. Tou je
predné osoba Slova, ale nasledné téz mysticka osoba Christus totus. Pravé tuto osobu
autor predstavuje jako nejzazsi cil a pfedmét predestinace, ktera se v navaznosti na

lidskou pirozenost Krista tyka veskerenstva.*’*

A jak nas teolog vysvétluje predestinaci Slova souvécného s Otcem, ktera se zda
byt nemoznd, nebot’ vyzaduje ptredcasnost predestinujiciho vic¢i predestinovanému?
Domnivame se, Ze Boublik uspokojivé vysvétleni nabizi, tfebaze si tuto otazku
vyslovné¢ nepoklada. Pfinejmensim knému navadi. Nevnima totiz ptedurceni
V horizontu ¢asu, nybrz vztahu. Takovy nahled je de facto jediny spravny, protoze
piedurceni coby véény akt se kategorii ¢asu vymyka, nebo Iépe feeno transcenduje ji.
Byl to Tomas Akvinsky, kdo ptedlozil velmi §tastnou definici vécnosti: ,,v kterémkoliv
case nebo okamzZiku casu je pritomnd vécnost“.*”® To znamena, Ze v&&né preduréeni
neni aktem piedcasnym, ale nad¢asovym a ,,v kterémkoliv ¢ase nebo okamziku Casu
pritomnym*.*”® Neni tedy pravdivd premisa, Ze predestinujici nutn& predchazi
predestinovaného v Case, ani odvozeny zavér, ze predestinace vééného bozského Slova
je nemyslitelna. Uréita priorita (slovy svatého Tomase ,,antecessione quaedam®)
predestinujiciho subjektu vici objektu (na niz poukazuje latinska ptedpona ,,pre-=,
stejné jako fecka ptredpona ,,pro-“ aceska ,pied-“) je ziejma, nicméné nejedna se
0 pfedchazeni v Case, ale o prvenstvi ve vztahu. Iniciativa a prvenstvi ve vztahu Bih —

¢lovek nalezi bezesporu Bohu: ,,V tom je ldska: ne ze my jsme si zamilovali Boha, ale Ze

* BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 211.

4 Tamtés, s. 171.

47 ,Cuilibet tempori vel instanti temporis praesentialiter adest aeternitas” THOMAS AQUINAS, Summa

contra gentiles 1, c. 66. Podobnym zpUsobem uvaZoval o vécnosti jiz svaty Augustin, od néhoZ pochazi
vyrok: , Hodiernus tuus aeternitas.” (, Tvé ,dnes‘ je vécnost”). AURELIUS AUGUSTINUS, Vyzndni..., s. 390.
A stejné smyslel i stfedovéky filosof Boéthius. Viz BOETHIUS, Filosofie utésitelka, Olomouc: Votobia,
2005, kniha V.

478 Srov. BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 212-213. (Pfitomnostni charakter

predurceni oznacuje Boublik pojmem , prezencialita”). K uvedenému mlzeme dodat, Ze kterykoliv cas
nebo okamzik ¢asu je pfitomny ve vécnosti.
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on si zamiloval nds... My milujeme, protoze Buith napred miloval nas.”“ (1 J 4,10.19).
Vztah Boha k ¢lovéku ovSem vychazi z trojjediné Lasky, v niz priorita ptislusi Otci:
Otec je Pocatek bez pocatku, zatimco Syn se z N¢&j vécné rodi. V tomto svétle je Otec
prvni Milujici a Syn je prvni Milovany. A protoze konani Milujiciho ma svij cil
v Milovaném, je BoZi Syn také prvnim preduréenym.*”” Bih Otec od véenosti chce
Syna. Chce Ho vimanentni Trojici i V Trojici oikonomické ¢ili v déjinach spasy,
V nichz se Syn Bozi vtéluje a stava se Synem c¢lovéka. Teprve v Ném je Bohem Otcem

48 Ve své lasce (to znamena Vv lasce, jeZ patii

chténo — piedurceno téz vSechno ostatni.
pfednostné Synu) Blh a Otec naseho Pana JeziSe Krista pfedem urcil i nas, abychom
byli pfijati za syny achvalili slavu jeho milosti, kterou nam udélil ve svém

Nejmilejsim.* (Ef 1,5-6).

Zamysleme se jeSté nad druhym davodem, pro néjz svaty Tomas spojoval
predestinaci Krista jen s Jeho lidskou pfirozenosti: Maje na zfeteli ucinek vécného
pfedurceni v Case, ktery je milostivym darem, konstatoval, Ze ne Bohu, ale jediné
¢loveéku se dostava milosti adoptivniho synovstvi. V odpovédi na otdzku, zda je Kristus
pfi¢inou nasi predestinace, ovSem Aquinas fika, ze pod vé¢né pieduréeni nespada pouze
to, co mé nastat v Gase, ale také zptisob a Fad, jakym to ma nastat.*’® Vyse citovany vers
z listu Efezanim svédc¢i o tom, ze Bih Otec udélil svou milost lidem ve svém Synu,
Jezisi Kristu. Evangelista Jan hovofi podobné: ,milost a pravda se stala skrze Jezise
Krista. Z jeho plnosti jsme byli obdarovani my vsichni milosti za milosti.*“ (J 1,17.16).
,»Nikdo nepfichazi k Otci nez skrze Syna.” (J 14,6) Vtéleny Bozi Syn (coby osoba ve

77 Urceny cil urcuje vse, co k nému spéje, takze Syn jakozto Cil Boziho zdméru je pfeduréenym objektem
a predurcujicim subjektem zaroven. ,Je Alfou i Omegou, tim, ktery byl, ktery jest a ktery ma prijit.” (Zj
1,8).

% Jan Duns Scotus toto tajemstvi vyjadfuje nasledovné: ,,Kdo chce spordadané, chce predné cil a teprve

odvozené to, co je stimto cilem primo spjato. Blh ovsem chce svrchované sporddané. Proto chce
primdrné sebe sama a vse, co je v ném. Sekunddrné chce toho, ktery je mu bezprostfedné nejbliz, tedy
Kristovu lidskou dusi. Proto pred kaZdou zdsluhou ¢i vinou nékoho jiného Buh predvida, Ze Kristus s nim
bude spojen v jednoté osoby.“ DUNS SCOTUS, J. Reportatio parisiensis Il, d. 7, q. 4, n. 3. (Citovano podle
POSPISIL, C. V. JeZi§ z Nazareta, Pén a Spasitel..., s. 202. Ze Scotovy Gvahy plyne, 7e pfeduréeni se tykd
prednostné Slova, které bylo u Boha a bylo Bih, a druhotné Slova vtéleného a vieho, co povstalo skrze
né.

79 Ssub praedestinatione enim aeterna non solum cadit id quod est fiendum in tempore, sed etiam
modus et ordo secundum quod est complendum ex tempore.” THOMAS AQUINAS, Summa theologiae I,
g.24,a.4co.
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dvou pfirozenostech) je tudiz cestou a zptisobem, jimz se milost d&je v Case. Proto se
domnivame, ze neni nespravné tvrdit, ze vé¢né piedurceni se tyka téz Jeho. Ba dokonce
zastavame nazor, z¢ se tyka predevsim Jeho. Bylo by posetilé vidét v Kristu jen cestu
k dosazeni spasy - vzdyt Kristus je posledni Cil. Bozi plan nepochybné zahrnuje
spasnou milost udélenou lidem skrze Jezise Krista v case, ale dovrsi se az v plnosti
Casu, kdy Buh ptivede vSechno na nebi i na zemi k jednoté v Kristu. (Ef 1,10). On se
pro nasi spasu ponizil, ,,vzal na sebe zpusob sluZzebnika... podstoupil pro nas i smrt, a to
smrt na kiizi. (...) Proto v8ak byl vyvySen nade vSe a bylo mu dano jméno nad kazdé
jméno, aby se pied nim sklonilo kazdé koleno, a kazdy jazyk, aby ke slavé Boha Otce
vyznal, ze Jezi§ Kristus je Pan.” (Fp 2,7-11). Vé&ny plan Boha Otce tedy neni podtizen
lidské spase, ale Bozimu Synu, Jezisi Kristu, v Némz se uskuteciiuje Otcova slava

a spasa svéta, *

And¢lsky ucitel uvazuje odlisné: podle jeho soudu by ziejmé bylo piedurceni
lidstva myslitelné, i kdyby nebylo ptfedurceni Kristova. Mini, ze pokud by se Bozi Syn
nevtélil, lidé by mohli byt spaseni jinym zpiisobem.*® Tak ale v jistém smyslu
nadfazuje lidskou spasu Kristovu vtéleni. Dovolujeme si s nim nesouhlasit. Kristus
ptece ,,pfedchazi vSechno a vSechno v ném spociva, on je hlavou téla — totiz cirkve. On
je pocatek, prvorozeny z mrtvych — takze je to on, kdo mé& prvenstvi ve vSem.“
(Ko 1,17-18). Je to tedy On, kdo ma prvenstvi téz v pieduréeni. Mame za to, ze pravé
V tom se zaklada onen ,,jedinecny zplisob* predestinace Krista. Svaty Tomas mél patrné
na mysli to, ze predestinace se jedinecnym zpusobem tyka Kristovy lidské pfirozenosti:
jinak se vztahuje na Cloveka Jezise, ktery je pfirozené Bozim Synem, a jinak na ostatni
lidi, kteti maji byt Bohem za syny piijati. My si naproti tomu myslime, ze predestinace
se tyka prvoradé a jedinec¢né Kristovy osoby a teprve od ni se odvozuje predestinace

lidstva. To proto, ze Laska, vniz Buh Otec pfedurCuje, nalezi piedevS§im osobé

480 . v ) : , . Py . P v, v .
Srov. ,...je tfeba navrdtit se ke smyslu zjeveni, které vypovidd o predestinaci predevsim to, Ze je

podstatné vztaZend k JeZisi Kristu. Predestinace je totiZ pfedurcenim JeZiSe Krista a ndsledné predurcenim
lidi v Kristu. To, co Bih zamysli, a od ¢eho se odviji plan jeho viile, je tajemstvi JeZise Krista a lidi v Ném."
BRAMBILLA, F. G. Antropologia teologica..., s. 201. ,NaSe vyvoleni a naSe predurceni nejsou cilem
0 sobé, ale jsou podfizeny jedinému cili, ke kterému Blh sméfuje veskeré své dilo, a sice k BoZimu Synu,
v NémZ ma celé stvoreni nalézt sv(j stfed.” DION, H. M. , La prédestination chez saint Paul...”, s. 33.

481 . . . . . . . . . g .
,...remota praedestinatione Christi, non removetur nostra praedestinatio, quia etiam si filius Dei non

incarnaretur, erat alius modus possibilis nostrae salutis (...) si Christus non fuisset incarnandus, Deus
praeordinasset homines salvari per aliam causam.” THOMAS AQUINAS, Summa theologiae Ill, q. 24,
a.4,arg.3;1ll,q.24,a.4 ad 3.
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jednorozeného Boziho Syna, jenz se v d¢jinach spasy stava ,,prvorozenym mezi mnoha
brat¥imi (R 8,29), a jeding v Ném nalezi i lidem jako Jeho bratiim. V navaznosti na
Tomastv vyrok, ze adoptivni synovstvi je jakousi sdélenou podobou pfirozené¢ho
synovstvi,482 se odvazujeme fici, ze predureni vSech lidi, aby byli Bohem pfijati za
syny, je jakousi sd&lenou podobou preduréeni Toho, ktery Bozim Synem v&éns je.*®®
Lidem se této milosti dostava v Kristu. Kristus coby Bohoclovék neni prvni

omilostnény, nybrz ma plnost milosti (je plnosti milosti).484

V Ném se lidé podileji na
pfedem daném poslani, jez patii piednostné Jemu, stavajice se chvalou Bozi slavy
(Ef 1,11). Ve svétle tajemstvi Nejsveétéjsi Trojice poznavame, ze dar milosti nabizeny
Bohem c¢loveku odrdzi vnitrobozské sebedarovani Otce Synu v Duchu svatém. Jestlize
¢lovek nabizenou milost pfijima, spodobuje se se Synem, ktery pfijima Dar Otce, a tak

oy <X . 485
se podili na Jeho vécném synovstvi.

Nenachazime tedy divod, ktery by nedovoloval hovofit o predestinaci Slova.
Naopak, fada divodu uvedenych vyse nas ptivadi K zavéru, ze je to nezbytné. Dodejme

~rwe

jen, Ze pFisuzujeme-li predestinaci Jezisi Kristu coby boholidské osobg,*® &inime tak ve

%82 filiatione adoptionis est qaedam participata similitudo filiationis naturalis* THOMAS AQUINAS,
Summa theologiae lll, q. 24, a. 4 arg.3; Ill, g. 24, a. 3 co.

483 ,0tec od vécnosti plodi Syna, to znamena, Ze Synu od vécnosti svobodné sdili svou boZskou
pFirozenost.” (SPIDLIK, T. My v Trojici, Olomouc: Refugium Velehrad — Roma, 2000, s. 54). Pteduréenim
lidi rozumime analogické gratuitni sdéleni bozské prirozenosti lidem skrze Syna. Nékdo by snad mohl
namitnout, Ze Otec se sice daruje Synu svobodné, ale zéroven i nutné, nebot pravé v tom spociva Jeho
osobni identita. To je pravda, presto vsak plati, Ze , vnitfni BoZi Zivot je tvoren svobodnymi vztahy mezi
tfemi boZskymi Osobami.” SPIDLIK, T. ,Clovék, agapicka osoba“. In Nové cesty pastordini teologie. Krdsa
jako vychodisko, (T. SPIDLIK — M. I. RUPNIK); Olomouc: Refugium Velehrad — Roma, 2008, s. 206.

484 v v / . . . . , .y , , vso. , .
LJakoZto BoZi Syn ma Kristus gratiam unionis, md totiZ samo osobni byti BoZi; je svatosti samou, md

milost posvécujici v nejvyssi mite...“ PIOLANTI, A. Dio Uomo..., s. 343.

*® Srov. ,,Smlouvu mezi Bohem a &lovékem uzavira vidycky Bih a Elovék na to pouze odpovida. Obvykle

je to vysvétlovano tak, Ze ta smlouva je milost, kterou mizZe nabidnout jenom vysSe postaveny nize
postavenému. To neni nespravny vyklad. (...) Ale je zde jesté jedna souvislost, hlubsi: Nabidka smlouvy
ze strany Jahveho smérem k Abrahamovi odpovida vnitrobozskému vztahu otcovstvi, které ma vidy
prioritu pred synovstvim. A Abrahamova odpovéd je vlastné v linii synovstvi. Je to Abrahamiv podil na
vé&ném synovstvi, a tedy na tajemstvi Jezi$e Krista.” POSPISIL, C. V. Uvod do Teologie trojjediného Boha.

Vzdélavaci cyklus Radia Proglas, 2010, 6. dil.
% To znamend Jezidi Kristu ,tému dokonalému v boZstvi (en theotéti) i témuz dokonalému v lidstvi (en

anthrépotéti), opravdu Bohu a opravdu ¢lovéku...“, jak fika chalcedonska definice viry.
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tiech krocich, které podmitiuji pravdivost lidského vypovidani o Bohu:**’ Tvrdime, Ze

Bozi Syn Jezi§ Kristus je pfedurCeny, tfebaze neni preduréeny v témze smyslu, v jakém
jsou predurceni (jini) lidé. Ve vztahu k Nému ma piedurceni zcela jedineny a plny

vyznam.

Boublik svou tezi prezentuje coby skromny pokus nalézt feSeni predestinace
odpovidajici Bozi a lidské dastojnosti, aniz by si €inil narok na feSeni uplné, a tak by
mu nemélo byt vytykano, ze zpisob Kristova pifedurceni podrobné nerozebira. Veden
pastora¢nim zajmem se soustfedi na predestinaci Krista jako mystické osoby Christus
totus, ktera zahrnuje kazdého cClovéka a muze se stat hledanym pramenem radosti
anadgje. Nas rozbor vSak nefika nic, co by v jeho tezi nebylo implicitné obsazeno.
Autor chape pfedurceni vV uzkém vztahu s tajemstvim Trojice. Zastava nazor, ze Otcova
svobodna laska, ktera je zdrojem vnitrobozského plozeni Syna a vydechovani Ducha, se
projevuje téz v d¢jinach spasy. Konstatuje, ze Buh je nekonecné dokonaly ve Svém
troji¢nim zivot€, a proto jist¢ nepotiebuje svét. Jediné Bozi svobodna laska, bezmezna
touha milovat a byt milovan, odivodiiuje stvofeni. S uvahami, které Boublik rozvinul

8 se setkavame také v jeho studijni piirucce Teologie

v ramci své doktorské prace,
déjin spasy, Z niz citujeme: ,,BoZi dobrozdani je projevem svobody Otce, jenz miluje
a chce byt milovan, a to nejen svym Slovem, ale i Kristem a Jeho Cirkvi. Presnéji
vyjadieno: Otec chce milovat stvofeny vesmir tajemné obsazeny v lidstvi vtéleného
Syna a chce byt milovan laskou stvofeného vesmiru, zaclenéné do lasky Jeho vtéleného
Syna. Proto tvofi, vykupuje, dava spélsu.“489 Ustiedni postaveni Krista ve v&&ném
predurceni a Vv realizaci spasy Boublik odvozuje z Jeho prvenstvi v tajemstvi leisky.490
Ptitom podotyka, ze Kristovo prvenstvi v lasce (a tudiz ani primat v pfedurceni) nelze
vysvétlit bez odvolani na Jeho bozstvi a na hypostatickou unii. Jen diky sjednoceni
bozské a lidské piirozenosti v osobé Slova mize byt ¢lovek proménén Vv pravy Obraz

Boha a ucastnit se na Lasce vydechované Otcem a Synem. Pouze v Jezisi Kristu pfijima

** Mame na mysli krok tvrzeni, krok popfeni a krok nejvy3si miry (v latinském znéni: via affermationis,

via negationis et via eminentiae).

488 BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 169-171.

*® BOUBLIK, V. Teologie déjin spdsy..., s. 99.

490 . . . , , . v v , sy . .
Souvislost mezi Kristovym prvenstvim v lasce a v predurceni, na kterou nds teolog poukazuje, je

zfejma rovnéZ z evangelniho textu: ,A z nebe se ozval hlas: ,Ty jsi muj milovany Syn, tebe jsem si
vyvolil. " (Mk 1,11)
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stvoteny svét podil na nezru$itelné smlouve, ktera je od veékl ustanovena mezi Otcem

a Synem a uskuteciiuje se v Duchu lasky.*™*

2.3.2.1,,V kazdém okamziku ¢asu...“

Vladimir Boublik tedy stavi svou koncepci na ptedurceni Krista jakozto
vtélené¢ho Slova, davaje pojmu piedurceni novy (vétime, Ze pravy) vyznam. Rozumi jim
nikoliv pfeddéjinné rozhodnuti 0 osudu jedince, nybrz vécny, to jest vkazdém
okamziku ¢asu pfitomny a tim padem neménny, Bozi zamér milovat a byt milovan.
Bozi laska naplnéna v imanentni Trojici se sd€luje v Trojici oikonomické stavajic se
laskou boholidskou. Pozvani k ucasti na ni nejmocnéji zaznélo pravé v udalosti Slova,
které se stalo télem. V Ném se Buh cele vydal lidstvu. Skrze vtélené Slovo pak stejné
mocné zaznéla odpoveéd ze strany Cloveéka, ktery se zvolanim ,,0Otce, do tvych rukou
odevzdavam svého ducha® (L 23,46) daroval Bohu. ProtoZe se ponizil a v poslusnosti
podstoupil i smrt (Fp 2,8), ucinil Ho Bih Panem a Kristem (Sk 2,36). ,,Byl vyvysen na
pravici Bozi a prijal Ducha svatého* (Sk 2,33), ktery ozivil nejen Jeho mrtvé télo, ale
vdechl zivot také Jeho télu mystickému neboli Cirkvi. Cirkev napojena na Krista, totiz
napojena vodou, kterou dava Kristus a ktera je pramenem vyvérajicim k Zivotu

véénému, je podle ¢esko-fimského teologa predmétem Otcova dobrozdani.

Kdybychom predestinaci chapali jako pfed¢asny akt, sotva by se nam podatilo
vymanit se z tizivych pout fatalismu. To je mozné pouze za piedpokladu, Ze spolu
S Vladimirem Boublikem vylou¢ime zUvah o pfedurcenosti lidského osudu casovy
rozmér a nahradime ho rozmérem vztahovym. Laska, ve které nas Bh predem ur¢il,
abychom byli piijati za syny (Ef 1,5), je pevnym zakotvenim kazdého ptitomného
okamziku v nezadrzitelném proudu casu. Je jistotou, Ze byti, jez se na Ni vaze, se
v proudu ¢asu nerozplyne, nebot’ trva v Ni. Tato Laska vSe ptedchazi, nikdy vsak
neustava, a proto preduréeni neni aktem minulym, ale aktualné pfitomnym. Neudalo se

,kdysi“, ale dé&e se ,,dnes, nyni“.492 V podobé povolani se odveéké predurceni

1 srov. BOUBLIK, V. Teologie d&jin spdsy..., s. 98-112.

492 Pfipomenme citat zromanu Léona Bloye, kterym jsou protkdny stranky Boublikova duchovniho
deniku: , Do rdje se nevstupuje zitra ani pozitfi, ale dnes, nyni“. Jiz mlady seminarista dospél
k osvobozujicimu pozndni, Ze za prahem pfritomné chvile se otevira vécnost, kterou pravé v tuto chvili
spoluurcujeme a ,dnes, nyni“ do ni vstupujeme. Nejen citované motto, ale také dalsi zapisy jsou toho
vymluvnym svédectvim.
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konkretizuje v kazdém okamziku zivota. Je to dialog mezi Bohem, jenz povolava,
aclovékem, ktery na Jeho povolani svobodné¢ odpovida. Jedinecnou formou
boholidského dialogu je modlitba, v niz se ¢loveék obraci k Bohu s virou a divérou
Vv zaslibeni, ze od N¢j dostane vSe, o¢ prosi ve jménu Jeho Syna, a tak se ucinné podili

% Realizace spasy tedy nespociva

na uskuteéndni svého gratuitniho zacileni.*®
V napliiovani pfedem stanovené¢ho planu, nybrz v osobnim setkani Boha sklanéjiciho se
skrze Slovo k ¢lovéku, jenz ve stvofené svobodé disponuje budoucnosti svého byti.
,,Clovék poslusny Bohu v kazdém okamziku realizuje tajemstvi Boziho zaméru (Ef 1,9)
a Bih sestupujici k &loveku v kazdém okamziku realizuje spasu lidstva.“*** V tomto
svétle neni lidska svoboda Bozim pfedurc¢enim nikterak ochromovana. Naopak je zvana

k rozhodujicimu kroku, a sice k individualnimu stvrzeni univerzalniho vyvoleni.

2.3.3 .Kde je, smrti, tvé vitezstvi?** (1 K 15,55)

Zvlastni vyznam Boublik ptiklada okamziku smrti, kdy je krok lidské svobody
rozhodujici v pravém slova smyslu, protoze odpovéd na Bozi povolani, at’ kladna ¢i
zapornd, nabyva kone¢né platnosti. ,,Kazdd chvile, ktera je nam dana, (...) ma byt

zpracovana, dostat tvar®, zaznamenal si autor do svého deniku.*®

Tvar, ktery
vtiskneme chvili posledni, uz nikdo nezméni, stane se tvarem nasi véCnosti. Tato
konecnost snad mize byt pfi¢inou tizkosti. Ale neni to spise stav nedokonéenosti, jenz
hrozi, Ze se stane trvalym, co nas suzuje? Uzndvany filosof Martin Heidegger chépal
lidsky Zivot jako ,,pobyt* (Dasein),**® ktery je ve své podstaté ,,bytim k smrti* (Sein zum
Tode). Byl ptesvédcen, ze moznosti, do nichz je tento pobyt (roz)vrzen, Se jen diky
svému zaveéreCnému vyusténi, jimz je smrt, nerozlévaji v bezbfehém relativismu. Jinymi

slovy, smrtelnost prozivana jako pokorné védomi, ze nebudeme, nas piivadi k tomu,

3 Srov. BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 226. Boublik objasnuje, Ze modlitba

Clovéka nevyvadi z nejistoty ohledné vlastniho Udélu, nicméné je vyrazem osobni distojnosti, které se
mu pfed Bohem dostava zaroven s pfiznanou autonomii.

9% Tamtés, s. 213.

% BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 221.

496 v . . . v v vy v v, , sz . ; v , /
Némecké slovo ,Dasein” je do Cestiny tézko prelozitelné. Sklada se z mistniho uréeni da (to znamena

»,2de”) a korene sein (jemuzZ odpovida sloveso ,byti“ nebo podstatné jméno ,byti“). Pfesnéjsi preklad by
tudiz znél ,,zdebyti“. PGvodni pojem vyjadfuje vice nez pouhé byti ¢i pobyvani — jedna se o byti, které je
zasazené v tomto svété a soucasné se o své byt vtomto svété samo zasazuje. Cesky termin ,pobyt”
pochazi od Jana Patocky.
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abychom plné byli - abychom chvile, které jsou nam dany, nenechavali beztvarymi ¢ili
nedokoncenymi. Vladimir Boublik neskryval svoje sympatie k Heideggerovu nazoru
a osobitym zpusobem, totiz zpiisobem hodnym teologa, na n¢j navazuje. Nediva se na
¢loveka jako na ,,byti k smrti*, ale jako na ,,byti pro budoucnost“.**’ Pfitom podotyka,
ze tato budoucnost se vzdy uskutecnuje na zakladé svobodné volby. Neni o ni pfedem
rozhodnuto, a tudiz je nejista. Je ukolem dé&jinného byti budoucnost naplnit. Bylo by
posetilé domnivat se, Ze ¢lovék miuZe svoji budoucnost stvofit - (spolu)realizuje ji pouze
svobodn¢ vyi¢enym ,.fiat“, ,.stain se mi podle Tvého slova®. Tedy ne ¢lovek, nybrz Bih
je skrze své Slovo Tviircem budoucnosti, a prece zalezi na ¢lovéku, zda se Slovo v jeho
zivot¢ stane télem a Bohem pfipravena budoucnost realitou. Pravé touto mozZnosti
seberealizace je dana velikost lidské svobody. Ten, kdo Bozimu slovu svévolné
odporuje, neni opravdu svobodny, protoZe nabizenou moznost seberealizace odmita.
Uzaviraje se budoucnosti, pro kterou je stvofen, mafi vlastni byti. Proto Boublik klade
rovnitko mezi ,,byti pro budoucnost a ,,byti pro Krista“ (nebo byti pro Boha, jenz se

sdéluje v Kristu), mimo N&hoZ budoucnost fakticky neexistuje.**®

Vécnost ma ve skutecnosti pouze jeden, zcela urcity tvar. Nebo 1épe feceno ma
pouze jednu, zcela uréitou tvaf, a sice tvai Toho, k JehoZ podobé jsme byli stvoteni. Cas
nam byl svéfen k tomu, abychom podobu VéEného piijali, abychom ji nesli a také
vnaseli do kazdé chvile a do vSeho, co ukryva. Jednotlivé zivotni okamziky tak mohou
byt zhodnoceny, ale i znehodnoceny. Neni vylouceno, ze ten, kdo Bozi podobu
v nékterém okamziku pfijal, ji v pfisti chvili ztrati, takze spodobeni ¢lovéka s Bohem
Vv pribéhu zivota nikdy neni definitivni. ,,Béhem Zivota v déjinach clovek nemiize
dokonale odpovédet na své povolani... I kirestan je vystaven neustdlému nebezpeci padu
a vécného zatraceni. Povolani se dovrsuje vyhradné v okamZiku smrti.“**® Z tohoto @hlu

pohledu je smrt okamzZikem vpravdé jedinecnym. Lidé, kteti se miluji, touzi darovat se

sob¢ navzajem jednou provzdy a slibuji si lasku, tctu a vérnost az do smrti. Smrt je

497 a L v e L 1o val v

smyslu je tfeba rozumét také jeho vété, ve které vyjimecné uzivd Heideggerova vyrazu: ,La morte € la
piu personale e la pit certa possibilta dell’essere-per-morte.” (,Smrt je tou nejosobnéjsi a nejjistéjsi
moznosti byti pro smrt.“) BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 206.

*® BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 201;

R P mtéz, s. 205.
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Sanci darovat se jednou provzdy a neodvolatelné Bohu, je ptilezitosti projevit nejvyssi

lasku Nejvyssi Lasce.

Jestlize se kdo obraci ke Kristu, musi ,,ze sebe svléci starého ¢lovéka i s jeho
skutky a obléci ¢lovéka nového, ktery dochazi pravého poznani, kdyz se obnovuje podle
obrazu svého Stvoftitele” (Ko 3,9-10). ,,Stary ¢loveék™ se vSak nerad vzdava své pozice
a zpravidla se pokousi znovu se prosadit. To je divodem, pro¢ ,,novy ¢loveék™ Casto
,.nedini dobro, které chce, nybrz zlo, které nechce (R 7,19). Svatého Pavla piivedla tato
bolestna zkusenost k povzdechu ,.Jak ubohy jsem to clovek! Kdo mé vysvobodi z tohoto
téla smrti?* (R 7,24). Dokud Zijeme, podléhdme t&lesnym vasnim; teprve ve chvili, kdy
umirame, jsme z téla vysvobozeni. Boublik véfi, Ze v okamziku smrti uz nam nic
nebrani, abychom ¢inili dobro, které chceme, takze nase zavérecné rozhodnuti je na
rozdil od téch ptedeslych naprosto svobodné.”® Proto se mu smrt jevi jako tajemna
syntéza determinismu a svobody.’* Nikdo se nemiZe rozhodnout, Ze nezemfe. Smrt je
biologicka nutnost, pied kterou neni uniku, atudiz lidskou svobodu zvnéjsku
pozorovano vylucuje. Nicméné nutné odevzdani zivota, jez odporuje distojnosti 0soby,
muze byt zevnitf proménéno Ve svobodné darovani zivota, Vnémz se osoba plné
uskute¢iiuje.”® Pak se i smrt musi sklonit pred svobodou a sloZit svou zbrafi ,,jsouc
pohlcena vitézstvim* (1 K 15,54-55). Obraz Stvotitele obnoveny zavéreénym
rozhodnutim jiZ nelze porusit, a tak ,,pomijitelné obléka nepomijitelnost a smrtelné

nesmrtelnost*.

Svaty Pavel objastiuje, ze ,.zbrani smrti je hiich™ (1 K 15,56). Je to prvotni
hiich, dédény z pokoleni na pokoleni, ktery ma za nasledek rozpor mezi télesnymi
sklony a duchovnim zaméfenim. Nejhlubs§im projevem tohoto rozporu je pravé smrt,

v niz dochazi k aplnému rozdéleni téla a ducha, a tim i ke zmaru lidského byti. Clovék

% Srov. BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 205.

P mtéz, s. 208.

502 ;v Ly v . L. . . v o1z T .
Osoba neni néco, nybrz nékdo a jako takova je nedefinovatelna. Kazda konkrétni osoba pro nas

z(stava tajemstvim, které mlZeme odkryvat pouze prostfednictvim vztahu. Ten ovSem vyZaduje
vzdjemnou otevrenost, jez predpokladad davéru. V bezvyhradné otevienosti se jedna osoba vydava
druhé, jinymi slovy daruje se, a tim se ztotoznuje s Ukonem lasky. Tak je tomu v nejsvétéjsi Trojici, v niz
se jednotlivé osoby cele davaji sobé navzdjem, a proto neni rozdilu mezi boZskou osobou
a vnitrobozskym vztahem. Z toho vyplyva, Ze lidska osoba, stvorena k BoZimu obrazu, je tim vice sebou
(¢ili osobou), ¢im vice aktualizuje vlastni potencialitu darovat sebe sama. Srov. POSPISIL, C. V. JeZis
z Nazareta, Pdn a Spasitel..., s. 225-226.

145



je bytost télesnd a duchovni — je ,prach ze zem¢, jemuz Bith vdechl v chiipi dech
Zivota. Tak se stal Zivym tvorem.* (Gn 2,7).°® Té&lo a duch tedy nejsou v &lovéku dvé
slou¢ené piirozenosti, ale ve vzajemném spojeni tvoii jednu jedinou pfirozenost, ktera
jejich rozd€lenim zanika.”™ Hiich se ve smrti predstavuje v celé své niCivé sile,
a protoze vyvolava Bozi hnév, miize byt smrt povazovana rovnéz za vyraz tohoto
hnévu. Nas teolog vSak oziejmuje, ze Kristus, jenz za nas zemfiel na kiizi, dal smrti
zcela novy obsah a smysl. Rozdéleni lidské ptirozenosti piekonal Vv jejim sjednoceni
s piirozenosti bozskou,”® zmateni lidského byti pretvofil v jeho slavné dovrieni a smrt
vyjadiujici Bozi hnév se stala smrti, kterou ,,Bih, Otec veskerého milosrdenstvi smifil
se sebou cely svét“.>® A jelikoz Kristova smrt znamen4 definitivni smifeni s Bohem na
univerzalni roving, mize mit smrt kazdého jednotlivého Cloveéka stejny vyznam na

roviné individualni.

2.3.4 . Moudrost ki'ize*

Karel Skalicky v pojednani o predestinaci v teologii Vladimira Boublika fika, ze
Biih projevil sviij spravedlivy hnév vii¢i hiichu v Kristoveé utrpeni a své milosrdenstvi

V7w , 507
v Jeho wvzkfiSeni.

Boublik by se svym dobrym zikem a pfitelem nepochybné
souhlasil. Nepteslechl poselstvi pavlovskych listl, Ze Kristus byl proklet pro nase
hiichy (Ga 3,13) a Bozi trestajici spravedlnost se ulinila viditelnou na Kristu

ukfizovaném.”® Ovsem v Kristové utrpeni a smrti na kiizi spatiuje pfedevs§im dokonalé

*% Srov. KKC, &. 362.

% Tamtés, &. 365.

>% Ctirad Vaclav Pospisil podotyka, Ze sjednoceni lidské a boZské pfirozenosti ma svlij pocatek ve vtéleni,

nicméné nema konec a pretrvalo i ve smrti. Kdyz JeZi$S odevzdal svého ducha do rukou Otce a Jeho duse
byla tak jako u kazdého jiného ¢lovéka odloucena od téla, prece zlstala s télem spojena v osobé Slova.
A jelikoZ smrt (jakoZto rozdéleni) v lidské prirozenosti nemohla vnést smrt do osoby, jeZ byla stale Ziva,
stalo se, ze ,smrt zahynula v Zivoté”, jak to nadherné vyjadfil svaty Bonaventura ve svém spise
Breviloguium (V,1X,8). Srov. POSPISIL, C. V. Je#is z Nazareta, Pdn a Spasitel..., s. 155.

506 v . . . v vy v . . ,v . viooe v v , .
Dobre znama slova, ktera knéz pronadsi, kdyZz ve svatosti smifeni udéluje rozhfeseni, nam tuto
skutecnost pripominaji.

> SKALICKY, K. ,Predestinace jako tajemstvi spasy v teologii Vladimira Boublika“..., s. 22.

*% In Cristo crocifisso si rivela I'ira divina contro il peccato. Egli come ,maledetto ‘ da Dio per i peccati

dell’'umanita e con il suo sacrificio soddisfa a tutte le nostre offese.” (,,V ukfiZovaném Kristu se zjevuje
BoZi hnév vuci hrichu. On je Bohem proklety za hfichy lidstva a Jeho obét je zadostiucinénim za vsechny
nase urdzky.“ BOUBLIK, V. , La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 77.
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zjeveni Bozi a lidské lasky.”®

»Buth tak miloval svet, ze dal svého jediného Syna‘“
(J 3,16) a Syn cloveéka, Jezi§ Kristus, ,,prokazal svou lasku k Bohu i klidem az do
konce* (J 13,1), nebot’ ,,nikdo nema veétsi lasku nez ten, kdo poloZi Zivot za své pratele*
(J 15,13). Zosobnénim lasky mezi Otcem a Synem V imanentni Trojici je Duch svaty,
ktery z Otce i Syna vychazi. Tentyz Duch zosobnuje lasku Boha Otce a Syna ¢lovéka
zjevenou Vv d¢jinné-spasné udalosti kiize, v niz se do d&jin vyléva jako pramen zivé
vody. Vyliti Ducha zcela sjednocuje lidstvo s Bohem, a tak ho osvobozuje od hiichu
uskuteciiuje prave skrze kiiz. Udélost Kristovy smrti pfitom neni podminéna vyskytem
htichu, diky némuz je pouze obohacena o smir¢i rozmér. Boublik zdUraziuje, ze stejné
jako rozeni Syna je V trojjediném Bohu spojeno s vydechovanim Ducha, tak i poslani

Syna je spjato s poslanim Ducha.*™®

To znamend, Ze vtéleni je nemyslitelné bez
vykoupeni, jez na né navazuje. Vztah mezi obéma poslanimi je podstatny a nezévisi na
htichu, jehoz se ¢lovek dopustit nemusel, nybrz vyplyva z nestvofené Lasky, ktera se

v V1. ¥ ’ , .y v cr sz . 511
svobodné sd€luje ve stvoreni stavajic se vSezahrnujici ldskou boholidskou.

Na otdzku, pro¢ Biith dovolil, aby do svéta vstoupil hfich a spolu s nim bolest
a smrt, na$ autor odpovida, Ze (potencialni) existence tohoto zla je obhajitelna pouze za
predpokladu, Ze prispiva k Gpln&jimu zjeveni Bozi i lidské velikosti.>*? ProtoZe zjeveni
Vv biblickém slova smyslu vzdy implikuje sdileni daného atributu, je zfejmé, ze Bozi
spravedInost a slava se v oikonomii nejjasnéji zjevuje v ospravedInéni ¢loveéka a v jeho

uvedeni do slavy (R 8,30). Nikoliv tedy v potrestani ,,masy hii$nik, jak se domnival

svaty Augustin. Bith nepottebuje peklo, aby ukazal vlastni velikost, a ¢lovék teprve ne.

309 ,La Croce di Cristo & prima di tutto la rivelazione dell’amore divino ed umano.“ BOUBLIK, V. La
predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 185.

1% 5rov. BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 176-178.

511 , , v s , . v _ s ws . v . . e v ; .
O celém dile cesko-fimského teologa je mozné fici, Ze je charakteristicky zamérené na Krista.

Christocentrismus je jednim z klica, jimiz odemyka dvere k zahadé predurceni, coZ je jeho nespornym
pfinosem. Je totiz hlubokou pravdou, Ze ,Kristus, novy Adam, prdvé zjevenim tajemstvi Otce a jeho Idsky
plné odhaluje ¢lovéka jemu samému a ddvd mu poznat vznesSenost jeho povoldni“ (GS 22). Nicméné
pozorujeme, Ze Boublikova koncepce ma svlij zadklad nejen v christologii a soteriologii, ale také
v trinitarni teologii, jez autorovi poskytla neméné potrebny klic. Dobfe si uvédomoval, Ze ,je to tajemstvi
Boha, jaky je sdm o sobé, které je zdrojem vSech ostatnich tajemstvi viry a svétlem osvécujicim” (srov.
KKC, ¢. 234).

>12 BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 183.
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Zavrzeni tudiz neni nutné, ttebaze je mozné. Maje na zfeteli princip solidarity Boublik
usuzuje, ze ,,vétsi dobro* vyplyvajici z moznosti hiichu a zavrzeni se musi tykat celého
lidstva, nejen urcitého poctu vyvolenych. Domniva se, Ze Buh vystavil lidstvo
nebezpecenstvi hiichu, bolesti a smrti, ponévadz si pieje vitézstvi nad nim, vydobyté
prostiednictvim JeziSe Krista na kiizi. Jen tajemstvi Kristova kiize oduvodnuje
dopusténi zla, které na sebe realné bere tyto téi podoby a podmaruje si lidské pokoleni.
Nebyt zlého (¢i pokuseni ke zIému), bylo by ¢lovéku snaze, ale zjeveni Bozi a lidské
slavy by nebylo tak velkolepé. Bez kiize by se vééna Laska plné€ neuskutecnila
v d¢jinach a d¢jinné byti by v Ni nemohlo byt zahrnuto. Jediné v Kristové jasném
,»Ano“, vJeho v modlitbé ,,ne, co ja chci, nybrz co ty chces* (Mk 14,36), vyjadiujici
poslusnost az k smrti, a to k smrti na kiizi (Fp 2,8), zni inaSe ,,Amen* k slavé Bozi
(2 K 1,20). Jezi§ mluvil o svém utrpeni jako o ,,hoding, pro kterou piisel” (J 12,27), to
znamen4, ze cely Jeho pozemsky Zivot sméfoval k udalosti Velkého patku.”™ A protoze
tato udalost byla pfedjimana jak pifedchozim obdobim Zivota Muze z Nazareta, tak
I vyvojem stvofeného svéta od samého pocatku, stal se kiiz oltafem, na némz bylo Bohu
spolu s Kristem obé&tovano veskeré stvoreni. To je uceni cirkevnich otct, k némuz

Boublik pfipojuje sviij hlas.”™

Vsechno, co jest, tajemné participuje na oné
neposkvrnéné obéti, jejiz vin€ je Bohu mild. Kfiz je tedy dilem, které zaklada novou
a vé¢nou smlouvu mezi Bohem a lidmi, uskute¢nénym skrze jediného Prostfednika, je
setkdnim nestvofené univerzalni Lasky se stvofenou laskou univerza. Pravé na kiiZi se
realizuje predestinace jako Bohem chténa plnost teandrické lasky v Kristu, ktera
implikuje povolani vSech lidi ke spolecenstvi s Nim. Jestlize hiich ni¢i Bozi podobu,
kniz byl ¢lovék ucinén, pak ukfizovani, jez v c¢lovéku zabiji ,,0braz Boha
neviditelného“ (Ko 1,15), je tim nejvétsim hiichem a nejvétsim zlem.”™ Samo
predurceni lidského byti je ukfizovano a umira. A ptece Se napliuje v Ukfizovaném,
ktery je dokonalym ,,odleskem BoZi slavy a vyrazem Bozi podstaty* (Zd 1,3), a tak se

v Ném odhaluje ,,Bozi moc a Bozi moudrost* (1 K 1,24). Boublik rad uziva pojmu

513 v o qvrs . . , v ’ virv v , v .
O tom svéd¢i nejen evangelista Jan, ale také Lukas, ktery JeZiSovu Zivotni cestu soustfeduje

v Jeruzalémé - to je v misté, kde byl Syn clovéka vydan, aby byl ukfizovan. (Viz L 9,51; 18,31; 13,22;
19,28).

> Srov. BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 191. (Autor se odvolavé na Justindv

Dialogus cum Tryphone, na lIrenejlv apologeticky spis Adversus haereses, na Atanaslv spis De
Incarnatione Verbi a na Pseudo-Crysostomovu homilii In Pasqua).

>> Srov. POSPISIL, C. V. Teologie sluzby..., s. 189-190.
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»moudrost krize* nachazeje v této moudrosti kone¢né zjeveni Bozi a lidské velikosti,
které ospravedliiuje dopusténi zla.”™® Nejvétsi zlo bylo Kristovou zasluhou pietvoreno

V nejvetsi dobro.

Kdyz Jezi§ zvolal ,,BoZe miij, Boze miij, proc¢ si mé opustil?* (Mt 27,46) dal
zaznit vielidské otazce (Z 22,2), jez vyslovena tvaii v tvaf utrpeni a smrti nenaléza
74dnou odpoveéd’.®'” Také On byl vystaven zdhadnému BoZzimu mlgeni. To viak bylo
prolomeno tietiho dne, kdy Otec na lasku Syna ¢lovéka odpovédél tim, Zze Ho moci
Ducha (Lasky) vzktisil z mrtvych. V sounalezitosti s Kristem muze téz kazdy ¢lovék
proménit svou smrt v definitivni dar sebe sama s nad¢ji ze Ten, ktery vzkiisil z mrtvych

Jezise Krista, obzivi svym Duchem i jeho smrtelné télo (R 8,11).

2.3.5 ,..Dialektika ‘ lasky a hiichu v déjindch spasy*

Na strankach Boublikovy disertace se jesSté¢ nesetkdvame s terminem ,,déjinne-
spasnd ,dialektika* lasky a hiichu®, ktery jsme jiz ndkolikrat zminili.”*® Tento koncept
autor pln€ rozviji teprve ve své pozd¢jsi préci, tfebaZe je v jeho prvotiné zarode¢né
obsazen.”™ Boublik neztraci presvédéeni o univerzalnim predureni ke spase, nemiize
vSak pochybovat o dopusténi hiichu. Proto se snazi blize definovat vztah mezi obéma
skute¢nostmi. Teologie mu nenabidla feSeni, se kterym by se mohl spokojit, a tak se
navraci k pavlovskym listim, v nichZ objevuje uvedenou ,,dialektiku®. Uvozovky jsou
zcela na misté, nebot’ tato ,dialektika® ma pramalo spoleéného s historickou
dialektikou, o které mluvi moderni filosofie. Spociva v dynamickém napéti mezi laskou
a htichem. Pocitované napéti neni ,metafyzickou nutnosti Byti, nybrz realitou

vyplyvajici z vééného Boziho zaméru, v némz univerzalni piedurceni ke spase existuje

516 . N . PN . . .. ..
»La sapienza della Croce é necessaria, perché é la rivelazione definitiva della grandezza divina e della

grandezza umana.” (,Moudrost kfiZe je nezbytnd, nebot definitivné zjevuje velikost BoZi a velikost
lidskou.“ BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 187.

> srov. BOUBLIK, V. Clovék ocekdvd Krista..., s. 158.

18 VEimli jsme si, Ze o tajemném vztahu mezi laskou a hfichem (jenz md za nasledek utrpeni a smrt)
Boublik uvaZoval uz v dobé své pripravy ke knézstvi, kdy poznaval, Ze ,cesta ke vzkfiSeni vede pres
Gogotu”. Prozradili jsme, Ze vyzralé Uvahy na stejné téma najdeme v jeho Teologické antropologii (s. 22-
28) a také ve studijni prirucce Teologie déjin spdsy (s. 103-104).

> viz BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 214-219.
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zéroveti s uradkem o vieobecném dopusténi hiichu.’”® Koexistenci obojiho Boublik
vysvétluje primarnim vyvolenim Krista. Kristus je sttedem Boziho dobrozdani a Bih
chce, aby jeho poslani zahrnovalo vykupny rozmér. Z toho divodu tvofi ¢lovéka ve
stavu ,,hiesitelnosti* (peccabilitas), ktera se projevuje zadostivosti uvadéjici v pokuseni.
Jiz tento stav vyzaduje vykoupeni, protoze pokouseny cloveék obvykle trpi a realna
moznost, ze pokuseni podlehne, je realnou moznosti sebezatraceni. Vlastni hiich, ktery
je vyhradné lidskym ,,dilem*, tedy neni v Bozim planu nutny. Poté, co ¢loveék pojedl ze
stromu poznani dobrého a zlého a propadl smrti, se tento plan neméni, ale pouze

specifikuje.

Biih si jist¢ nepieje, aby clovek zhtesil a zemfel, nybrz pieje si slavné vitézstvi
nad hrozbou htichu a smrti. Jen proto ,,vSechny uzaviel pod neposlusnost, aby se nade
v§emi slitoval® (R 11,32). Boublik odhaluje, Ze v d&jinach spasy se k sobé laska a h¥ich
maji jako teze kantitezi. Kazdym ukonem lasky se c¢loveék rozhoduje pro Boha
a realizuje svoji svobodu, zatimco hiichem se Bohu vzpira a uvadi se v zotroCeni.
Nastinéna ,,dialektika“ vSak nema feSeni V jakési syntéze lasky a hiichu. Jak uz bylo
feCeno, vyskyt hiichu je v oikonomii podiizen lasce a mimodé&k slouzi k jejimu
mocné&j§imu projeveni. D&jinné dialektické napéti tudiz musi vyustit ve vécnou plnost
lasky, které se dosahuje definitivnim pfemozenim hfichu vykupnou laskou Krista.
Jeding v soundlezitosti s Kristem v hodinu smrti, kdy ¢loveék naposled voli mezi bytim
pro Boha a vzpourou proti Nému, je hich jednou provzdy pfemozen i na osobni roving.
Vsichni lidé jsou Bohem pieduréeni ke spase v Kristu, nicméné mohou se Bozimu
pfedurceni vzepfit a tim se zatratit. Také jednotlivd rozhodnuti uskute¢nénd béhem
Zivota maji svij nepopiratelny vyznam. Ten, kdo Zil ve stalém spolecenstvi s Bohem,
ziejmé odevzda svého ducha do Otcovych rukou jakoby samo sebou. Naopak pro
¢lovéka, ktery se od Boha po cely zivot odvracel jako marnotratny syn, nemiZze byt
snadné nakonec vejit do Otcovského domu. A piece smime véfit, Ze pokud se obrati,
pobézi mu Otec vstiic a necha pro né&j piipravit hostinu (L 15,20-24). Kazdy muze byt

spasen, protoze ,,nemozné u lidi je u Boha mozné* (L 18,27).

To znamend, ze v d&inach spasy neexistuji dvé obce (mala ,,obec Bozi*

a nepomerné vetsi ,,obec pozemska*), jak ucil svaty Augustin. V d€jinach, jejichz Alfou

2 BOUBLIK, V. L’uomo in Cristo Gesi..., s. 18. V &eském prekladu: BOUBLIK, V. Teologickd

antropologie..., s. 24.
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I Omegou je Kristus, zije jediné lidské pokoleni, povolané k vé¢né plnosti lasky, ale
vystavené neustalému nebezpeci hiichu a zatraceni. Laska a htich se tedy ujimaji trvalé
vlady, zakladdajice nebeské kralovstvi a fiSi temnot jako dvé skute¢nosti oddé€lené
nepiekroditelnou propasti, teprve po smrti.”?* Tak i koncept dg&jinné-spasné dialektiky
lasky a htichu poukazuje na zvlastni dialezitost posledniho okamziku, aniz by byla

popirana hodnota okamziku pfitomného.

2.3.6 ..V cem je hiich (J 16,8)

Boublikav vychozi predpoklad, ze Otec chce, aby poslani Syna zahrnovalo
vykupny rozmér, a tudiz tvoti ¢lovéka ve stavu ohrozeni hfichem, se ndm zda byt
opodstatnény. Touha vykonat hrdinsky ¢in a obé&tovat se pro milovanou bytost je
archetypalni.®”? Situace ohroZeni skytd jedinetnou piileZitost, aby se tato ob&t’ stala
redlnou a laska se plné projevila. Dokonalou laskou je bezvyhradné sdileni (Cili
darovani) zivota, které vSak vyzaduje jakousi nesobéstacnost ¢i potfebu druhého. Sotva
lze obdarovat toho, kdo ma vSe, takze kazdy nedostatek disponuje k piijeti daru
a umoznuje vzajemnost. Lidska nedostate¢nost tedy neni $patna, ale naopak je zadouci
anutna ke skute¢nému dobru a K piijeti toho nejvétsiho Daru, jimz je Buh. Jako $patna
je zakousena pouze tehdy, kdyz ¢lovék hleda dokonalost ve svém vlastnim byti, misto
aby ji nachazel ve spolubyti s Druhym a s druhymi. Nezbytnost pfijimat a davat, ktera
pusobi radost tomu, kdo miluje, se proménuje v bolest pro toho, kdo by si chtél vystacit
sam. V knize Genesis je psano, ze ¢lovék byl stvofen k Bozimu obrazu (Gn 1,26-27).
Timto obrazem jsme, pokud Boha milujeme. Laska nas vzdy pripodobiiuje milovanému
praveé proto, ze ho pfijimame, S divérou se mu otevirame a dovolujeme, aby piebyval

X . 523 C o y e e s ..
v nasem srdci.””” Neumistujeme do stiedu svého ziti sebe, nybrz jeho, a tak na n¢j

2L grov, BOUBLIK, V. L'uomo in Cristo Gesl..., s. 21. V ¢&eském prekladu: BOUBLIK, V. Teologickd

antropologie..., s. 27.

>22 Dokazuji to vSechny pohadky, ve kterych udatny princ nasazuje Zivot v souboji s drakem (nebo s jinou

podobou zla), a tak osvobozuje svoji vyvolenou princeznu. Nebyt zla, nebylo by ani kone¢ného vitézstvi
dobra nad zlem, o které v pohadkach (a snad nejen v nich) jde.

>3 protoze se milovanému chceme zalibit, délame ze své vile to, co se libi jemu. Tak nas laska k Bohu
privadi k bohulibému jednani. O ni¢em jiném neZ o lasce nevypovida slovo, kterym Hospodin promluvil
ke svému lidu skrze proroka Ezechiele: , VloZim vam do nitra svého ducha; ucinim, Ze se budete ridit
mymi nafizenimi, zachovdvat moje rady a jednat podle nich.” (Ez 36,27). Podobné hovoti i prorok
Jeremias: ,Toto je smlouva, kterou uzaviu s domem izraelskym po onéch dnech, je vyrok Hospodiniv:

.....
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ukazujeme.>**

V tomto smyslu lze rozumét Pavlovu vyroku: ,.nezZiji uz ja, zije ve mnée
Kristus (Ga 2,20). Cim je laska opravdovéjsi, tim je obraz milovaného v nas bliZsi
Pravdé. To znamend, ze laskyplnym pfilnutim k Bohu ¢lovek realizuje své (pred)urcenti,

aby byl Bozim obrazem. ,,Posvécuje se a je svaty, nebot’ Hospodin je svaty“ (Lv 11,44).

Cesko-fimsky teolog tvrdi, Ze hiich se rodi ze lzivé interpretace lidského

°2% Jeho tvrzeni si zaslouZi, abychom ho dale rozvinuli. Pismo

postaveni pfed Bohem.
svéd¢i o tom, ze ,,Nejzchytralejsi ze vsi polni zvére, kterou Hospodin Bith ucinil, byl
had.” (Gn 3,1). Ten ¢lovéku namluvil, Ze v den, kdy ochutna zakazané ovoce, bude jako
Biih znat dobré i zI¢ (Gn 3,5). Vselidska touha ,,byt jako Bih™ patrné vyvéra praveé ze
stvofitelského zaméru, aby ¢lovek byl Bozim obrazem. Je dobra, jestlize ¢lovéka vede
ke spodobeni s Bohem skrze lasku (Lasku). Nedokonaly tvor mutze dosahnout
dokonalosti, k niz tihne, pouze ve sjednoceni S ostatnim tvorstvem a s Tim, ktery
(dokonaly) je. Pfi¢inou hiichu se zminéna touha stava, kdyz ¢lovék podléha klamu, ze
muze ,,byt jako Bih“ sam o sob¢, a chce se NejvysSimu ne podobat, nybrz rovnat.
Naproti tomu Kristus, ktery ¢lovéku odhaluje vznesenost jeho povolani,”®® tiebaze byl
Bohu roven, ,,nic na své rovnosti nelpél, ale ziekl se vSeho, vzal na sebe zpisob
sluzebnika a stal se jednim z lidi* (Fp 2,6-7). Ten, kdo nestoji v pravd¢, nechape, ze byt
(jako Btih) znamena byt pro druhé, a interpretuje své byti jakozto byti pro sebe sama.
Tak se ovSem zatracuje, protoze ,,kdo by chtél svij Zivot zachrdnit, ten o néej prijde

(Mk 8,35). Jen darovanim zivota lze zivot nalézt a jen v sebedarovani ¢lovek skutecné

pfijima Bozi podobu.

Z uvedeného vyplyva, Ze touha, ktera ma piivadét k lasce, je-li pokiivena, svadi
K hiichu. V lasce i v hiichu se projevuje touha ,,byt jako Ty* (,,byt jako Buh*), ale
zatimco v lasce je to touha , Tebestfednd™ (bohostfednd), v hiichu se jednd o touhu

sebesttednou. Zlo plvodni touhu pokfivuje a pronikd do svéta prostfednictvim 1Zi.

>4 Vérnym Bozim obrazem byl Jan Kititel, ktery svym vystupovanim neustéale ukazoval na Krista. V&dél,
Ze je svici hotici a zafici, jez se musi mensit, aby Svétlo mohlo rlst. Stal se tak malym, Ze i ten nejmensi
v kralovstvi nebeském je vétsi nezli on. A prece byl velky Svétlem, které nesl, takze mezi témi, kdo se
narodili z Zeny, neni nikoho vétsiho. (Srov. Mt 11,11; L 7,28; J 5,35).

> »Le ribellione contro Dio suppone la falsa interpretazione della situazione in cui si trova I'essere
umano...” (,,Vzpoura proti Bohu predpokladd nesprdvny vyklad situace, v niZ se nachdzi lidské byti...”
BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 203.

> Srov. GS 22.
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O d’ablovi Jezis tekl, ze je ,,lhdar a otec IZi* a ze ,V ném pravda neni (J 8,44). Na
zaklade tohoto vyroku je mozné usuzovat, ze kofenem zla je nepravda. A je to naopak
pravda, kterd od zla osvobozuje. O tom vypovida dalsi z JeziSovych vyrokt: ,,Poznate
pravdu a pravda Vas ucini svobodnymi* (J 8,32).>*" Pravda se zjevuje v Bozim Synu,
jenz se ,,proto narodil a proto ptiSel na svét, aby vydal svédectvi pravdé. Kazdy, kdo je
z pravdy, slysi Jeho hlas.” (J 18,37). Bozi Syn mluvil pravdu, kterou slySel od svého
Otce (J 8,40), ale nejen to — On sam je ta pravda (J 14,6). Je to On, kdo osvobozuje od
zlého, nebot’ skrze N¢&j se pravda stala (J 8,36; 1,17). Jeho slova jsou Duch a jsou Zivot,
protoze On je ten zivot (J 6,63). On je tim slovem, jimz Btih v poslednim ¢ase promluvil
k svétu (Zd 1,2). Bozi slovo vii¢i svétu je tedy slovem Lasky, ktera se sdéluje (&ili
daruje) ve svém Nejmilej$im; je vn&j$im vyrazem vnitrobozského sebedarovani.’?®
Piijeti tohoto Daru je jedina cesta, jez vede k Bohu ak vénému Zivotu v Ném,
ponévadz nikdo nepfichazi k Otci nez skrze Slovo, vtélené v Jezisi Kristu (J 14,6).
Laska — Dar sebe, to je pravda, ktera v d’ablu neni, a z toho duvodu ,,byl d’abel vrah od
pocatku® (J 8,44). Vzdyt' v lasce Ja umira sobé ve prospéch Druhého, kdezto v hiichu
Druhého zabiji sobé ku prospéchu. Zarovent s Druhym vSak nevyhnuteln¢ ztraci i vlastni
byti pro N¢j urcené. Jestlize ¢lovek zna své urceni - jestlize ,,vi, odkud pfisel a kam jde*
(J 8,14), pak je jeho cesta piima. Takova byla cesta Syna clovéka, ktery zve
k nasledovani. A ,,kdo Ho nasleduje, nechodi ve tm¢, nybrz ma svétlo Zivota®“ (J 8,12).
.Zije, aby stale umiral v Kristu, a umird v Kristu, aby Zil s Nim. Zije, aby umiral,
aumird, aby zil v plnosti 12’1sky.“529 V tom spociva vzneSenost lidského povolani

a dobrotivy plan, ktery ma Blh s ¢lovékem.

Htich je svévolnym odmitnutim tohoto planu, jimz se ¢lovék od Boha odvraci.

Proto nejenze se ze 1Zivé interpretace lidského postaveni pted Bohem rodi, ale také v ni

utvrzuje. Tak omezuje svobodu rozhodovéni a nepozorovand uvadi v otroctvi.>*

> Cely JeZi$tv rozhovor se Zidy zachyceny v osmé kapitole Janova evangelia (J 8,31-59) ndm pomaha

Iépe porozumét tomuto tajemstuvi.

528 . o v .y . . P e gy P
Stejnym zplsobem uvaZoval Vladimir Boublik vjednom ze svych rozjimani zaznamenanych na

strankach deniku: ,Slovo u Boha je podstatnym vyrazem vyznéni boZstvi. Bih k ndm promluvil Slovem.
BGh k ném promluvil Bohem. Bih je Ldska, Kristus...“. BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 70.

> BOUBLIK, V. Teologie mimokrestanskych ndboZenstvi..., s. 327.

>0 7idé nechapali, od ceho by méli byt poznanim pravdy osvobozeni, kdyz nikdy nikomu neotrocili. Jezis
vsak hovofil o vnitfni spoutanosti hfichem: ,,Amen, amen, pravim vdm, Ze kaZdy, kdo hresi, je otrokem
hrichu.” () 8,31-36).
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Milujici se syti pohledem na Milovaného, v Némz naléza radost, zatimco ten, kdo
Milovaného zrazuje, se obvykle zdraha pohledét Mu do tvare, a tudiz staci zrak k sobé
samému. Jenze pravé ,soustiedéni na sebe“, které pusobenim hiichu sili, , je Bohu
nepratelské, nebot se nechce ani nemiize podiidit Bozimu zdkonu* (R 8,7), to jest

, v ’ , 531
zakonu ,, Tebestiedné* lasky.

Pysny tvor v zahledénosti do sebe piestava oslavovat
dokonalost svého Stvofitele a zjistuje vlastni nedokonalost - nahotu, za kterou se za¢ina
stydst. Kdyz hifsnik slysi Bozi hlas, ukryva se.>** Boji se stanout pted Bohem, takze své
postaveni pfed Nim de facto popirad. Upeviiuje se v mylném piesvédéeni, ze mize Zit

jen z vlastnich sil, namisto aby zil z moci Ducha, to znamena z moci darované Lasky.

2.3.7 Maria, milosti zahrnutd

Maria, kterd nebyla spoutana prvotnim hiichem,>®® mohla stat pied Bohem
zpiima. Znala svou sluzebnou pozici a pravdivé ji interpretovala, kdyz fekla: ,,Hle, jsem
sluzebnice Pane* (L 1,38). Védé€la o své ponizenosti, ale nestydéla se za ni, nybrz
velebila Pana, ktery je mocny a sklani se, aby ponizené povysil (L 1, 46-55). Proto
dokazala odpovédét na Bozi povolani zcela bez vyhrad: ,,stait se mi podle tvého slova‘“

(L 1,38) a Dar zaslibeny lidskému pokoleni pfijala v pInosti.

Ttebaze to neni pfili§ obvyklé, Vladimir Boublik vénuje Marii v souvislosti
s preduréenim zvlastni pozornost. Je to pochopitelné ze dvou divoda. Prvnim z nich je
autortiv velmi osobity vztah k Matce Bozi. Cesko-fimsky teolog véfil, Ze to byla pravé
Ona, kdo mu pomohl podivuhodné utéci z olomoucké véznice a rozeb&hnout se po
nesnadné cesté vedouci ke knéZstvi. Ve chvilich, kdy na této cesté pocitoval slabost, se

k Ni opét s duverou obracel a doufal v Jeji ptimluvu. Stale znovu Ji prosil, aby byla jeho

>3t Cely Bozi zakon spociva ve dvou ptikdzanich: ,Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem,

celou svou dusi a celou svou mysli.“ A ,Miluj svého blizniho jako sdm sebe.” (Mt 22,37-40).

2 Srov. ,Tu uslyseli hlas Hospodina Boha prochdzejiciho se po zahradé za denniho vanku. | ukryli se

clovék a jeho Zena pred Hospodinem Bohem uprostred stromovi v zahradé.” (Gn 3,8).

>33 Dogma o neposkvrnéném poceti Panny Marie deklaroval v roce 1854 papez Pius IX. bulou Ineffabilis
Deus: ,Verejné vyhlasujeme, zvéstujeme a definujeme uceni, které zavazuje, Ze nejblahoslavenéjsi Panna
Maria byla v prvnim okamZiku svého poceti jedinecnou milosti a vysadou vsemohouciho Boha vzhledem
k zasluham JeZise Krista, Spasitele lidského pokoleni, uchovdna prosta vsi poskvrny dédicné viny. Toto
uceni je od Boha zjevené, a proto mu vsichni vérici maji pevné a duisledné vérit.” (DS 1641). O vyvoji
tohoto dogmatu pojednava clanek Ctirada Vaclava Pospisila: ,Vyro¢i marianského dogmatu®, Teologické
texty, 2004, roc. 15, ¢. 5, s. 210-213. (Dostupné na WWW: http://www.teologicketexty.cz/casopis/2004-
5/Vyroci-marianskeho-dogmatu.html).
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Pani.

Neudivi nas, Ze na ,,svou Pani“ nezapominal ani v teologii a snazil se objasnit
Jeji vyjimecnost. Druhym davodem, jenz vysvétluje, pro¢ se Boublik zabyva
pfeduré¢enim Marie z Nazareta, je jeho daraz na lidskou svobodu V rozhodovani
0 vlastnim ud¢lu. Piipomenme, ze podle naseho autora se predestinace jako Bohem
chténd plnost teandrické lasky uskutecnila na kiizi, kdyz se v Jezisi Kristu Bih
svobodné daroval ¢lovéku a ¢lovek Bohu. Tento vyklad vSak implikuje povolani vSech
lidi ke spoleenstvi s Kristem, pro¢ez Boublik dodava, ze v podob¢é osobniho povolani
se predestinace zpfitomnuje V kazdém nastalém okamziku. Kazdy okamzik je onim
»dnes“, kdy pred Clovékem lezi zivot a dobro i smrt a zlo, pozehnani i zlofeceni
(Dt 11,26-28; 30,15-20; Sir 15,16-17). A v kazdém okamziku je ¢lov€ék zvan, aby si
vyvolil Zivot, aby ,,miloval Hospodina, svého Boha, poslouchal Ho a primkl se k Nemu‘
(Dt 30,20). Maria se k Bohu piimkla dokonale a Jeji vile se v ni¢em nelisila od vtle
Bozi, takze je ,,pozehnand mezi zenami a pozehnany je Plod Jejiho téla* (L 1,42).
Boublik jiz v ¢ase svych studii vnimal, ze ,,Mariin zivot byl neobycejné prosty, a piece
ptekypujici laskou. Proc? Protoze Jeji Zivot nebyl Jejim Zivotem. Jejim zivotem bylo
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Jiat ', stan se‘.*

Nejen Bozi milostivé rozhodnuti, nybrz i Mariino pokorné ,,stan se* zpusobilo,
ze se Slovo stalo télem. Nicméné Bozi rozhodnuti je ucinné a realizuje se zcela jisté,
atak vSe nasvé€dCuje tomu, Ze souhlas ze strany Marie nemohl nezaznit. Ale da se
takovy souhlas povazovat za svobodny? Boublik se domniva, ze ano, a dokonce ho
povazuje za nejvySe svobodny. Jestlize htich, jenz kli¢i z nepravdy, Vv nepravdé
utvrzuje, a proto limituje svobodu v dalsim rozhodovani, pak svoboda nazaretské
Panny, ktera byla od po&eti uchranéna ,,vsi poskvrny dédicné viny“,*® byla neomezena.

Jak uz bylo feeno, Maria znala svou pozici pfed Pdnem — znala svou cestu, a tudiz

nehrozilo nebezpeci, Ze z ni sejde. Mohli bychom namitnout, Ze ani Evina svoboda

534 . 1. - . Lz . , ; .
Prosebné vyznani mladého bohoslovce k nam doléhd z jeho duchovniho deniku: ,Nechci zapomenout

a nezapomenu na onen vecer, kdy jsem za miiZzemi poprvé fikal modlitbu: ,Pani md... . Rikal ji s imyslem,
se slibem, Ze ji budu opakovat denné pro cely Zivot. Modlitbu, ve které Té prohlasuji za svou Pani {...)
Nebudu Ti vykladat, kde nejvice potrebuji Tvé pomoci — vZdyt Ty to nejlépe vis — vZdyt jsi pfece matka,
kterd musi zndt své dité. Budu Té jenom prosit, abys byla moji Pani — Ty, matko md.” BOUBLIK, V.
Duchovni denik..., s. 112-113.

>* BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 115.

> p|US IX., Ineffabilis Deus, apoitolska konstituce ze dne 8. prosince 1854. Cesky preklad in Pospisil

C. V., Nanebevzeti Bohorodicky ve svétle dokumentti Magisteria, Olomouc: MCM, 2000, s. 21-42.
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nebyla umensena dédi¢nou vinou, a piesto ji had z cesty svedl. AvSak Maria, na rozdil
od Evy, byla ,milosti zahrnuta* a Pan byl sni (L 1,28). Evangelista Lukas vypovida
0 tom, Ze sama nevédéla, co tato slova znamenaji (v. 29). Andélska zvést objasnuje,
Vv ¢em spociva ona milost, kterou Maria nalezla u Boha: ,,Hle pocnes a porodis Syna
adas mu jméno Jezis...“ (v. 31). Bozi milost se vtélila v Jezi$i Kristu — byla s Nim
(L 2,40), v N&m a skrze N§ se stala (J 1,14; 1,17).>*” Pokud byla Maria ,,milosti plna“
diive, nez se Jezi§ narodil, mluvi tato skute¢nost ve prospéch uéeni Jana Dunse Scota
0 Jejim ,,pfedvykoupeni* pro budouci zasluhy Syna loveka.”®® Nauka blahoslaveného
frantiskana, pfezdivaného Doctor marianus, je snadno obhajitelna. Je-li ¢lovek Jezis
Kristus skute¢né jedinym prostiednikem mezi Bohem a lidmi, ktery pfinesl v obét’ sam
sebe jako vykupné za vSechny, potom je ziejmé, ze Jeho svédectvi, vydané v urCeny
(a tedy v ur¢ity) ¢as (1 Tm 2,5-6), zasahuje také minuld a budouci pokoleni. Vykoupeni
se bezesporu udalo v&ase, nicmén& <&asovy horizont piekraduje,”®® takze
,.predvykoupeni* neni nepravddpodobné.®* Jestlize na tuto nauku pfistoupime, a je
tteba fici, ze dogma o neposkvrnéném poceti ji predpoklada, pak mizeme pfistoupit i na

Boublikovo tvrzeni, ze Maria byla prosta nejen dédi¢ného hiichu, ale téZ moznosti

> Také svaty Pavel hovofi o Bozi milosti jako o ,milosti darované v jediném clovéku, Jezisi Kristu”
(R5,15).

>3 Cirkevni otcové oznatovali Marii titulem , Celd svata” a prosty kiestansky lid od nejstarsich dob véfil
vleji bezhfiSnost. Tato vira se vSak zdala protifelit zjevené pravdé o Kristové univerzalnim
prostiednictvi. Stfredovékému frantiSkdnskému mysliteli, ktery vypracoval pojem ,praeredemptio”
(,,predvykoupeni”), se podafilo jedno s druhym smifit. Uvedeny pojem poukazuje na jedinecny, osobni
rozmér vseobecné spasy v Kristu. Jiz byla fe¢ o tom, Ze pouze konkrétni ldska mize byt tak silna, Ze se
stava univerzalni a objima vSechny. BoZi Laska je pravé proto univerzalni, Ze je ve své podstaté naprosto
konkrétni — je to osobni Laska Otce a Syna. Lze ptedpokladat, Ze i Kristovo univerzalni prostfednictvi je
vjadre zcela konkrétni. Jan Duns Scotus tuto intuici rozviji: ,Je vhodné, aby Kristus uplatnil své
prostrednictvi v jeho nejvyssi myslitelné mife viuci néjaké jednotlivé osobé, pro niZ byl prostrednikem.
Ddle, pro nikoho jiného jisté nebyl prostfednikem vznesSenéjsim zplisobem neZ pro Marii (...) CoZ by vsak
neplatilo, kdyby pro ni nezaslouzZil, aby byla uchrdnéna poskvrny dédicné viny.“ (JAN DUNS SCOTUS,
Ordinatio Ill, d. 3, q. 1. Citovano podle: POSPISIL, C. V. ,Vyro¢i maridnského dogmatu®, Teologické texty,
2004, roé. 15, ¢. 5, s. 210-213).

> Udalost vykoupeni je d&jinna a zédroveri naddé&jinna, nebot v ni se ¢as naplnil (Ga 4,4), v ni je obsaZena

plnost &asu. Srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, Kostelni Vydfi: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2010, s. 662.

> Ba naopak, tato teorie se pravdé velmi podobd. Vidyt i milost, kterou u Hospodina nalezl Noe

(Gn 6,8), Abraham (Gn 18,3), Mojzis (Ex 33,12-17) a dalSi postavy Staré smlouvy, svéd¢i o onom ,,Slové
rozhodujici milosti“ (uZity vyraz pochazi od K. Rahnera), které se stalo (télem) v JeZisi Kristu a kterym
byla ustanovena smlouva nova a vécna (L 22,20).
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htesit.>* Protoze nehiesila, nebyla ,otrokem hfichu“ a skuteéné ,nikdy nikomu
neotroCila® (J 8,33-34). Zatimco d’abel ,,byl vrah od pocatku a nestal v pravde,
ponévadz v ném pravda neni*“ (V. 44), Maria od svého poceti v pravdé stala a pravda ji
¢inila svobodnou (v. 32). Bytostné souznéla se Slovem Nejvyssiho, a proto Mu darovala
zivot. Cesko-fimsky teolog ukazuje, Ze vtéleni je naprosto jedineGnou udalosti
Vv d&jinéch, které spéji k predurcené plnosti boholidské lasky: Buh se ve svém Slovée
svobodn¢ sklonil k ¢lovéku a ¢lovek se v Mariiné dokonale svobodném ,,starn se (jez

542 543

Z dokonalé svobody nutné vyplyva)”*“ pozvedl k Bohu.

.....

Marii se uzavira slovy: ,,pros za nas hrisné nyni i v hodinu smrti nasi“. Jsou to praveé
tyto dva momenty — pfitomny okamzik (,,nyni*) a hodina smrti — kterym Vladimir
Boublik ve své koncepci predurceni piikladd zdsadni vyznam. Citovand modlitba je
projevem starobylé viry, ze Matka Bozi dala kazdému okamziku svého zivota tvar —
tvar Lasky, Milované a Milujici. A Jeji pfimluva ptispivd k tomu, abychom dosahli
téhoz. Abychom také my kazdy okamzik, i ten posledni, pfijali jako dar (od) Boha
asvym ,stan se jsme ho proménili v dar Bohu. Rozbor pavlovskych textl nas ptivedl
k zavéru, Zze Bozi pieduréeni se soustfed’uje v Jezisi Kristu. Lze tedy fici, Ze Bozi

predurceni nalezlo stfed v Plodu Mariina zivota a hleda své dovrSeni v ovoci zivota

kazdého jednotlivého ¢loveka.

2.3.8 ..Délnici posledni hodiny*

K hodiné smrti a jejimu vyznamu pro spasu se Boublik vraci v osobitém vykladu
JeziSova podobenstvi o d€lnicich na vinici (Mt 20,1-16). Tento svij vyklad nerozviji
vV ramci disertacni prace vénované predestinaci, kterou se jeho teologické dilo otevira,

nybrz v monografii Teologie mimokiestanskych nabozenstvi,>** jiz se autorovo corpus
y g J

4

>4 ,Maria é stata preservata non soltanto da ogni peccato ma anche dalla possibilita di peccare.
BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 188.

> Soubéh svobody a nutnosti zakousime v lasce, ve které se pro Milovaného bytostné rozhodujeme

atim cele uplatiujeme svoji svobodu, nicméné toto bytostné rozhodnuti je zarover nutné, nebot
fascinace milovanou Osobou pusobi, Ze se nemUzeme rozhodnout proti ni. V naprosté Lasce se svoboda
s nutnosti styka.

> Srov. BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 189.

>* BOUBLIK, V. Teologie mimokfestanskych ndboZenstvi..., s. 331-334.
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scriptum naopak uzavira. OvSem obsah, ktery v dobfe znamém podobenstvi nachazi,
S predestinaci souvisi, a proto o ném kratce pojedndme. Konstatovali jsme, ze kazdy
okamzik s sebou nese povolani, v némz se zpfitomnuje vééné piedurceni. Nicmén¢ je
ziejmé, Ze se obvykle nejednd o vyslovné povolani k zivotu v Kristu a s Kristem.
Vétsina lidi béhem svého zivota takovéto vyslovné povolani vibec nezaslechne.
A piece jen ten, kdo v Krista v&fi, nezahyne, ale ma zivot véény. ,,Kdo v ného véri, neni
souzen. Kdo neveri, je jiz odsouzen, nebot! neuveril ve jméno jednorozeneho Syna
Boziho.* (J 3,18). Tak se zda, ze vétSina lidi je odsouzena k zahub¢. Boublik, jenz héji
vSeobecnou Bozi villi ke spase, neni ochoten se s timto ponurym zdanim smifit a snazi
se problém osvétlit. V§ima si, Ze ve zminéném podobenstvi Jezis hovoii o d€lnicich,
ktefi pracovali jedinou hodinu, a nakonec dostali stejnou odménu jako ti, kdo se
namahali po cely den. AZ do pozdniho odpoledne stali na trznici nec¢inné, ponévadz je
nikdo nenajal, ale v posledni hodiné, kdy je hospodai poslal pracovat na svou vinici,
nalezli zachranu. Nas autor predklada hypotézu, ze posledni hodina je hodinou osobniho
setkani s Kristem, jez vyzaduje zdvére¢né rozhodnuti pro N¢&j nebo proti Nému, a tak se
muze stat hodinou spasy pro kazdého cloveka, také pro toho, kdo o Kristu diive
neslysel. ,,Délnici posledni hodiny* jsme nakonec vsichni, protoze, jak uz bylo feceno
vyse, neodvolatelné rozhodnuti pro Krista lze ucinit pouze v hodin¢ smrti. Pouze ve
smrti se uskute¢fiuje piechod k plnosti Zivota.*® Vsichni 1idé tedy maji spole¢ny udgl,
vSichni Ziji v oCekéavani (at’ védomém ¢i nevédomém) oné hodiny spasy, jez skyta v§em
stejné moznosti. Je to ,kalich®, ktery vSichni mizeme pit, a , kiest, kterym vSichni
mizeme byt pokiténi (Mk 10,39).>* _ Kdo uvéfi a prijme tento kiest, bude spasen; kdo

vak neuvéti, bude zavrzen.“ (Mk 16,16).>*

Na zakladé uvedeného Boublik usuzuje, Ze Zit znamena dokazat v kazdém

okamziku ocekavat povolani, a to i povolani zavérecné ¢ili smrt, z niZ jedin€ vzchazi

>* Shodna vypovéd se ozyva ve slovech zalmu: ,Vykupné za lidsky Zivot je tak velké, Ze se kazdy musi

provZdy zfici toho, Ze by natrvalo, neustdle Zil a nedockal se zkdzy* (Z 49,9-10).

> Srov. BOUBLIK, V. Teologie mimokfestanskych ndboZenstvi..., s. 332; BoZi lid..., s. 270.

547 , . , . s v vs o . . . . g v
Zatimco Augustin popiral univerzalni rozmér BoZi vile ke spase odvolavaje se (mimo jiné) na ¢astou

smrt nepokiténych déti, Vladimir Boublik se domniva, Ze smrt, ve které se clovék setkavd s Kristem
a vyznava viru v Né&j, zahrnuje implicitni pfijeti kitu. To mu dovoluje tvrdit, Ze Blh skutecné ,chce, aby
vSichni lidé dosli spdsy a poznali pravdu” (1 Tm 2,4).
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plnost zivota.>*®

»D€lnici posledni hodiny* budou odménéni stejné, jako kdyby
pracovali po cely den, jestlize ocekdvali své povolani a byli pfipraveni na n¢j
odpovédet. Snad se to jevi nespravedlivé viici tém, kdo byli poslani pracovat uz zrana
a museli snaset ,,ti/hu dne a vedro“ (Mt 20,12). Avsak i ti, které nikdo nenajal, nesli tihu
dne a vedro — sice Vv necinnosti, ale také v pocitu marnosti, v nejistoté a v obavach
0 budoucnost. Jejich udél nebyl leh¢i. Vzdyt' Clovek, ktery od rana pracuje, smi vétit, Ze
vecer obdrzi odménu, zatimco ¢lovéku bez prace zbyva pouze nadéje, jez se kazdou
hodinou zmensuje, ze nakonec praci, a tedy i odménu, piece jen ziska. Pripomenme
vétu z Boublikova duchovniho deniku: ,,vime-li, pro koho trpime, prestavame trpét —
milujeme.>*® Neni zl¢ (tiebaZe to boli) prozivat utrpeni, o kterém vime, Ze je
smysluplné. Utrpeni podstoupené pro néco ma smysl v tom, pro¢ jej podstupujeme.
Utrpeni podstoupené pro nékoho ma smysl vtom, pro koho jej podstupujeme — je
vyrazem lasky k nému, a tudiz ma ten nejhlubsi a zaroven nejvys$si, osobni Smysl.
Skutecné zI¢ je nemit pro¢ a pro koho zit, nemit pro koho trpét, to znamend nemilovat.
Proto ,,peklo, to je nemilovat jizv“.550 Nicméné Buh, ,.ktery chce, aby vsichni lidé dosli
spasy” (1 Tm 2,4), si nepieje peklo, takze je pravdépodobné, Ze jako onen dobry
hospodat jesté v posledni hodinu povolava délniky postavajici na trznici. Ne kazdy vi,
proc Zije, ale snad kazdy ma pfilezitost poznat, pro Koho umira. A ten, kdo vi, pro Koho
umira, nezahyne - nebot’ miluje a ,/ldska nikdy nezanikne* (1 K 13,8). Bih nikomu
nekiivdi, kdyZz chce tomu poslednimu dat jako prvnimu (Mt 20,14). Prvniho

I posledniho chce rozhodnutim své dobroty obdarovat v Kristu, Prvnim i Poslednim.
2.3.8.1,,Spe salvi facti sumus* (,,Jsme spaseni v nadéji, R 8,24)

A tak vedle lasky ztstava také vira a nadéje (1 K 13,13) - nadéje na odménu (na
spasu) pro vSechny, kdo (u)véti. TrebaZe ji zatim neni vidét, 1ze v ni doufat a trpélivée ji
o¢ekavat (R 8, 24-25). V dé&jinach neni nikdo spasen, vSichni jsou ve stavu o¢ekavani.
,Nad¢je tudiz nevylucuje uzkost a nejistotu, le¢ prekonava je, protoze tzkost a nejistota

Y . v I ’ ’ v ’ vr o1z 1 X v
vyvéraji ze slabosti stvofené¢ho byti, zatimco nadéje prameni z Bozi lasky.“55 Clovék,

>*® BOUBLIK, V. Teologie mimokrestanskych ndboZenstvi..., s. 334.

>* BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 111.

>0 Tamtéy, s. 72; 81.

>! Srov. BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 229.
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ktery doufa, nehleda lacinou utéchu, ale ve vife pfijima tuto Lasku, vtélenou v Kristu
a vylitou do srdce Cirkve. Kiest'anska nadéje neni Gnikem z ,,utrpeni nynéjsiho casu‘
(R 8,18), nybrz vyznanim, Ze tento ¢as neni jedinym ani koneénym rozmérem byti
stvofené¢ho pro Krista Cili pro vécnost. Je to nadéje v ,,budouci slavu, ktera na nas ma
byt zjevena®; nikoliv nad¢je klamna, ale skute¢na - pravé tak skutecna jako je skute¢na
Bozi laska zjevena v Kristu, Ukfizovaném a Zmrtvychvstalém, jenz nevéticimu ¢lovéku
ukazuje stopy po hiebech na svych rukou a dovoluje mu vlozit prst do oslavenych ran,

aby zbaven pochybnosti mohl odpovédét: ,,Miij Pan a muyj Buh* (J 20,26- 28).

Teologie predurceni v pojeti Vladimira Boublika nenabizi lacinou utéchu, ale
vérohodnou nad¢ji, nebot’ navzdory utrpenim nynéjsiho ¢asu neztraci ze zietele vénou
Bozi lasku, vtélenou v Kristu a vylitou do srdce Cirkve. ,,Lasku, ve které nas Biih
pfedem urcil, abychom byli skrze JeziSe Krista pfijati za syny a chvalili slavu Jeho

milosti (Ef 1,5-6). At se tak stane.

2.4 Odezvy Boublikovy odpovédi

»Zde bychom tedy mohli nase pojednani o teologii predurceni ukoncit..., pise
ve své studii ,,Predestinace jako tajemstvi spasy v teologii Viadimira Boublika* Karel
Skalicky poté, co nacrtl Boublikovu koncepci.552 Studii vSak ptece neukoncuje a zaobira
se jesté jednou z fady reakci, které Boublikova v mnoha ohledech novatorska prace
vyvolala u odborné vetejnosti. Skalického slova ndm pfichazeji na mysl ve chvili, kdy
bychom také my mohli naSe pojednani o teologii pfedurceni v pojeti Vladimira
Boublika ukonc¢it. Nicméné zminéné reakce si zaslouZi nasi pozornost, a proto se jimi
na nasledujicich strankach budeme zabyvat. Nékteré z nich nové pojeti vitaji, ale jiné
jsou zamitavé. Nechame zaznit pochvalné hlasy i vznesené namitky. Pokud se s nimi

nekonfrontoval Boublik sam, pokusime se jim Celit.

2.4.1 Auqgustinianum contra Lateranum

Asi nejostiejs$i kritiky se mladému doktorovi dostalo ze strany vazen¢ho

augustiniana, Athanase Sage, puasobiciho na Patristickém institutu Augustinianum,

>>2 SKALICKY, K. , Predestinace jako tajemstvi spasy v teologii Vladimira Boublika“, in Cesko-fimsky teolog

Vladimir Boublik..., s. 24.
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ktery na jeho tezi ponékud podrazdéng reagoval ve dvou &lancich.>®® Nezamlouvalo se
mu, ze Boublik necti tradi¢ni uceni cirkve a podlamuje autoritu svatého biskupa
z Hippo. Karel Skalicky, ktery je se situaci dobie obeznamen, nebot’ v t& dob¢ studoval
na Lateranské univerzité, podotyka, Zze Sagova kritika se obracela nejen proti
Boublikové praci, ale proti celé novoscholastické teologii, rozvijené na Laterang.>* To

y o 1z - o « 17 555
ostatné¢ poznamenava i sdm Boublik v tvodu ¢lanku, jimz na kritiku odpovédel.

V prvni kritické reakci Sage Boublikovi vycitd, ze Augustinovy myslenky stavi
na hlavu a ze opomiji skute¢nost, Ze ve svétcové dile je nauka o predestinaci pouhym
disledkem nauky o gratuitni povaze milosti. Boublik v sebeobran¢ poukazuje na sviij
vlastni text, v némz na danou skute¢nost upozornuje: .,...Svaty Augustin se vyporadava
S probléemem predurceni pouze v ramci nauky o milosti. Chce hdjit absolutni gratuitu
milosti a nauka o predurceni mu slouzi coby nejucinnejsi argument dokladajici

« 556 Tak doklada, ze mu kontext

naprostou nezavislost Boha v rozdileni milosti...
Augustinova uceni neunikl a ve své praci ho zohlediiuje. Déle Sage namita, Ze Boublik
nereprodukuje nazory Doktora milosti vérn¢, nebot’ podle n¢j Buh dopousti hiich ani ne
tak proto, aby ukazal svou spravedlnost, jako pfedev§$im proto, aby zjevil své
milosrdenstvi. Toho si je Boublik dobfe védom, jenze se domnivé, Ze v Augustinové
podani probouzi zjeveni Boziho odpoustéjiciho milosrdenstvi a trestajici spravedlnosti
daleko spiSe uzkost nezli nadéji, coz je tfeba napravit. Jiné Sagovy vyhrady se tykaji
Boublikovy interpretace Augustinovy nauky o ponechdni hiiSniki v mase
Zavrien}'/ch.557 Boublik ovSem hdji svou pozici; podotyka, ze Augustinovi nikdy
neptitkl scestnou nauku o pfedchozim zavrzeni, problém vSak spatfuje vtom, ze

Augustin neodlivodiiuje ponechani hiiSnikti mezi zavrzenymi tim, Ze tito svévolné

>33 Viz SAGE, A. ,La prédestination chez saint Augustin d’aprés une thése récente”, Revue des études

augustiniennes, 1960, ro¢. 6, ¢. 1, s. 31-40; ,Faut il anathématiser la doctrine augustinienne de la
prédestination?”, Revue des études augustiniennes, 1962, roc. 8, €. 3, s. 233-242.

>>* SKALICKY, K. , Predestinace jako tajemstvi spasy v teologii Vladimira Boublika“..., s. 24.

> BOUBLIK, V. ,La predestinazione in S. Agostino. Una risposta al P. Sage, A.A.“, Divinitas, 1961, rocC. 5,
¢.1,s.149-164.

>® Tamtés, s. 151-152.

>>7 SAGE, A. , La prédestination chez saint Augustin d aprés une thése récente”..., s. 33.
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opustili Boha, ale v&&nym Bozim zdmé&rem ukézat svoji trestajici spravedlnost™® - a je

nasnadg¢, ze tento Bozi zdmér predchazel jakémukoliv lidskému pochybeni. ..

Také Boublikova kritika Augustinova uceni o zcela urcitém a pevné stanoveném
poctu vyvolenych se Sagovi zd4 byt neopravnénd. Ma za to, Ze cirkev prohlaSuje totéz,
co fika svaty Augustin, kdyz ve svych modlitbach vyznava, ze jedin¢ Bith zna pocet
vyvolenych. Boublik k tomu poznamenava, ze teologové se sice shoduji v tom, ze Bih
neomylné zna pocet spasenych, ale pouze nékteré teologické skoly haji nazor, ze Bih
tento pocet znd proto, Zze oném piedem rozhodl anezvratné¢ ho ustanovil. Podle
Boublika je uceni o Ciselném vyvoleni pfi¢inou toho, ze se nauka o spase celého
lidského rodu proménila v Augustinovu dualistickou koncepci, v niz je spasa vyhrazena
jen malému poctu vyvolenych. Spasa v Kristu, o které svéd¢i svaty Pavel a nasledné
celd vychodni tradice, vSak neni otdzkou poctu. Kristus nepfinesl spasu pouze nc¢kolika
malo vyvolenym, nybrz vSem lidem, ktefi ho jako Spasitele pfijimaji.559 Idea od veéku
ustanoveného poctu spasenych je vlastni svatému Augustinovi, avSak je cizi soteriologii
svatého Pavla, ktery vypovida o jednotném ud¢€lu celé¢ho lidstva, svazaném se slavnym

udélem Kristovy lidské prirozenosti.

Athanase Sage pfipousti, ze Augustinova posledni dila neobsahuji jasné
formulovanou nauku o univerzdlnim rozméru Bozi spasné vule. Omlouva svatého
ucitele tim, Ze v té€chto spisech musel celit Pelagiovym bludnym néazorim, a tak
zduraziioval Ulohu milosti (kterd je milosti 1 proto, Ze neni darovana vSem) na ukor
vSeobecné spasy. Vladimir Boublik je ochoten stim souhlasit, ale nemysli si, Ze
uvedend okolnost je dostatecnym vysvétlenim Augustinova ornylu.560 Augustinovo
minéni, Ze Biih si nepfeje spasu vSech lidi, které svétec podepira jednak jiz zminénym
argumentem, Ze Nejvyssi chce zjevit svoji trestajici spravedlnost, a dale skute¢nosti, Ze
mnohé déti umiraji nepokiténé, nelze relativizovat. Sage se snazi dolozit, Ze Augustin
univerzalitu spasné Bozi viile uznava, odvoldvaje se pfitom na texty, které hojné cituji

také jini Augustinovi obhdjci. Je to napfiklad text jeho vykladu 70. zalmu: ,,Omnis

¥ BOUBLIK, V., La predestinazione in S. Agostino. Una risposta al P. Sage, A.A.“..., s. 156.

> Tamtéy, s. 157.

013 mtéz, s. 159.
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homo Adam, omnis homo Christus® %

(,,Kazdy clovék je Adam, kazdy clovek je
Kristus*). Boublik vSak upozornuje, ze autentické znéni citovaného textu je ponékud
odlisné: ,,Expertus ergo malum Adam: omnis autem homo Adam; sicut in his qui

crediderunt omnis homo Christus, quia membra sunt Christi“®®* (

,Adam vSak zkusil
zlo: jenomze plati, ze kazdy ¢lovek je Adam; tak jako plati o téch, kdo uvéfili, ze kazdy
clovek je Kristus, nebot’ jsou zaclenéni v Krista®) a konstatuje, ze u svatého Augustina
ziejmeé nema paralela ,,Adam — Kristus® tentyz smysl jako kuptikladu u svatého
Atanage.”® Boublik piipisuje ustfedni vyznam otazce, kterou si Sage bohuzel neklade,
asice: ,,Je v Augustinové feSeni prostor pro skute¢n¢ vSeobecnou Bozi spasnou
vili?“®® Vzdyt Buih, ktery chce ukazat svou trestajici spravedlnost, nemiize zarovett
chtit spasu vSech lidi... Biblické verSe, které vypovidaji o Bozim zdméru spasit vSechny
lidi (jedna se ptedev§im o 1 Tm 2,4), se Augustin snazi utlumit vlastnim vykladem,
ktery jeho novoveéky stoupenec Bafiez oznacil jako ,,velice elegantni a presny*“: Bth pry
nechce, ,,aby vsichni lidé dosli spasy*, ale pieje si, abychom to chtéli my. Nicméné
podle Boublika je pravda takova, Ze univerzalni rozmér spéasy patii spolu s gratuitni
povahou Kk podstatnym charakteristikim Boziho tajemstvi, jak o ném svéd¢i Pismo
a tradice. Proto musi uceni o vSeobecné Bozi spasné vuli (a o vSezahrnujici Bozi lasce
komunikované v Kristu) stat v zakladu kazdé autentické teologie predestinace.”®® Mlady
doktor pfipomind, Ze samotny Augustin doporucoval se o ¢iselném vyvoleni neSifit
v kdzani, protoze lid syceny Pavlovou naukou o vSeobecné spase by pry toto hrozné

tajemstvi nemohl stravit.®

Sage se ovSem nevzdava svého pfesvédéeni, Ze Augustinova nauka ma pevnou

567

oporu v Pismu, jehoz vypovéd o Bozim tajemstvi vérné reprodukuje.”™’ Boublik namita,

%1 \/ tomto zkrdceném znéni cituje text Athanase Sage ve svém c¢lanku ,La prédestination chez saint

Augustin d’aprés une thése récente”..., s. 37.

*2 AURELIUS AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos, 70 (2),1 (PL 36).

>63 BOUBLIK, V. ,La predestinazione in S. Agostino. Una risposta al P. Sage, A.A.“..., s. 159.

64 BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 139; BOUBLIK, V. ,La predestinazione in
S. Agostino. Una risposta al P. Sage, A.A.“..., s. 160.

263 BOUBLIK, V. ,La predestinazione in S. Agostino. Una risposta al P. Sage, A.A.“..., s. 161.

>%® \iz AURELIUS AUGUSTINUS, De dono perseverantiae, 22,61 (PL 45).

>67 SAGE, A. , La prédestination chez saint Augustin d"aprés une thése récente”..., s. 34.
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ze tento ndzor nesdileli néktefi Augustinovi soucasnici, ktefi se jiz tehdy odvazili
hipponskému biskupovi oponovat, a také predstavitelé moderni exegeze vyslovili proti
jeho uceni zavazné V}'Ihrady.568 Je nesporné, ze Augustin obdivuhodné vystihl povahu
milosti Vv jeji nezaslouZenosti a nezbytnosti pro spasu, ale dualismus, jimz se vyznacuje
jeho pojeti predestinace, neni slucitelny s biblickym univerzalismem. Boublik opakuje
svoje minéni, ze Augustin se od Pavla vyrazné odlisSuje: Svaty Pavel zvéstuje, ze Blh
chce zjevit svoje vSezahrnujici milosrdenstvi, a proto dopousti vSelidskou nakazu
hiichem, aby pak skrze JeziSe Krista celé lidské pokoleni z panstvi hiichu vysvobodil
(srov. R 3,23; 5,16). Oproti tomu svaty Augustin tvrdi, Ze Btth ma v imyslu zjevit svoje
milosrdenstvi a ukazat svoji trestajici spravedlnost. To je diivodem, pro¢ dovoluje, aby
hiich opanoval celé¢ lidstvo, které se tak stdva ,masou hiiSnik(“. Z této masy Bih
milostivé zachraniuje pouze maly pocet vyvolenych a vSechny ostatni spravedlive tresta
tim, ze je ponechava zahub¢. Zatimco Pavlovym zamérem bylo adresaty jeho listu do
Rima povzbudit, Augustinova dualisticka teorie vede k fatalismu a z n&j vyrastajicimu
kvietismu a probouzi v ¢lovéku tisnivé pocity. Boublik se nepie o to, ze Augustin
z Pavlovych listl vychazel; dokonce tika, ze nebyt svatého Pavla, nebylo by ani nauky
svatého Augustina, ale dodava, ze Pavlovo uceni se v Augustinové podani pramalo
podobé ptivodnimu poselstvi listl Rimantim a Efezantim a Ze nebyt Augustina, nebylo

., ] e y 1 569
by ani zépadni teologie pfedurceni a zavrzeni.

Ve svém druhém clanku Sage podrobuje kritice Boublikovo feSeni problému
predestinace, pfedlozené v zavéreCné ¢asti jeho disertaéni prace. Ve strucnosti s nim
seznamuje piipadného neznalého Ctendfe. Zastavuje se u Boublikova tvrzeni, ze
Kristova spasitelského ¢inu by mél stvofeny svét zapotiebi, i kdyby nebylo Adamova
htichu, vlivem které¢ho byla udélost kiize jenom obohacena o smirci aspekt.570 Situace
¢lovéka podle Boublika vyzadovala vykoupeni od samého pocatku, protoze lidé byli
vystaveni pokuseni, kterému v nevykoupeném stavu duchovni zadostivosti mohli
podlehnout. Hfich tedy nezplisobil Zadnou podstatnou zménu v béhu déjin, pouze

571

specifikoval jeho smér.”’~ V dusledku hiichu ovladla ¢lovéka takzvana ,,nizsi

>%% Boublik se odvolava na S. Lyonetta, F. W. Maiera, F. Prata a R. Garrigou-Lagrange.

369 BOUBLIK, V. ,La predestinazione in S. Agostino. Una risposta al P. Sage, A.A.“..., s. 163.

370 SAGE, A. ,Faut il anathématiser la doctrine augustinienne de la prédestination?“..., s. 235.

"t viz BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 180.
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zadostivost, kterd se projevuje rozporem mezi duchem a télem, jenz vrcholi jejich
rozdélenim ve smrti. Boublik ovSem predpoklada, ze stavba Clovéka se po htichu
podstatné¢ nezménila a Ze urcita forma smrti byla soucasti lidského byti jiz diive.
RozliSuje mezi smrti ,,pasivni (nevyhnutelnym ukoncenim pozemského zivota)
a ,,aktivni‘ — svobodnou volbou v poslednim okamziku zivota na zemi, v némz ¢lovék
rozhoduje o svém udélu na vécnosti. Kdo se obraci k Bohu, ten spoluuskuteciiuje svou
spasu; kdo se od Boha odvraci, voli pro sebe zavrzeni. Jezi§ Kristus, Bozi Syn, ktery se
v okamziku smrti cele odevzdal Otci, zaslouzil pro vSechny lidi milost, potiebnou
k témuz kone¢nému sebeodevzdani. Bozi vile ke spase ma tudiz v Boublikové pojeti
univerzalni rozmér, aniz by umensovala lidskou svobodu, a Jezi§ Kristus je od vécnosti
predurcen jako Spasitel a Vykupitel, a to nezavisle na htichu, k némuz nemuselo dojit.
»Kdo by se neobdivoval tak smélé syntéze?, taZe se Sage s urCitou davkou
ustdpacnosti.’”? V nasledujicim textu provéfuje stabilitu nadrtnuté konstrukce. Oponuje
Boublikovi tim, ze kdyby ve stvofeni skute¢né od pocatku existovala potieba
Vykupitele, nemohl by Bth Sesté¢ho dne, kdy stvofil ¢loveka, shledat, Ze vSechno, co
ucinil, je velmi dobré.“ (Gn 1,31). Proti tomu lze namitnout, Ze stvoteni onoho Sesté¢ho
ani sedmého dne neskoncilo, nybrz stale trva a je dobré v tomto trvajicim procesu.
Pravé svatému Augustinovi je pfipisovan vyrok, ze ,,Modlit se znamena zavfit oci
a vnimat, ze Bih ted’ tvori svét.“ A ve svém slavném dile O obci BoZi svétec v ivahach
o smyslu d&jin napsal: ,.Sestd epocha je nyni vbéhu (...). PO této epose, jakoby
vV sedmém dni, Buh odpocine, az onen sedmy den, jimz budeme my, necha odpocinout
V sobé samém.«>" Augustin neztracel ze ztetele d€jinny rozmér stvoieni, jeZ se v Case
ubird k eschatologické plnosti. Sage tento rozmeér, zdd se, opomiji. Jestlize stvoteni
chapeme jako pokracujici, pak slova ,,Dokondno jest.“, vyi¢ena Bozim Synem na kiiZi
(J 19,30), vyznivaji jako dovrSeni Boziho stvofitelského dila, korunovaného spasitelnou
udalosti. Stvofeni o¢ekavajici svého Spasitele pfitom miize byt povazovano za velmi

dobré.

Sagovi se dale nezamlouva Boublikliv optimisticky pohled na smrt, ktera podle

Cesko-fimského teologa skytd kazdému c¢lovéku moznost rozhodnout se s konecnou

372 SAGE, A. ,Faut il anathématiser la doctrine augustinienne de la prédestination?“..., s. 236.

>3 Sexta nunc agitur (...). Post hanc tamquam in die septimo requiescet Deus, cum eumdem diem
septimum, quod nos erimus, in se ipso Deo faciet requiescere.” AURELIUS AUGUSTINUS, De civitate Dei
XXIl, 30 (PL 41).
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platnosti pro Zivot s Bohem anebo bez N¢&j. Vzdélany augustinian se domniva, ze Bih
by v takovém ptipadé nebyl onim zlod&jem, ktery piichazi ve chvili, kdy ho nikdo
neceka, jak o ném hovoii evamgelium.574 Jenomze evangelni text, na ktery Sage narazi,
nepojednava o smrti, ale je soucasti JeziSovy odpovédi na otdzku jeho ucednikii, kdy
nastane skonani véku. Jezi§ své ucedniky vyzyva k ustaviéné bdé€losti, od niz Boubliktv
vyklad smrti jist¢ neodrazuje. Posledni okamzik a spolu snim nutnost ulinit
nezmeénitelné rozhodnuti (mozna, ze ve zlomku vtefiny) muize cClovéka piekvapit
opravdu kdykoliv. S jakou jasnosti v tomto okamziku ¢lovék uzii Boha, to vi jen Biih
sam a Boublik netvrdi nic jiného. Dodejme, Ze podobné jako on nahlizi na smrt i jini

v e e w4 et e 1 . 575
autori, jejichz dilo se dnes t&si Sirokému uznani.

Sage Boublikovi vytykd rovnéz to, ze krajnim zplsobem umensil dusledky
prvotniho htichu. V Pismu sice stoji, ze Bih ,jediny je nesmrtelny”, ale na Jeho
nesmrtelnosti maji ucast také andélé a mél by ji pry i Adam, kdyby nebyl zhiesil.”"®
Boublikova teorie, Ze ¢lovek podléhal smrti v uréité formé jiz pied hiichem, se Sagovi
pii¢i. Kdo vSak muze fici, ze vi, v em spoc¢iva nesmrtelnost? V jednom ze zalmu se
zpiva, ze ,,Vykupné za lidsky Zivot je tak velké, ze se kazdy musi provzdy zrici toho, zZe by
natrvalo, neustdle Zil...“ (Z 49,9-10).°"" Tento ver§ jako by naznaGoval, 7e cenou za
lidsky zivot je smrt. Tomu nasvédCuji i JeziSova slova: ,,Kdo by chtél zachranit sviij
Zivot, ten o néj prijde, kdo vsak prijde o zivot pro mne, zachrani jej.* (L 9,24). Na
hlubokou pravdu obsazenou v tomto zdanlivé paradoxnim tvrzeni poukazuje clanek
Vojtécha Novotného, nazvany ,,Vécné se davd, proto vécné zvije“.578 Autor ve své studii
zachycuje filosoficko-teologicky obsah dramatické basné Vaclava Rence ,,Cisariiv
mim*. Slova uvedena v nazvu si Novotny vyputj¢il z ust jejiho hlavniho hrdiny, herce

Genésia, jehoz nékolik dalSich vét si dovolime ocitovat: ,,Vis, co je pro nékoho umrit?

>74 SAGE, A. ,Faut il anathématiser la doctrine augustinienne de la prédestination?“..., s. 237.

> Boublik &tenafe odkazuje na Rahnerovu monografii ,Zur Theologie des Todes“ (1958) a na

Schmausovu Katolickou dogmatiku (1955).

>76 SAGE, A. ,Faut il anathématiser la doctrine augustinienne de la prédestination?“..., s. 237.

>7 Tak zni text Zalmu v Ceském ekumenickém prekladu. Jeruzalémska bible ho preklada nasledovné:

JAle své vykoupeni si ¢lovék nekoupi, ani Bohu za sebe nesplati vykupné: je drahé vykoupeni jeho duse
a vZdy bude mnoho chybét, aby clovék preZil a nikdy neuvidél hrob.“ (Z 49,8-10).

578 Y Vv v s Vv v v . s , . . . v
NOVOTNY, V. ,Vécné se dava, proto vécné Zzije.”, Mezindrodni katolickd revue Communio, 2007, roc.

11, ¢. 4, 5. 412-423.
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To je vic nezli byt sam sebou! (...) Vis, co je zivot? Mas-li ho jen sam pro sebe, pak je to
ustavicnd hra, marniva péna, hloupa lez. Nic nevazi, nic netrvd. (...) Teprve kdyzs jej
daroval, zacne Tvij Zivot vskutku byt. (...) Konecné vim, co je to byt.”“ K tomuto
poznani Genésius dospél diky milované Pamele, ktera darovala svij Zivot Kristu jako
mucednice. Jeji svédectvi Genésiovi poodhalilo tajemstvi Boha, o Némz pak prohlasuje:
»On, jenz se jako ldaska stdale dava, jenz jako pravda sam nas vyhledava, on krasa
nejvyssi, on vécna slava, chce Zivot nas, chce nasi smrt, chce nds...!* a ubiraje se tak
vstiic vlastni smrti vyznava: ,,Ja vérim v Boha, jenz se lidem dava, jak dovede se jenom

579 , . e 12
“>" Novotny v zavéru svého clanku

laska dat. Veécne se dava, proto vecné Zije...
konstatuje, ze Ren¢ nahlédl (a zve ¢tenafe k nahlizeni) do nitra Trojjediného Boha,
Jehoz véEny Zivot se kryje se stalym sebedarovanim ¢ili darovanim Zivota.”® To oviem
znamena, ze nesmrtelnost nevylucuje smrt, ale naopak ji predpoklada. Kdo daruje zivot
druhému, umird sobé. Evangelista Jan ptfipomina Jezisiv vyrok: ,,Nikdo nema vétsi
lasku nez ten, kdo polozi Zivot za své pratele.” (J 15,13). Laska je zfejmé to nejvyssi
dobro, dokonce je ztotoznovana se samym Bohem (1 J 4,8.16). Je vice nez
pravdépodobné, Ze ve svété neposkvrnéném hiichem byla laska pfitomna v nejvétsi
mife, a tudiz v ném byla né&jak pfitomna i smrt. Mame za to, ze smrt, o niz svaty Pavel
fika, ze ,,vesla do svéta skrze hiich* (R 5,12), a ktera ,,bude pfemozena jako posledni
nepftitel” (1 K 15,26), je smrt, jez si d€ld narok na vitézstvi nad clovékem, odlucujic ho
od Zivota nevratnym vyvazanim ze vztahd k ostatnimu stvoteni, k druhym lidem, k sobé
samému i K Bohu. Btih v8ak nad ni zvitézil tim, Ze ji ve svém vtéleném Synu z lasky ke
sveétu podstoupil (srov. J 3,16), ¢imZ pouto mezi sebou a ¢lovékem upevnil a vztah
boholidské lasky stvrdil. Smrt nemohla udrzet Boziho Syna ve své moci, nebot’ Otec
nedopustil, aby se jeho Svaty rozpadl v prach, a vzkiisil jej z mrtvych* (Sk 2,24-27).
A tak ,.smrt zahynula v Zivoré“, jak napsal svaty Bonaventura.’®'  Mzdou hiichu je
smrt*, jez znamena definitivni odlouc¢eni od Hospodina, ,,ale darem Bozi milosti je Zivot
vécny v Kristu Jezisi“ (R 6,23), nebot’ Jezi§ Kristus dal smrti vyznam dévéryplného

ptilnuti k Hospodinu, jez vede k zivotu v plnosti.

>” Citovéno podle NOVOTNY, V. ,Vé&né se dava, proto vééné Zije.”..., s. 419-420.

> NOVOTNY, V. ,Vé&né se dava, proto vééné Zije.“..., s. 422.

> BONAVENTURA, Breviloquium. Kompendium scholastické teologie. Praha: Vysehrad, 2004, s. 185.
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Athanase Sage mini, ze kdyby vtéleny Bozi Syn nutné podléhal smrti, pak by
Jeho smrt nebyla vyrazem nenadalé Bozi lasky sklangjici se k Gloveku.® Neni ndm
znamo, zda Boublik na tento ndzor néjak reagoval, avSak my s nim nesouhlasime.
Domnivame se, ze problém nachazi feSeni v rozliSeni mezi smrti pasivni a aktivni,
0 kterém jsme pojednali vyse. Bozi laska k ¢lovéku se neprojevila tim, ze Kristus
zemrel, ale tim, ze zemfel za nés, pro néas. Smrt jakozto nevyhnutelné ukonceni
pozemského zivota nabyla diky Kristu nového vyznamu svobodného darovani zivota,

a tak se stala dokonalym projevem Bozi lasky k lidem a sou¢asné lidské lasky k Bohu.

Dalsi bod, s nimz Sage polemizuje, je Boublikuv piedpoklad, ze Buh dopustil
vSeobecné rozsiteni hiichu, kdyz ¢lovéka v réji vystavil duchovni zadostivosti. Trvat na
tom, Ze uz moznost hiichu vyplyvajici z této zadostivosti zaklada potifebu Spasitele, by

pry znamenalo uraZet Stvoritele.”®

Pod pojmem ,,74dostivost Sage rozumi néco
pejorativniho, a proto se zdraha pfipisovat ji ¢loveéku pted prvotnim hiichem. Jenomze
kdyby duchovni Zadostivosti v r4ji nebylo, jak bychom vysvétlili, Ze prvni lidé podlehli
satanovu pokuSeni? A neni situace, V niz ¢lovék musi Celit pokuSeni, sama o sobé¢
natolik tiziva, ze skuteéné¢ vyzaduje vysvobozeni ¢ili spasu? Myslime si, Ze ano,
a Boublikovu teorii, ze Bih stvofil svét ohrozeny vSeobecnym rozsifenim hiichu,

protoze si pieje vysvobozeni z tohoto stavu iz pfipadného stavu hiichu skrze Jezise

Krista, povazujeme za odivodnénou.

Sage svlij ¢lanek uzavira konstatovanim, ze uvedené vyhrady jsou jen vybérem
z fady dalSich, které k Boublikové€ praci ma, nicméné poklada za zbytecné zastavovat se

. . 584
u vSech nedostatka.

Neakceptuje Boublikilv nazor, Ze Augustinova nauka
0 predurceni piili§ zatiZila celou teologii na zapad¢. Nelibi se mu, Ze mlady doktor
misto ni ve skromnosti nabizi vlastni tezi, kterd se mu jevi jako problematicka.
Boublikiiv vyklad Augustinovych texti pry neodrazi jejich ptvodni vyznam
a hipponsky biskup neni zodpovédny za to, co k jeho nauce piidali jini teologové. Rika,
ze podle Augustina lidska zéasluha neptfedchazi BoZzi milost, ale naopak ji nasleduje.
Proto kdyz Bih korunuje nase zasluhy, korunuje svoje dary. Na tom by se, véfime,

svaty Pavel, svaty Augustin, Athanase Sage a Vladimir Boublik shodli. Jenomze

>82 SAGE, A. ,Faut il anathématiser la doctrine augustinienne de la prédestination?“..., s. 237.

% Tamtés, s. 238-239.

#Ta mtéz, s. 240.
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Augustin v nékterych svych textech, na néz Cesko-fimsky teolog poukazal, roli Bozi
milosti natolik zveli¢il, ze se lidska zéasluha stala zcela bezvyznamnou. Boublik si
pfitom nepiedsevzal znevazit jeho uceni, ale sejmout tizi jeho nauky o piedurCeni ze
soudobé zapadni teologie. Sage pfipomina Augustinovu definici: ,,Predurceni svatych
neni nic jiného nez urcité predzvedeni a priprava Bozich dobrodini, jimiz jsou zcela
jisté vysvobozeni, kdo jsou vysvobozeni.®® Ale o navazujici v&t&: ,,Avsak, kde jsou
spravedlivym BozZim soudem ponechdni ostatni, jestlize ne v mase zatracenych?* se
nezminuje. Nakonec Boublikovi vyc€itd, ze Augustinovi nepravem piipisuje nauku
0 dvou obcich (o obci vyvolenych ke spase a obci zavrZzenych), protoze ndzev
dotycného spisu zni ,,O obci Bozi“ a nikoliv ,,O dvou obcich®. To je pravda. Sam
Augustin vSak v pfedmluvé k dotyénému dilu piSe: ,,TFebaze vsech dvaadvacet knih

pojednava o jedné i druhé obci, prece dilo dostalo ndzev podle té lepil'.“.586

Boublikovou vyzvou k jednozna¢né odpovédi na otdzku, zda Augustin hovoii
0 tom, ze Buh stanovil zcela urCity pocet vyvolenych (vyslovenou v reakci na prvni
kriticky clanek), je Sage rozladén. Domniva se, ze Augustin nefika nic jiného nez to,
0 ¢em sveédci Pismo, a sice ze Buh predvida pocet spasenych, ale do poctu zavrzenych
se lidé zaclenuji sami. Jenze nauka o urcitém poctu vyvolenych ke spase, kterd vede
k dualistickému feSeni problému pieduréeni, nema v Pismu oporu, jak uz bylo fe¢eno.
Sage podotyka, ze namisto téch, kdo se z predzvédéného poctu vyvolenych o své viili
vyloucili, Blth povolava jiné, aby pocet doplnili. Tak napiiklad Adam zaujal misto
padlych andé€li a Mat¢j nahradil zradivsiho JidaSe. Sage tedy zastava substituéni teorii,
kterd je pry potvrzovana dé¢jinami spasy a kterd ospravedliiuje Boha, jenz ustanovuje
pocet spasenych, tfebaZe si preje spasu viech — tu ovsem nikomu nevnucuje.”®
Ztotoznujeme se s nazorem, Ze Bilh si pieje spasu vSech, ale nikomu ji nenuti a kazdy
ma moznost se Bozimu zaméru vzepftit. Tak smyslel 1 Boublik. Nejsme vSak srozuméni

sideou pevné stanoveného poctu spasenych, ktery je slovy svatého Augustina ,tak

585 . . o . . . . o . . . .
»Haec est praedestinatio sanctorum, nihil, aliud: praescientia silicet et praeparatio beneficiorum Dei,

quibus certissime liberantur, quicumque liberantur.” AURELIUS AUGUSTINUS, De dono perseverantiae,
14,35 (PL 45).

>86 ,Ita omnes viginti et duo libri, cum sint de utraque civitate conscripti, titulum tamen a meliore
acceperunt.” AURELIUS AUGUSTINUS, De civitate Dei, Praefatio, (PL 41).

>87 SAGE, A. ,Faut il anathématiser la doctrine augustinienne de la prédestination?“..., s. 242.
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“*% Hypotézu, ze Adam

urcity, ze k nim nemiuize byt nikdo pridan ani od nich odebran...
zaujal misto padlych andéli, lze sotva biblicky podlozit. Skutky apostolské sveédci
0 tom, ze Mat&j pievzal sluzbu, ktera byla plivodné svéiena Jidasovi, a tak doplnil pocet
Dvanacti vyvolenych (Sk 1,15-26) — ale ti byli vyvoleni proto, aby byli s JeziSem a po
Jeho nanebevstoupeni §li ke vSem nérodim a ziskavali Mu ucedniky (srov. Mt 28,19).
Ptitom cislo dvanéct v biblické feci znaci dokonaly pocet a je symbolickym vyjadienim
Boziho lidu.’® To znamena, ze jak pocet apostoli, tak napli jejich poslani, vypovidaji
0 vSeobecné Bozi vili ke spase. Uvazme téZ, co v souvislosti s tajemstvim Boziho
zaméru fika svaty Pavel: , Jestlize vSak nekteré vétve byly vylomeny a ty, plana oliva, jSi
byl naroubovan na jejich misto a beres silu z korene uslechtilé olivy, nevynasej se nad
ty vétve! Zacnes-li se vyndset, vzpomen si, Ze ty neneses koren, nybrz koren nese tebe!
Reknes snad: Ty vétve byly vylomeny, abych ja byl naroubovan. Dobre. Byly vylomeny
pro svou nevéru, ty vSak stojis virou. Nepovysuj se, ale boj se! Jestlize Bith neusetril
prirozenych vétvi, tim spise neusetri tebe! Povaz dobrotu i prisnost BoZi: prisnost k tém,
kteri odpadli, avsak dobrotu Bozi k tobé, budes-li se jeho dobroty drzet. Jinak i ty budes
vytat, oni vsak, nesetrvaji-li v nevére, budou naroubovani, nebot' Bith ma moc
naroubovat je znovu...*“ (R 7,11-23). Pavel sice nemluvi o padlych andélech a Adamovi
ani o Jidasovi ISkariotském a Matéjovi, nybrz o udélu vyvolenych z Izraele a pohant,
nicméné z jeho slov jasné vyplyva, ze Biih stale pocita se spasou vSech a clovek mé po
cely sviij zivot moZnost Jeho spasnou vili ve vife pfijmout za svou anebo se ji vzepfit

nevérou. Substituéni teorii je proto tfeba odmitnout.

Karel Skalicky se domniva, ze spor mezi Athanasem Sagem a Vladimirem
Boublikem (a potazmo mezi Patristickym institutem Augustinianum a Teologickou
fakultou Lateranum) by pokracoval dale, kdyby v roce 1962 nezacal II. vatikansky
koncil, ktery s sebou pfinesl jiné starosti. Tak byl proces znenadéni zastaven. Za néjaky
Cas se pry Sage a Boublik kdesi setkali a usmifili se, ba dokonce se objali, pficemz

uéeny Francouz p¥ipustil, Ze Eesko-fimsky teolog ma v lec&ems pravdu.’®

588 . . . . . . .
»Haec de his loquor, qui praedestinati sunt in regnum Dei, quorum ita certus est numerus, ut nec

addatur eis quisquam, nec minuatur ex eis...“ AURELIUS AUGUSTINUS, De correptione et gratia 13,39 (PL
44).

>% Slovnik biblické teologie, eds. J. Duplacy, A. George, P. Grelot, J. Guillet, M.-F. Lacan, X. Léon-Dufour,
Rim: Velehrad — Kfestanské akademie, 1991, s. 327.

>% SKALICKY, K. ,Predestinace jako tajemstvi spdsy v teologii Vladimira Boublika“..., s. 26.
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2.4.2 Nesnadné hledani rovnovahy v otdzce pieduréeni

S tvrdou kritikou vystoupil proti Boublikové monografii také znalec
Augustinovych spisti, Spandl José Moran. Publikoval ji pod nazvem ,,El dificil
equilibrio en el problema de la predestinacion. Notas a un libro* (,,Nesnadno udrzitelna
rovnovaha V otdazce predurceni. Poznamky kjedné knize™) v roce 1962.°" Uvodem
konstatuje, ze problémy, které pii Cetbé¢ pojednavané prace vyvstavaji, se dotykaji
nejniternéjsi oblasti lidského byti. Dale z ni cituje n€kolik vét vypovidajicich o autorové
zameru oprostit teologii pfeduréeni od piimési fatalismu a piredlozit koncepci
srozumitelnou soudobému ¢lovéku. Tento zamér povazuje za chvalyhodny, ale nikoliv
Stastn¢ provedeny. Ocenuje skuteCnost, ze Boublik uvedl nauku o predestinaci do
souvislosti se soteriologii, nicméné jako celek hodnoti praci negativné. Metodu

zvolenou Kk dosazeni jejiho cile poklada za nedostate¢nou a nevhodnou.*%?

Vycita
Boublikovi, Ze porovnava soteriologii svatého Pavla s naukou o predestinaci svaté¢ho
Augustina, nechavaje bez povSimnuti Augustinovu soteriologii. V tom Moran spatiuje
zakladni chybu. Jisté to neni neopodstatnéna vyhrada. Nicméné teolog je povinen
respektovat pravidlo analogia fidei, to znamena, ze jeho naukové vypovédi, tiebaze jsou
soucasti jiného celku, si nemohou navzajem odporovat. To, co Augustin vyslovil

v ramci své soteriologie, by tudiz mélo byt v souladu s jeho u¢enim o predestinaci. A to

tim spiSe, ze uceni o predestinaci k soteriologii nalezi, na coz poukézal Boublik.

Dale Moran podotyka, ze Augustin nefesil otdzku predurceni, takze je nemistné

413
1

hovofit o ,,Augustinové feSeni®, jak to soustavné ¢ini Boublik 1 jini autofi. U¢itel milosti
pry pouze piedstavil dvé skutecnosti, a sice nezaslouzenost predurceni a nutnost lidské
spoluprace. Krom toho Moran soudi, Ze Boublik naleZité¢ nerozliSuje mezi riznymi
soteriologickymi pojmy.593 Je totiz tfeba rozeznavat mezi predur¢enim uvazovanym ex
parte Dei a ex parte hominis. Pfeduréeni uvazované ,,ze strany Bozi* se kryje s milosti,
kterou Blh udé€luje tém, o nichZ ve své prozietelnosti predvidd, Ze sni budou

spolupracovat. Toto piedureni je nezvratné aucinné. Je Clovékem nezaslouzené,

vyzaduje vSak lidskou spolupréci, a proto se ¢lovék miize o své vuli zavrhnout. ,,Ze

>91 MORAN, J. ,,El dificil equilibrio en el problema de la predestinacién. Notas a un libro“, Augustinianum,

1962, €. 2, s. 323-350.

2 Tamtéy, s. 324.

593 /v
Tamtéz.
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strany Clovéka™ je tedy ptredurceni nejisté. Je rozdil mezi objektivnim vykoupenim,
které se uskutecnilo v d€jinach skrze JeziSe Krista a které se vztahuje na vSechny lidi,
a mezi vé¢nou spasou, z niz se kazdy mize svévoln¢ Vylou(“:it.594 Kdyz Augustin mluvi
o ur¢itém, malém poctu predurenych ke spase a zbyvajici mase zavrzenych, pojednava
podle Moréna o piedurceni ,,ze strany ¢loveka™. A tudiz to neni Biih, kdo rozdéluje lidi
do dvou tabort, ale jsou to lidé sami. Pfitom nemlze byt sporu o tom, Ze vSevédouci
a Vv kazdém okamziku piitomny Buh lidské pocinani pfedem poznava, a proto je Mu
odevzdy znam i onen pocet spasenych. Bozi milost, udélovand na zakladé predzvédéné
spoluprace ¢loveka, vSak neni v rozporu s lidskou svobodou, ani ji nikterak neumensuje.
Jenomze Moranova interpretace neodrdzi uceni svatého Augustina. Snad se podoba
nékteré z jeho fézi, ale nikoliv fazi kone¢né. Pfipomenme Augustinova vymluvna slova:
»Snazil jsem se obhdjit svobodné rozhodovani lidské viile, ale Bozi milost zvitézila. <%
Souhlasime s Moranem, ze neni snadné zodpovédét otdzku poméru mezi Bozi milosti
a lidskou svobodou. Nicméné Lenka Karfikova ve své monografii ,,Milost a viile podle
Augustina“596 dostateén¢ prokazala, ze svaty Augustin na ni uspokojivou odpovéd’
nedava. Jeho uceni je vtomto ohledu naopak velmi znepokojivé. Moran tvrdi, Ze
,uzkost, kterou ¢lovek pocituje, pokud jde o jeho vécny udél, nutn€ vyplyva ze svobody

{“>" O uzkosti takovéhoto druhu Boublik nepochybuje

a Z moznosti sebezavrzen
a nepokousi se ji zamezit.”® Chce viak &loveka zprostit Gzkosti plynouci z pocitu
nesvobody a z domnéni, Ze neni mozné se zavrzeni vlastnim pfi¢inénim vyhnout,

k némuz bohuzel vede Augustinova nauka. Uvedené rozlisSeni mezi pieduréenim

594 v o v oo v . s g . , v . , .
Hans Urs von Balthasar vSak zdlraziuje, Ze univerzalistické vyroky obsazené v Pismu nelze chapat

pouze ve smyslu jakéhosi , objektivniho vykoupeni”, které by bylo relativizovano pfijetim jednotlivymi
subjekty. Je-li o Bohu psano, ze On, nas Spasitel, ,,chce, aby vsichni lidé dosli spdsy a poznali pravdu - je
totiZ jeden Buh a jeden prostrednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovék JeZis Kristus, ktery dal sam sebe jako
vykupné za vsechny” (1 Tm 2,3-5), je pravé to didvodem k tomu, aby cirkev ,konala prosby, modlitby,
primluvy, diklvzdani za vsechny lidi“ (1 Tm 2,1), coZ by se od ni nemohlo vyZadovat, kdyby nesméla mit
alespon nadéji, Ze jeji tak Siroce rozepjaté modlitby maji smysl a mohly by byt vyslySeny. BALTHASAR, H.
U. VON, Sila krestanské nadéje. Olomouc: Velehrad, 1995, s. 27.

595 . . . . . . oy . . . .
»In cuius quaestionis solutione laboratum est quidem pro libero arbitrio voluntatis humanae, sed vicit

Dei gratia.“ AURELIUS AUGUSTINUS, Retractationes 11, 1,1 (PL 32). Srov. KARFIKOVA, L. Milost zvitézila...,
zejména s. 167-169.

>% KARFIKOVA, L. Milost a vile podle Augustina, Praha: Oikimené, 2006.

>97 MORAN, J. ,El dificil equilibrio en el problema de la predestinacion. Notas a un libro“..., s. 327.

>% Viz napt. BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 86.
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nahlizenym ,,ze strany Boha* a ,,ze strany ¢lovéka™ nema piivod v Bibli a nenachdzime
ho ani v dile svatého Augustina. Vyznam, ktery Moran témto pojmim vtiskuje, se zda
byt v souladu s vypovédi Bible, ale nikoliv s vypovédi Augustinovou. Naopak Boublik
fikd ve své praci jinymi slovy viceméné totéz, co mini Moran ,,0bjektivnim
vykoupenim* vSech lidi v Kristu a ,,vé¢nou spasou* téch, kdo vykoupeni v Soucinnosti

s milosti pfijimaji za své.

Augustinliv zastance se ovSem domniva, ze uvazujeme-li o ptedurceni ,,ze strany
Boha“, vynotuje se palciva otazka: ,,Proc se jeden spasi, zatimco druhy se zavrhuje?
Proc¢ Biith nékoho upfednostﬁuje?“‘r’gg Nutnost tuto otazku zodpovédét pry Augustina
dovedla Kk teorii, Ze spasa nékterych je pusobena Bozi milosti, zatimco zavrzeni
ostatnich je zapfi¢inéno lidskou svobodou. Proti tomu lze sotva néco namitat. Je vSak
tteba zddraznit, Ze Bozi milost se nabizi vSem a ze Buh nikoho neuptfednostiiuje.
Jestlize si n€koho vyvoluje, a tak mu ur€itym zplsobem dava piednost pfed ostatnimi,
déla to vzdy stim zdmérem, aby se Jeho pozehnani skrze vyvoleného rozsifilo na
vSechny. V Abrahamovi maji dojit pozehnani vSechny narody (Gn 12,3); z pozehnani
Jakobovi mél nakonec uzitek také Ezau (Gn 33); v Jezisi Kristu, Vyvoleném povytce,
Biih Otec jiz pred stvofenim svéta vyvolil také nds a ve svém Synu nés pifijal za syny
(Ef 1,4-6)... Dvanact apostolt, které si Jezi§ vyvolil, aby byli s nim, bylo poslano ke
vSem narodim (Mt 28,19) atoto univerzalni poslani pokracuje v cirkvi. Bih tedy
nejedna stranicky a svatopisci to opakované dosvédéuji (Sk 10,35; R 2,11; Ef 6,9; Ko
3,25).°% Druh4 &ast otazky je tudiZ bezptedmétna. Ta prvni se sice v ¢loveéku ozyva, ale
kdo z lidi mize o nékom s jistotou Fici, Ze patfi mezi spasené, a jinému piisuzovat
zavrzeni? Jak uz bylo uvedeno vySe, Donato Ogliari, ktery se Augustinovou naukou
0 milosti zabyval ve své obsahlé monografii, spatiuje problém v tom, Ze Augustin
zamétil svou pozornost na otazku, ,,pro¢” mnozi spaseni nebudou, namisto aby se

601

vénoval otazce, ,,jak* vSichni lidé spaseni byt mohou.”  Proto i jeho odpovéd je

problematicka.

>9 MORAN, J. ,El dificil equilibrio en el problema de la predestinacién. Notas a un libro“..., s. 327.

%% Na uvedené texty poukdzal ve své studii o predestinaci v teologii Vladimira Boublika Karel Skalicky.
Viz SKALICKY K. ,Predestinace jako tajemstvi spasy v teologii Vladimira Boublika“..., s. 22.

910G LIARI, D. Gratia et certamen..., s. 408.
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Druha cast Boublikovy disertace, pojednéavajici o predurceni v pojeti svatého

. ST .2 (o 602
Augustina, se Moranovi jevi nedostatend a neadekvatni.

Posuzuje ji jako
nedostatecnou, protoze Boublik pry zkouma pouze Augustinovo uceni o predestinaci ex
parte Dei a zavéry, k nimZz dochazi, vztahuje téz na predestinaci ex parte hominis.
Apoklddd ji za neadekvatni, ponévadz Boublik srovnavd Augustinovu nauku
0 predestinaci ex parte Dei s Pavlovou soteriologii. K obéma argumentiim jsme se jiz
vyslovili, nicméné¢ Moran je ve svém c¢lanku uvadi opakované. Dale tvrdi, ze Augustin
nefika, ze Bozi plan ma dva aspekty, a sice pfedurceni ke spase a zavrzeni, nybrz jen to,
ze Buh ptedvid4a, kdo bude spasen a kdo zavrzen. Na zékladé ptredzvédeéni lidské
spoluprace s milosti predurceni nutnou ke spase pak tuto milost bud’ udé€luje, nebo ne.
V mase zavrzenych tudiz spravedlivy Bih ponechdva ty, 0 nichz pfedem poznava, ze
s milosti spolupracovat nebudou, takze opousti jen ty, kdo opoustéji Jeho. Jenomze
Ucitel milosti ve své teorii v jeji koneéné podobé s Bozim predzvédénim lidského
jednani nepocitd, protoze je presvédCen o tom, ze Bozi milost je na ¢lovéku a jeho

pocinani zcela nezavisla.

V dal$im textu Moran cituje uryvek z Boublikovy prace, ve kterém autor, kdyz
interpretuje uceni hipponského biskupa, pise: ,,Biih tedy potrebuje ,masu zatracenych " -
jinak by nemohl zjevit svoji spravedinost, a nebyt pekla, byl by svét méné dokonaly
amené krasny, protoze by postradal kontrast mezi temnotou a svétlem. Augustin tudiz
miize tvrdit, Ze hrisnik, ktery se vzpouzi Bozi vuli, kona to, co si preje Biih. “603 Moran
namitd, Ze Augustin nikdy nefekl, Ze ,,Bih potitebuje masu zatracenych®, ale pouze
hledal vysvétleni skutecnosti, Ze tato masa existuje. Jenze na zéklad¢ ceho lze tvrdit, Ze
existuje masa zatracenych? Domnivadme se, Ze to tvrdit nelze a Augustinova snaha se
nam proto jevi bezpfedmétnd. Snad je pravda, Ze Augustin nikdy netfekl, ze Blh

. 604

»potfebuje* masu zatracenych, z jeho nauky to vSak vyplyva.”™™ Boublikiv zavér, Ze

podle Augustina kond hiiSnik jednajici proti BoZi viili to, co chce Bith, povazuje Moran

602 MORAN, J. ,,El dificil equilibrio en el problema de la predestinacién. Notas a un libro“..., s. 331.

603 MORAN, J. ,El dificil equilibrio en el problema de la predestinacién. Notas a un libro“..., s. 337.

BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 119-120.

604 s s ; sy . . .. . . .
Boublik se odvolava na nasledujici text: ,Si omnes remanerent in poenis iustae damnationis, in nullo

appareret misericors gratia; rursus si omnes a tenebris transferrentur in lucem, in nullo appareret veritas
ultionis.” (,Kdyby vsichni zustali ve vindch spravedlivého zavrZeni, na nikom by se nezjevila milosrdnd
milost; kdyby vsak vsichni byli preneseni z temnot do svétla, na nikom by se neukdzala skutecnost
trestu.”) AURELIUS AUGUSTINUS, De civitate Dei, XX1,12 (PL 41).
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vt ’ ’ . ’ w ’ 605 - ~ « ’
za nepfijatelny arozporny s Augustinovym ucenim.” > Ale i ten ze svétcova uceni

606 v s v o ’ . M w r
plyne,”™ coz nasvédcuje tomu, ze jeho dilo je vnitiné nesourodé.

Moran nesouhlasi s Boublikovym vyhodnocenim, ze Augustiniiv vyklad neni
v souladu s Pismem ani s pfedchozi tradici, protoze Boublik se v tomto svém tvrzeni
opira o texty, které pojednavaji o milosti a nikoliv o pfeduréeni. Augustin v nich
prokazuje nezaslouzenost BoZzi milosti a iniciativu Boha v jejim rozdileni. V tomto
ohledu se pry jeho vypovéd nikterak nelisi od vypovédi biblické. AvSak nauka o milosti
je v Augustinové podani s uéenim o predestinaci spjata a jeho dobry umysl hajit Bozi

milost neospravedlnuje skutecnost, Ze tak Cinil na tkor lidské svobody.607

Dale Moran reaguje na Boublikliv postieh, ze Augustin popird univerzalitu Bozi
vile ke spase. Podotykd, ze Augustiniv realismus je sice désivy, ale autenticky. Beze
vSeho pfiznavd, ze Augustin neguje univerzalni Bozi spasnou vili, jez by byla
numerické a viechny lidi 4&¢inn& uréovala k Zivotu v&énému.®® Taze se viak, zda Pismo
a tradice o takové vuli svédci. Vypovidaji svatopisci a cirkevni otcové o numerické
univerzalit¢ vyvoleni k vé&nému Zivotu? To zfejm&€ ne. OvSem ani Boublik se
nedomniva, ze univerzalni Bozi viile ke spase, kterou hlasa svaty Pavel, je numericka,
anikde to netvrdi. Je pfesvédcen o tom, ze Buh chce v Kristu spasit vSechny lidi,

nicméné pripousti, ze kazdy clovék se mlize od Krista svobodné odloucit, a tim se

605 v vs . v , ;. . , v v oo . YT
Je tfeba fici, Ze uvedené tvrzeni je logicky rozporné samo o sobé, protoZe jednat proti Bozi vili

a soucasné konat to, co chce Blh, neni mozné.

%% srov. ,Est ergo in malorum potestate peccare; ut autem peccando hoc vel hoc illa malitia faciant, non

est in eorum potestate, sed Dei dividentis tenebras et ordinantis eas; ut hinc etiam quod faciunt contra
voluntatem Dei, non impleatur nisi voluntas Dei.” (,Je tedy v moci Spatnych lidi hiesit; ale to, Ze hresice
plsobi svou Spatnosti to nebo ono, v jejich moci neni, nybrZ déje se to moci Boha, ktery rozhdni temnoty
a zaméruje je k cili. TakZe i kdyZ tito jednaji proti BoZi vili, nenaplriuje se nic jiného, neZ BoZi viile.”)
AURELIUS AUGUSTINUS, De praedestinatione sanctorum, 16,33 (PL 44).

607 .. , . .. . v . .
Donato Ogliari, ktery se ve své monografii Gratia et certamen soustredil na Augustinovu nauku

o milosti a teprve v té souvislosti se zabyval téZz jeho ucenim o predestinaci, shledal, Ze Augustinova
vypovéd opravdu nesouzni svypovédi Pisma a tradice. Viz OGLIARI, D. Gratia et certamen. The
Relationship between Grace and Free Will in the Discussion of Augustine with the So-called
Semipelagians, Louvain: Leuven University Press, 2003. K témuz zavéru dospéla i Lenka Karfikova ve
svém dile Milost a viile podle Augustina. Viz KARFIKOVA, L. Milost a vile podle Augustina, Praha:
Oikumené, 2006.

608 MORAN, J. ,,El dificil equilibrio en el problema de la predestinacién. Notas a un libro“..., s. 338.
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zavrhnout. To neodporuje ucinnosti Bozi spasné vile, protoze vyvoleni k vé¢nému

zivotu se déje v Kristu a netyka se téch, kdo se od Krista svévoln¢ oddéluji.

Moréan netnavné opakuje, Ze je nutno rozliSovat mezi predurenim ze strany
Boha, které je univerzalni, a pfedurCenim ze strany Clovéka, které univerzalni neni,
nebot o svém vééném osudu rozhoduje kazdy sam. Ale je spravné mluvit
0 ,,pfedurceni” ze strany ¢lovéka? Méame za to, ze preduréeni se muze dit pouze ze
strany Boha, pon&vadz Bozi vyvoleni &lovéka predchazi.’® Clovek svij osud

neptfedurcuje, nybrz jen (spolu)urcuje.

Boublik ve své praci konstatuje, ze cirkev oficialné schvalila a stvrdila nékteré
prvky Augustinovy nauky o nezbytnosti a nezaslouzenosti milosti, ale od jeho uceni
0 ptfedurceni se vzdy distancovala.*’® Moran s timto jeho vyrokem polernizuje.611
Upozoriiuje na to, ze prinejmensim nékterd vyjadieni Tridentského koncilu jsou
V plném souladu S Augustinovym u¢enim. Podle jeho soudu tedy neni jisté, ze si cirkev
od Augustinova vykladu predestinace vzdy zachovavala velky odstup, jak tvrdi
Boublik. Jisté vSak je, Ze Augustinovo uceni o predestinaci nebylo na zadném koncilu

 x N . y sy 612 1. .
zpedeténo a nestalo se soudasti nauky cirkve predkladané k véfeni, 2 takZe je moZné,

a zda se byt zadouci, problém predestinace nove promyslet.

Moran si to patrné nemysli a pokracuje v obhajobé Augustinovy koncepce.
Zdiraziuje, ze africky teolog nevychazi z moznosti odloucit se od Krista, nybrz ze
skute¢nosti odloucenych, a tu se snazi odivodnit (nikoliv onu moznost). Boublik se
domniva, Ze koncepce svatého Augustina se vyznacuje urcitym dualismem, zatimco
zakladem zvésti svatého Pavla je idea jednoty. Moran mu oponuje, Ze Augustin
nepiedpoklada existenci dvou BozZich planti a rozdvojeni jediného planu si podle néj

Bith nepieje pfimo — neexistuji dvé oikonomie. Jenomze existuji spaseni a zavrzeni,

609 v/ v . v v, ve v : v v, v .. v ° T
Srov. ,,Dfive neZ jsem té vytvoril v Zivoté matky, znal jsem té, drive neZ jsi vySel z lina, posvétil jsem

t6..“ (Jr 1,5).

610 BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 132-133.

ol MORAN, J. ,El dificil equilibrio en el problema de la predestinacién. Notas a un libro“..., s. 341.

612 I Magistero non ha presentato la predestinazione come oggetto dell’insegnamento esplicito
e solenne e non ha fatto propria la dottrina agostiniana della predestinazione...”. (,Magisterium
nepredloZilo predestinaci jako predmét vyslovného a oficidlniho uceni a augustinovskou nauku
o predestinaci nepfijalo za vlastni...“. BRAMBILLA, F. G. Antropologia teologica..., s. 188.
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atudiz je zfejmé, ze prvni dostdvaji milost predurceni, kdezto druzi ne. Projeveni
Boziho milosrdenstvi tedy neni jedinym aspektem Boziho planu. Boublik mé za to, ze
Bozi zamér zjevit své milosrdenstvi vyzaduje, aby plan spasy zahrnoval moZznost
zavrzeni, neimplikuje vSak skuteCnost zavrzenych. Augustina ovSem nezajimaji
moznosti, nybrz realita, podotyka Moran.®*® Souhlasi s Boublikem, Ze realizace Boziho
planu, o némz vypovida svaty Pavel, nezavisi na skute¢nosti zavrzenych. Nicméné je
piesvédCen, Ze zavrzeni existuji, a mini, zZe tento fakt si zadad vysvétleni, které
U Augustina nachazi. O¢ vSak Augustin a Moran mohou opfit své piesvédceni, Zze
zavrzeni existuji? Hans Urs von Balthasar ve své 1tlé, ale obsahoveé hutné knize ,,Sila
krrestanské nadéje* trefn€ poznamenava, ze ,,tradice (...) si byla jiz dlouho az prilis jista
vysledkem BozZiho soudu.“*** A v Katolickém katechismu pro dosp&lé, vydaném roku
1985 Némeckou biskupskou konferenci, stoji, Ze ,,Ani vV Pismu, ani v cirkevni tradici se
o zZadném clovéku s urcitosti nerika, Ze je skutecné v pekle. Spise je peklo vzdy stavéno
pred oci jako redalna moznost, spojena s nabidkou obrdceni a Zivota.“®™ Tato moZnost
ovSem nema zapotiebi ani tak vysvétleni, jako predev§im modlitby, aby se nestala

skute¢nosti.?®

V poslednim odstavci svého kritického ¢lanku nechavéd Moran zaznit otazky, na
néz Boublik vyslovné odpovédél teprve pozdéji. ,,Kdybychom pfipustili, Ze vSichni lidé
jsou preduréeni ke spase, to znamena, ze vSichni lidé jsou de facto kiest'ané, na¢ by bylo
zapotiebi kitu a ostatnich svatosti? A k ¢emu by bylo dobré misijni tsili...?*, taze se

. 617
Moran.

Odpovédi na tyto a dal$i podobné otazky jsme nalezli v Boublikové teologii
mimokiestanskych naboZenstvi, v niZ autor protahuje linie, které ve své disertaci
zapocal. Zda se s ni Moran seznamil a ptipadné, jaké stanovisko k ni zaujal, to bohuzel
nevime. Pojedndvany ¢lanek uzavird tvrzenim, Ze soteriologie svatého Augustina se ve

své podstaté nelisi od soteriologie pavlovské. Ma pry tytéz zaklady: sounalezitost

613 MORAN, J. ,El dificil equilibrio en el problema de la predestinacién. Notas a un libro“..., s. 343.

614 BALTHASAR, H. U. VON, Sila krestanské nadéje. Olomouc: Velehrad, 1995, s. 18.

®% Citovano podle: BALTHASAR, H. U. VON, Sila krestanské nadéje..., s. 8.

616 ,Existuji teologické pravdy a okolnosti — v tomto pfipadé situace zatracenych (apollymenoi) — které
nemohou byt predmétem dogmatické vypovédi, nybrZ pouze obsahem modlitby.” THIELCKE, H. Der
Evangelische Glaube Bd. Ill, Theologie des Geistes, Tubinky 1978, 610 n. Citovano podle: BALTHASAR, H.
U. VON, Sila kfestanské nadéje..., s. 28.

o1y MORAN, J. ,,El dificil equilibrio en el problema de la predestinacién. Notas a un libro“..., s. 349.
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lidstva v hiichu a sounalezitost ve vykoupeni, v§eobecné rozsifeni hfichu a univerzalni
prostiednictvi Krista, evangelium chapané jako nastroj univerzalniho povoléani a Cirkev

jakozto konec¢ny cil piredurceni.

Augustinovo uceni o predestinaci vSak na téchto zakladech nestoji... Kdyby ho
Moran vykladal spravné€, sotva by vyvolalo tolik odporu jiz v fadach Augustinovych
soucCasnikd. Augustinovy odpovédi na jejich neptiznivé reakce navic potvrzuji, ze

Boublikova interpretace neni mylna.

2.4.3 Obhajoba Ugditele milosti pied jeho novodobymi kritiky

Krom¢ Athanase Sage a Josého Morana se do opozice viuci Boublikové tezi
postavil jesté Agostino Trapé, ktery vroce 1963 publikoval ¢lanek s titulem
,»O predestinaci. Svaty Augustin a jeho novodobi kritici“.®*® V tomto obsahlém &lanku
vSak praci naseho autora nehodnoti, jen se na dvou mistech vymezuje proti nékterym
jeho tvrzenim. Haji Augustinovo uceni o predestinaci pted vinou kritiky, ktera se proti
nému v polovin¢ 20. stoleti zvedla, pficemz Boublikovo jméno uvadi pouze
vV pozndmkéch pod carou, mezi mnoha jinymi. Je pfesvédcCen, ze Doktor milosti se
nedopustil omyll, z nichZ je obviflovan, a snaZi se to dolozit. Konstatuje, ze svétcova
nauka o predureni byva c¢asto posuzovana jako pesimistickd, coz malokdo
zpochybiiuje, ale mnozi chtéji augustinovsky pesimismus vysvétlit ohlizejice se na
Augustinovu povahu, na jeho prozitky v bujném mladi nebo na dlouhé obdobi Zivota
mezi manichejskymi. Neéktefi svoje vyhrady upiesiiuji a prohlasuji, Ze Augustin
obétoval lidskou svobodu Bozi milosti, ze ztotoZznil prvotni hiich s Zadostivosti, Ze se
navratil k manichejskym postojim a ze z predestinace udélal hriizostrasné tajemstvi,
kdyz popftel, Ze Blh si pfeje spasu vSech lidi. Zvlasté na posledni vyhradu se Trapé
zaméfuje, ve snaze prokazat jeji neopodstatnénost. Augustin podle jeho soudu nepopiral
vSezahrnujici rozmér vykoupeni v Kristu ani univerzalitu BoZi vile ke spase. Naopak,
univerzalismus pry tvofi jadro jeho uceni. Potom se ovSem nabizi namitka: jestlize

biskup z Hippo vSeobecnost Bozi vile ke spase uznaval, pro¢ tedy v posledni fazi svého

618 TRAPE, A. ,A proposito di predestinazione. S. Agostino ed i suoi critici moderni“, Divinitas, 1963, 7,

s. 243-284. Text je dostupny na WWW:
http://www.agostinotrape.it/scritti/a_proposito di_predestinazione/index.htm. (V elektronické podobé

neni zachovano plvodni ¢islovani stran, proto strany v nasledujicich odkazech neuvadime).
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Zivota vykladal vyrok 1 Tm 2,4,

v némz svaty Pavel o této vSeobecnosti vypovida,
V zuzujicim smyslu? Trapé je na tuto namitku pfipraven a problém vysvétluje. Mini, ze
Augustin se pokusil o restriktivni vyklad zminéného verse proto, Ze je jisté, ze vSichni
lidé spaseni nebudou. Nasveédcuji tomu ti1 skutecnosti, z nichz africky teolog vychazel:
1) Ne vsichni lidé maji viru, ale bez viry se nelze libit Bohu. 2) Ne vSechny déti
pfijimaji kfest, ale nepokiténé déti nedojdou spasy. 3) Poslednim soudem budou lidé
rozdéleni do dvou skupin a po celou vécnost zde budou dvé obce majici protikladny

osud.

Nicméné tvrzeni, ze vSichni lidé spaseni nebudou, se nam zda byt opovazlivé
a domnivame se, ze zuvedenych tii skuteCnosti nelze takovy zavér vyvozovat. Je
pravda, Ze ne vSichni lidé maji viru, ale kazdy ¢lovék muze uvéfit, tteba i v posledni
hodinu (¢i vtefinu) svého zivota. Lotr, ktery umiral na kiizi vedle JeziSe, pravdépodobné
nezil ptikladnym zplsobem, ale protoZze v poslednim okamziku projevil viru, dostalo se
mu zaslibeni: ,,Amen, pravim ti, dnes budes se mnou v rdji.“ (L 23,40-43). Ne vSechny
déti prijimaji kiest, ale v cirkvi je dnes obecné uznavan nazor, ze také déti, které umiraji
beze kitu, mohou byt spaseny.®® Ani druhy uvedeny argument tedy nemize obstat.
A Kk rozdéleni lidstva do dvou skupin, z nichZ jedna se bude radovat v Bozim kralovstvi,
zatimco druhé bude snaset muka vééného ohné, ma dojit skuteéné az o poslednim soudu
- to znamena, ze do té¢ doby miize kazdy zit tak, aby byl nakonec postaven mezi ovce po
pravici Syna ¢lovéka (srov. Mt 25,31-45). Kazdy mtize dat najist hladovému Kristu, dat
napit Kristu Ziznivému, ujmout se Krista na cestach, obléci Krista nahého a navstivit Ho
nemocného ¢i ve vézeni. Vypravéni o poslednim soudu ma ¢lovéka k tomuto dobrému

jednani motivovat, ne ho désit. 62 Odpoveéd’ na otazku, pro¢ nékteti budou postaveni po

% To je dobré a vitané u naseho Spasitele Boha, ktery chce, aby vsichni lidé dosli spdsy a poznali
pravdu.”

%29 viz dokument MTK: Nadéje na spdsu pro déti, které umiraji nepokrténé (Praha: Krystal OP, 2008.

621 v L_sov v g . v vy . v
Tak na ,,matousovské zdvérecné pldtno” pohlizi i Hans Urs von Balthasar a rovnéz Karl Rahner, jehoz

Svycarsky teolog ve své eseji o kifestanské nadéji cituje: ,scénu BoZiho soudu neni moziné &ist jako
anticipujici reportaz o nééem, co jednou nastane, nybrz je tfeba ji chapat jako odhaleni situace, ve které
osloveny clovék nyni skutecné je. On je subjekt, ktery je postaven pred rozhodnuti s nevratnymi
dlsledky; on je to, kdo muZe byt definitivné zatracen po odmitnuti BoZi nabidky spdsy.” Viz BALTHASAR,
H. U. VON, Sila krestanské nadéje. Olomouc: Velehrad, 1995, s. 25. A francouzsky teolog Gustav
Martelet, kterému Balthasar predava slovo na jiném misté, fika: ,Smyslem novozdkonnich texti (o pekle)
tedy jisté neni: ,slyste, co vds postihne’, nybrZz ,slyste, co by vds v Zddném pripadé rozhodné nemélo
postihnout’. Mluvi-li k nam Kristus v evangeliu o moZném zatraceni c¢lovéka, ktery odmitne Ildsku, tedy
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levici a poté budou odvrzeni, je totiz takova: ,,Hladovel jsem a nedali jste mi jist, Ziznil

Jjsem a nedali jste mi pit...* (Mt 25,42).

Augustinovo vychodisko tudiz povazujeme za nespravné, stejné jako zaveéry,
k nimz doSel. Pfipomenime uz né€kolikrat zmifiovany postieh Donata Ogliariho, ktery
konstatuje, ze Ucitel milosti mél spiSe hledat odpovéd’ na otazku, jakym zplisobem
vSichni lidé mohou byt spaseni, nez se zabyvat otdzkou, pro¢ vsichni lidé spaseni
nebudou. Zatimco spasa vsSeho stvofeni se jiz uskutecnila v osobé JeziSe Krista,
zavrzeni existuje v nynéjSim cCase pouze v moznosti, o kterou se lze sotva opirat.
A pokud se nékteii o své vuli zavrhnou, neni to v zddném rozporu s Pavlovym vyrokem,
ze Bih si pieje, aby vSichni lidé dosli spasy, nebot’ ¢lovéku byla dana svoboda se Bozi
vuli vzeptit. Vypovéd' verSe 1 Tm 2,4-5 tedy neni tfeba relativizovat a skute¢nost, ze se
o to Augustin pokousel, je problematicka. Agostino Trapé podotyka, Ze jeho jmenovec
tak Cinil ve sporu s pelagidny, ktefi pojednévany biblicky ver$ zneuzivali, popirajice na
jeho zékladé nezaslouzenost milosti a redukujice pfedurceni na pouhé piedzvédéni.
Protoze jim jejich odpiirce chtél tuto zbran vytrhnout z rukou, snazil se ukézat, Ze
univerzalisticka interpretace pavlovského textu neni nezbytna ani to neni jedina spravna
interpretace. Vyjadfil proto nazor, ze vyrok ,,(Bth) chce, aby vsichni lidé dosli spasy
apoznali pravdu“ je mozné chapat ve stejném smyslu jako jiné apostolovy vyroky,
které také vyznivaji univerzalisticky — napiiklad: ,,jediny c¢in spravedinosti prinesl vsem
ospravedinéni a zivot* (R 5,18). V obou textech se hovoii o vsech, ale pokud vyraz
vSichni V ptipadé¢ druhého textu chipeme sohledem na princip analogie viry
partikularisticky, pro¢ si tak nepocinat i v pfipad€ prvniho textu? Podobné piece
rozumime i dal§im biblickym textim: ,,v Kristu vsichni dojdou zivota®“ (1 K 15,22);
»Bylo tu pravé svétlo, které osvécuje kazdého cloveka* (J 1,9)... Uvedené texty lze

podle Augustina chapat riznym zpiisobem (,,multis quidem modis intelligi potest)®? —

tieba tak, ze ,,vSichni‘ znamena ,,mnozz"‘.623 Nesmime vSak ztratit ze zietele skuteCnost,

ze ne vSichni budou spaseni (dokladem toho jsou déti umirajici beze kitu), a ty, kdo

jisté ne proto, aby k tomu doslo, nybrZ jediné proto, aby se to nestalo...”. MARTELET, G. L’au-dela
retrouvé. Christologie des fins dernieres. Desclée, 1974, s. 181-191. (Citovano podle BALTHASAR, H. U.
VON, Sila kfestanské nadéje..., s. 40).

822 AURELIUS AUGUSTINUS, De correptione et gratia 14,44 (PL 44).

623 AURELIUS AUGUSTINUS, Contra lulianum IV, 8,44 (PL 44).
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spasy nedojdou, Bih zajisté spasit nechce,’®* nebot’ Jeho vile je absolutni a nemiize byt

podminéna svobodnou viili ¢loveka.

Jak bylo uvedeno vyse, nelze vychazet z toho, ze ne vSichni budou spaseni —
nejednd se o skutecnost, ale pouze o redlnou moznost. Dokonce ani JeziSova slova
vztahujici se k jeho zradci JidaSovi ISkariotskému: ,,Pro toho by bylo lépe, kdyby se byl
vithec nenarodil.“ (Mt 26,24) nemohou byt povazovdna za svédectvi o vééném
zatraceni.®”®> Domnivame se, 7e nejen citovany vers z listu Timoteovi, ale ani ostatni
biblické vyroky zvéstujici vSeobecnou spasu neni mozné relativizovat. Pismo jasné
vypovida o tom, ze milost, kterd se stala v Jezisi Kristu, o mnoho pfesahuje Adamuv
htich a prekonava jeho disledky. ,,Jako jediné provinéni prineslo odsouzeni vsem, tak
| jediny cin spravedinosti prinesl vSem ospravedinéni a zivot. (...) A kde se rozmohl
hrich, tam se jesté mnohem vice rozhojnila milost, aby tak jako viadl hiich a prinasel
smrt, vladla ospravedinénim milost a prindsela veécny zivot skrze Jezise Krista, naseho
Pdna.“ (R 5,18-21). Proto je zaraZejici, Ze svaty Augustin netrval na tom, Ze Kristiv &in
spravedlnosti pfinesl ospravedlnéni a zivot vsem lidem, ale pfitom si byl jist tim, ze
jediné provinéni prineslo vsem lidem odsouzeni. Kdybychom relativizovali druhou ¢ast
Pavlova vyroku, museli bychom relativizovat i jeho prvni ¢ast, o kterou se opira
Augustinova nauka o dédiéném hiichu. A to tim spiSe, Ze svaty Pavel pfiklada druhé

¢asti veétsi vahu.

To plati 1 o jinych biblickych textech, ke kterym Augustin bohuzel piistupuje
obdobné. Naptiklad ve 2. list¢ Korintskym se pravi, ze ,jeden (Kristus) zemrel za
vSecky a Ze tedy vsichni zemreli* (2 K, 5,14). Hipponsky biskup vyrok chéape jako dikaz
vSeobecného rozsifeni hiichu, ale ne jiZ jako svédectvi o vSeobecném rozméru spasy.
Vyvozuje z ngj, ze Kristus zemiel i za malé déti, takze i malé déti jsou poskvrnény
hiichem a potiebuji byt spaseny.626 Jenze umiraji-li beze kitu, spasy se jim podle
Augustinova minéni nedostava, a tudiz uvedeny vyrok svéd¢i naopak proti nadéji, ze
vSichni budou spaseni. Trapé neochvéjné haji nazor, ze Ucitel milosti nepochybuje

0 univerzalnim charakteru vykoupeni a Ze spasny univerzalismus zaujima v ramci jeho

®2% AURELIUS AUGUSTINUS, Epistola 217, 6,19 (PL 33).

%2> Srov. GIOVANNI PAOLO Il., Varcare la soglia della speranza, Milano: Arnoldo Mondatori editore,
1994, s. 202.

826 AURELIUS AUGUSTINUS, Contra lulianum V1,4,8 (PL 44).
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nauky ustfedni postaveni. Ale nestoji ve stiedu jeho uceni spiSe teze o vSeobecném
rozsifeni hfichu? Mame dojem, Ze ano. Augustin proto hldsal vSelidskou potiebu spasy,
nikoliv vSak spasu pro vSechny lidi. Pravé v tomto myln¢ polozeném diirazu spatifujeme
problém, stejné jako Vladimir Boublik a jini ,,novodobi kritici® velkého starovékého

myslitele.

Jak uz bylo feceno, ptimo na Boublikovu praci Trapé narazi na dvou mistech.
Poprvé je to na zacatku jeho Clanku, kde konstatuje, ze ,,Nékdo navic Augustina
obvinuje zdualismu, z fatalismu, zkvietismu a zbolestného a sklicujiciho
pesimismu“.627 Takové disledky vSak Augustinovo uceni o predestinaci skute¢né
mélo,*?® tiebaze to jisté nebylo autorovym Gmyslem. Boublik sviij soud vyslovil na
zaklad¢ vlastni zkuSenosti, kterou ziskal b&hem studia na Papezské lateranské

univerzité.®?°

Kdyby bylo pravdou, Ze stdvajici podoba nauky o predestinaci, jez se
odvolavala na svatého Augustina, byla pramenem radosti a nad¢je, tak jako nauka
biblickd, patrné by cesky exilovy teolog necitil potiebu hledat jiné feSeni problému.
Druhou narazku na jeho disertaci ¢ini Trapé o nékolik stranek dale. Vytyka autorovi
(jehoz ani v jednom pfipadé v textu nejmenuje) malo uctivy tén, ktery si cirkevni
otcové, mezi néz Augustin patii, bezesporu zasluhuji. Nesouhlasi s Boublikem v tom, Ze
hipponsky biskup nemél odvahu oteviené vylozit svoji nauku o predestinaci lidu,
protoze ji sam povazoval za désivou. Poukazuje na Augustinovy promluvy, které
dosvédCuji, Ze se zbozny pastyf, kdyz kazal o milosti, o niz hovofil casto
a obdivuhodnym zpisobem, dotykal rovnéz tajemstvi predestinace, nevyhybaje se
pfitom oZehavému tématu zanechani nevyvolenych v mase zavrienSIch.mo Trapé
podotyka, Ze Augustin se v téchto svych promluvach nezdrahal uzit tychz vyrazi, jichz

uzival ve svych teologickych dilech, ne-li jesté tvrdSich. Jenomze Boublik sviij postieh

opira o jiné texty svatého teologa, ve kterych sam autor vyjadiuje obavu z neblahého

527 viz TRAPE, A. ,A proposito di predestinazione. S. Agostino ed i suoi critici moderni“..., poznamka

¢. 24.

628 v . , , x. . , v . o . ;. v
Napf. vrozsahlém dile ,Zivotopisné paméti Dona Bosca“ od kolektivu autorl je vzpominano, Ze

zakladatel salesiand coby mlady student teologie prozil nad Augustinovou naukou o predestinaci
hlubokou duchovni krizi. (LEMOYNE, G. B., AMADEI, A., CERIO, E. Memorie biografiche di S. Giovanni
Bosco, 20 vols. (S. Benigno Canavese e Torino: SEI, 1898-1948).

529 gou BLIK, V. Predestinazione. S. Paolo e S. Agostino...“, s. Il

%39 Agostino Trapé zmifuje pro pfiklad promluvy 26 a 27.

182



dopadu jeho uceni na lid, pokud by bylo podaviano nevhodné. Proto doporucuje
vyucovat véfici pomoci méekéich vyrazi, ttebaze tvrdy zplsob vyjadieni poklada za
nejvyse pravdivy (,,verissimo) — uvédomuje si ovSem, Ze pro kazani je takovy zpusob
nevhodny, protoZze slabého ¢lovéka by mohl zlomit.®® Nad tim se Vladimir Boublik
pozastavuje a konstatuje, ze ,,Augustin jakozto pastyf nechce a nemuze hldsat hrozné
pravdy, které odhalil coby teolog®.**> Nemysli si viak, e by existoval fakticky rozpor
mezi Augustinem jako duchovnim pastyfem a Augustinem jako teologem, coz tvrdil
Odilo Rottmaner,®*® viigi kterému se Agostino Trapé ve svém &lanku rovndZ vyhraiiuje.
Je nesporné, ze urcitd opatrnost je u pastyie dusi namisté a fe¢ je nutné prizpisobit
zralosti posluchact. Tak si koneckonct pocinal i svaty Pavel, ktery v list¢ Korintskym
piSe: ,,Mlékem jsem vas Zivil, pokrm jsem vam jist neddval, protoze jste jej nemohli snést
— ani ted’ jesté nemiizete, nebot dosud patrite svetu...“ (1 K 3,2). Ale kdo by mohl snést
ony ,,hrozné pravdy*, odhalené africkym teologem? Podle ¢esko-fimského teologa jsou

v .

stézi snesitelné, ba dokonce odporuji lidovému sensus fidei, a proto je Augustin mezi lid
v, 634
t.

Skutec¢nost, ze hipponsky biskup v nékterych svych kazanich ptece jen predlozil
lidu désivé pozndni ohledné pfedurceni, o niZ nas ubezpecuje Trapé, se nam nezda byt
prilis utésna. Domnivame se, ze tato kazani musela v posluchacich probouzet tizkost.
AvSak Trapé je presvédCen o tom, ze uzkost mohla plynout pouze z nespravné
interpretované Augustinovy nauky, zatimco ona sama nevyvolava tisen, ale divéru. Ma
pry ¢loveéka vést k tomu, aby veSkerou svou nadéji s pokojnym srdcem vlozil v Boha.
Rédi bychom s Augustinovym obhdjcem souhlasili... radi bychom pfijali jeho zavér, Ze
wsyntéza, kterou nam (Augustin) nabidl, neobétuje svobodu milosti, ani vseobecnost
vwkoupeni BoZimu predchozimu zalibeni ve vyvolenych, ani nevyvysuje Bozi
milosrdenstvi pusobici ve spravedlivych, popiraje zodpovédnost hrisnikii;, nybrz

« 635

potvrzuje a brani oboji... JenomzZe k ndm doléhaji nejednou citovana slova samého

831 AURELIUS AUGUSTINUS, De dono perseveratiae, 22,61 (PL 45).

%32 BOUBLIK, V. Predestinazione. S. Paolo e S. Agostino...”, s. 130, poz. 238.

%3 ROTTMANER, O. Augustinisme, Mél de sc., 1949. S. 47.

4 Bou BLIK, V. Predestinazione. S. Paolo e S. Agostino...“, s. 130.

63> TRAPE, A. , A proposito di predestinazione. S. Agostino ed i suoi critici moderni*...
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Augustina: ,snazil jsem se obhdjit svobodné rozhodovani lidské viile, ale Bozi milost

rov . 636 , r v v sy
zvitezila.*>”, ktera takovému zaveru bohuzel odporuji.

Pfipomenme jesté, ze Umyslem Vladimira Boublika nebylo snizit autoritu
svatého Augustina (a snad to neme¢li v umyslu ani jini zjeho novodobych kritiki).
Boublik si dovolil upozornit na Augustinovy omyly proto, aby kazdy ¢lovék opravdu
mohl s pokojnym srdcem doufat v Boha; ,,doufat a byt beze strachu, nachazeje v Bohu
svou spasu‘ (srov. Iz 12,2). Véfime, ze Augustinliiv pivodni zamér nebyl jiny, le¢ nebyl
naplnén - 0 t0 se S nami jeho zastanci nemohou piit. A o naplnéni tohoto zaméru je
nepochybné tfeba nadale usilovat. Svaty Augustin si byl dobie védom vlastnich limita,
takze by se tomu pravdépodobné nebranil. Agostino Trapé v jedné z pozndmek pod
¢arou cituje jeho pokorné vyznani: ,,Pokud jde o mé, uvédomuji si hloubku této otazky
(rozumi se otazky ptedurCeni) a uzndvam, Ze moje prostiedky nedostacuji k tomu, aby
dosahly na jeji dno. (...) Nenachdzim dostatecné vysvétleni — ne, Ze by neexistovalo, ale
nedari se mi ho nalézt. A proto, kdyz nemohu badanim proniknout az na dno problému,
musim si narikat na lidskou nedostatecnost, a ne obvinovat Bozi autoritu... A na jiném
misté tika: ,,Ty hledas zdiivodnéni, ja se lekam hlubiny... Ty uvazujes rozumem; co se
tyce mne, nech mé Zasnout. Ty se dohadujes, ja pouze verim. Spatiuji hlubinu, na jejiz
dno nedosdhnu... Jeho (Bozi) soudy jsou nevyzpytatelné a Ty je chces rozkryt? Chces-li
proniknout, co je neproniknutelné, a zdolat, co je nezdolatelné, jsi jiz na cesté ke

zkaze...« 57

Také Vladimir Boublik znal své limity a nesnaZil se proniknout
neproniknutelnym. Nekladl si za cil nalézt definitivni odpovéd’ na otdzku ptfedurceni.
Piipomenime, Ze svij vyklad oznacil za skromny pokus, jimz chtél pokracovat v cesté
vyznacené témi teology, ktefi v minulosti hledali vysvétleni predestinace, jeZ by bylo
diistojné Boha i ¢loveka.®*® Augustinovi sice oponuje, ale pokud byl jeho zamér tentyz,

pak na n¢j vlastné i navazuje.

%3¢ In cuius quaestionis solutione laboratum est quidem pro libero arbitrio voluntatis humanae, sed vicit
Dei gratia.” AURELIUS AUGUSTINUS, Retractationes 11, 1,1 (PL 32).

%7 AURELIUS AUGUSTINUS, Sermones, 294,7; 27,7 (PL 38). Citovano podle TRAPE, A. ,A proposito di

predestinazione. S. Agostino ed i suoi critici moderni“..., poz. 119.

638 »La sintesi da noi presentata non pretende affatto di dare una risposta definitiva al problema della

predestinazione, ma é soltanto un modesto tentativo che vuole continuare nella via tracciata da quei
teologi che anno sempre cercato una illustrazione della predestinazione degna di Dio e dell'uomo...”.
BOUBLIK, V. Predestinazione. S. Paolo e S. Agostino...“, s. 167.
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2.4.4 Kladné ohlasy

Nasli se téz recenzenti, kteti Boublikovu praci vitali. V jeji prospéch se struéné

vyjadiil Amedeus Rossi.®*

V tivodu svého kratického, latinsky psaného hodnoceni se
zminuje otom, ze dilo mladého doktora bylo vydano péci Papezské lateranské
univerzity, a tak pfispiva k jeji slavé. Hodnotu dila spatiuje pfedevsim v tom, ze nabizi
odpovéd’ lidem, Kkteti se ptaji po svém ud¢lu, vyvadi je z uzkosti a dodava jim nad¢ji.
Predstavuje autorem vytyceny cil prace a jeji strukturu. Ocenuje Boublikovu schopnost
tvofit pfesné, nalezitym zptisobem podloZzené definice. Mini, Ze autor vérné interpretuje
uceni jinych teologii a své vlastni nazory predklada jasn¢ a s dostateCnym
odivodnénim. Zamlouvaji se mu shrnuti uzavirajici jednotlivé ¢asti prace. Chvali
Boublika rovnéz za to, ze nepiehlizi zadny z podstatnych prvka soteriologie svatého
Pavla, do které¢ zasazuje své feSeni. Domniva se, Ze prace spliiuje svij ucel. Nemysli si,

Ze piinasi vysvétleni problému predestinace, jez uspokoji vSechny, ale soudi, Ze

vvvvvv

Dukladnéji se prvotinou Cesko-fimského teologa zaobiral dominikan Vincent
Arfeuil, ktery k ni rovn& zaujal pozitivni postoj.’*® Ve své recenzi, uvefejnéné &ty
roky poté, co byla Boublikova disertace publikovana, vystizné zachycuje jeji obsah,
aniz by k nému néco podstatného dodaval. Podotyka jen, Ze pojedndvand prace neni
prostd pravopisnych chyb, které bohuZel kazi celkovy dojem z ni. Ve shodé
s Boublikem konstatuje, Ze podle svatého Pavla se BoZi plan spasy vyznacuje absolutni
gratuitou, univerzalitou a neomylnou ucinnosti. Souhlasi s tvrzenim, ze Pavel se ve
svych listech nezabyva pfedurCenim ani zavrZzenim v odborném smyslu slova.
Zamlouva se mu zavér prvni ¢asti Boublikovy prace, Ze aposStol ve své soteriologii
smifuje dva prvky, které se zdaji byt neslucitelné, a sice tradek o v§eobecném dopusténi
hiichu a vSeobecnou viili ke spase. O spravnosti autorovy interpretace Augustinova
pojeti predurceni, pifedlozené ve druhé <c&asti prace, ho presvédcuji namitky
Augustinovych soucasnikll a jeho odpovédi na né. Ztotoznuje se i se teti ¢asti, v niz
autor oziejmuje rozdil mezi Pavlovou soteriologii a Augustinovou naukou: zatimco

podle Pavla Buh sleduje jediny plan, a to spasu vSech lidi v Kristu, aby tak zjevil

639 ROSSI, A. , La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino®, Divus Thomas, 1963, roc. 66, C. 4, s. 477-479.

640 ARFEUIL, V. ,Vladimiro Boublik, La Predestinazione: S. Paolo e S. Agostino“, Revue Thomiste, 1965,

roc. 65, ¢. 1, s. 151-154.
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velikost své milosti, podle Augustina si Buih pteje spasu hrstky vyvolenych, na nichz
chce zjevit své milosrdenstvi, ale ostatni ponechdvd mezi zavrzenymi, a tak zjevuje
svou spravedlnost. Tato idea ,,dvojakého* Boziho planu je aposStolovu mysleni
bezesporu cizi. Ur¢ité vyhrady ma Arfeuil ke ¢tvrté ¢asti prace, v niz Boublik nabizi
vlastni feSeni problému pfedurceni. Mini, ze Cesky exilovy teolog si klade otazku
predestinace Vv jejim spravném kontextu, totiz v kontextu pavlovské soteriologie, a za
spravny povazuje rovnéz autorav diraz na jeji kolektivni rozmér a eklezialni charakter.
Ptfipomind divody, které Boublika vedly k odmitnuti ptivodné Augustinovy idey
absolutniho vyvoleni zcela urcitého poctu jednotlivet pfedurcenych ke spéase. Hovori
0 divodech teologickych (objektem vécného predurceni je podle Pisma cely lidsky rod
Vv sounalezitosti s Kristem) a filosofickych (Btih nemiize nechtit pfivést vSechny lidi
k cili, k némuz je zaméfil). Dale upozorfiuje na Boublikovu kli¢ovou tezi, ze o vé¢ném
osudu clovéka rozhoduje clovék sdm v hodiné smrti. Az potud je Arfeuil
s Boublikovym feSenim srozumén. Dvé dil¢i otazky se mu vSak zdaji byt nevyjasnéné.
Na roving¢ teologické je to otazka Uc€innosti milosti a na roving filosofické se taze po
povaze Boziho pisobeni, jez ovliviiuje jednani tvort.** Vyslovuje nasledujici
pochybnost: ,,Jestlize clovek povolany k blazenosti muzZe za pomoci Bozi milosti toto své
povolani existencionalni volbou uskutecnit anebo se mu zpronevérit, je treba, chceme-li
ziistat verni svatému Pavlovi, abychom zamitli tradicni uceni o ucinnosti milosti
a 0 nezaslouzeném daru vytrvalosti (setrvani ve stavu milosti) az do konce?“.#* Mimoto
st neni jist tim, zda Bith znd konkrétni rozhodnuti, jez ¢lovék ve svobod¢ dé€la, jen diky
tomu, ze je ve své véCnosti v kazdém okamziku ptitomen, coz, zda se, predpoklada
Boublik, a nikoliv proto, Ze toto rozhodnuti spolupﬁsobi.643 Arfeuil podotyka, ze tyto
otazky vyvstavaji pfed ¢tenafem Boublikovy teze s o to vétsi naléhavosti, Ze jeho kritika

Augustinovy nauky, a tedy i celé klasické teologie,®* je zcela piesvédciva.

Nakonec se recenzent zmifiuje o vySe pojednané polemice mezi Vladimirem

Boublikem a augustinidnem Athanasem Sagem, ktery tezi mladého doktora ostie napadl

o .au plan philosophique, la nature de la motion de Dieu requise dans I'agir de la creéature.”,

ARFEUIL, V. ,Vladimiro Boublik, La Predestinazione: S. Paolo e S. Agostino“..., s. 153.

642 ARFEUIL, V. ,Vladimiro Boublik, La Predestinazione: S. Paolo e S. Agostino“..., s. 153.

643 ™
Tamtéz.

% Upiesnéme jen, ze Boublik nekritizuje celou klasickou teologii, ale pouze jeji zapadni tradici.
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ajeho zavéry oznacil jako mylné a domyslivé. Arfeuil ocefiuje Sagovu snahu hajit

45 o nichz

tradiéni uceni, nicméné odkazuje Ctenafe na dvé nedavno vydané knihy,
podrobnéji pojednava dale. Jde o knihu snazvem ,Saint Augustin: Aux moines
d’Adrumete et de Provance: De gratia et libero arbitrio, De correptione et gratia, De
praedestinatione sanctorum, De dono perseverantiae®, skytajici preklad Ctyf
Augustinovych dél, adresovanych mnichim z Hadrumetum a z Provance, opatieny
uvodem a poznétmkatmi,646 a dale o monografii ,,La Théologie de Saint Augustine:
Grdce et Prédestination* (,,Teologie svatého Augustina: Milost a predestinace“),647
jejiz autor, Jean Chené, nahlizi na dané téma podobné jako Vladimir Boublik. Ob¢
uvedené knihy maji ¢tenafi pomoci spravné rozsoudit zminény spor. Arfeuil se pfitom

priklani na stranu Boublikovu.

Co se tyCe uvedenych nejasnosti, na Boublikovu obhajobu je tieba znovu
pfipomenout, Zze mlady teolog si neptedsevzal zodpoveédét v ramcei své doktorské prace

viechny otazky, které se v souvislosti s pieduréenim kladou.®*®

Nicméné jeho odpoved
na otazku tc¢innosti milosti se ndm zdé4 byt dostatecnd a uspokojiva. Mizeme ji nalézt
jiz v prvni Casti prace, ve které se autor zabyva Uc¢innosti Boziho vyvoleni (a tedy
i milosti udélené vyvolenym) vramci soteriologie svatého Pavla, zniz vychazi
v &astech nasledujicich. Uginnost Boziho planu spasy podle Vladimira Boublika,
a hlavné podle apostola Pavla, neni zavisla na poctu téch, kdo nalezeji k Bozimu lidu,
nybrZ na vitézstvi Boziho lidu jako celku. Je zarucena tim, ze Kristus, Hlava nového

9 S v , rowe , v
Pravé tato zaruCena uUCinnost, zaroven

Boziho lidu &ili cirkve, jiz zvitézil.®
S univerzalitou a gratuitou BoZiho planu spéasy, o nichZ ApoStol narodd svédéi, je
v Boublikové vykladu pifedurceni nevycerpatelnym pramenem nadéje, kterou chtél
soudobému ¢loveku dat. Vzdyt' ,,jako v Adamovi vsichni umiraji, tak v Kristu vsichni

dojdou zZivota® (1 K 15,22). Rozumi se vSichni, kdo jsou Kristovi, jak je zfejmé

645 , . v v s v s .
Rozumi se nedavno pred uverejnénim Arfeuilovy recenze.

84 sqint Augustin: Aux moines d’Adrumete et de Provance: De gratia et libero arbitrio, De correptione et

gratia, De praedestinatione sanctorum, De dono perseverantiae, eds. M. Chené, J. Pintard, Paris: Desclée
de Brouwer, 1962.

7 CHENE, J. La Théologie de Saint Augustine: Grdce et Prédestination, Le Puy-Lyon: X. Mappus, 1962.

*% Srov. BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 165.

9 Tamtéy, s. 22-23.
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z dalsich apostolovych slov (,,...pri Kristove prichodu vstanu ti, kdo jsou jeho.“ V. 23).
»NaSe spasa je jista, jako je jistd i ucinnd, univerzalni a gratuitni Bozi laska, zjevena

v Kristu.«®

, nicméné zavisi na nasi solidarité s Kristem. To ,,v Ném nas (Btuh Otec) jiz
pred stvorenim sveta vyvolil“ (Ef 4,1), aproto, pokud se od Krista o své vuli
odluCujeme, zitkame se tim Boziho vyvoleni, pficemz naSe ndsledné zatraceni se
nikterak nedotyka jeho ti¢innosti. Boublik upozoriiuje na Bohem ustanoveny vztah mezi
ucinnosti vyvoleni a vérnosti vyvoleného lidu.%! Ten je zachycen jiz v textech Staré¢ho
zékona, které vypovidaji o urcité reciprocit¢ mezi Bozim vyvolenim lidu a lidskym

vyvolenim Boha.%?

Nejenomze Bih si voli sviyj lid, ale také 1id si voli svého Boha. Na
volbé jednotlivého Clovéka pak stoji realizace Boziho vyvoleni v jeho Zivoté. Ano,
spasa vyvolenych (to znamend vSech lidi v Kristu, vyvoleném piednostné) je jista,
avsak za ptredpokladu, Ze zlistanou svému vyvoleni vérni. A tudiZ je i nejista, nakolik
zalezi na ¢lovéku, nebot’ nikdo z vyvolenych neni zprostén nebezpeci vlastni vzpoury

a nevérnosti.®?

Pokud jde o druhou otazku — jak a do jaké miry Bozi plisobeni ovliviiuje jednani
tvort — je pravda, ze Boublik nenabizi jeji filosofické feSeni. Nestavi se k problému tak,
jako napiiklad dominikan Bafiez nebo jezuita Molina, ktefi se v minulosti pokusili
ozfejmit ,,mechanismus‘ soucinnosti BoZzi a lidské viile. To mu lze sotva vytykat, nebot’
ani svaty Pavel, o jehoz uceni se Boublik opira, se k problému timto zpisobem nestavi.
Uznavany biblista Hyacinthe M. Dion v zavéru svého ¢lanku ,,La Prédestination chez
saint Paul* (,,Predestinace u svatého Pavla“) konstatuje, Ze teolog se musi smifit s tim,

ze Pismo nedéva na otazku vztahu mezi BoZzi vili a lidskou svobodou jednoznacnou

% BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 23.

%173 mtéz, s. 30.

852 \/ladimir Boublik v této souvislosti odkazuje zvlasté na text Dt 26,16-19: ,Dnesniho dne ti Hospodin,

tvdj Bah, prikazuje, abys dodrZoval tato narizeni a prdvni ustanoveni. Budes je bedlivé dodrZovat celym
svym srdcem a celou svou dusi. Prohldsil jsi pfi Hospodinu, Ze ti bude Bohem a ty Ze budes chodit po jeho
cestdch a dbdt na jeho nafizeni, prikazdni a prdvni ustanoveni a Ze ho budes poslouchat. A Hospodin
prohldsil dnes tobé, Ze budes jeho lidem, zvldstnim vlastnictvim, jak k tobé mluvil. Budes dbat na vsechna
jeho prikazani a on té vyvysi nade vsechny prondrody, které ucinil. BudeS mu chvdlou, véhlasem
a okrasou, budes svatym lidem Hospodina, svého Boha, jak mluvil.“

633 Vyraz ,nikdo z vyvolenych” (,nessuno degli eletti”) uzivd Boublik (s. 31). Se zfetelem na Matku Bozi

a jeji predvykoupeni, které koncipoval Duns Scotus, se ndm jevi vhodné formulaci upresnit: ,Nikdo
z vyvolenych neni v nevykoupeném stavu zprostén nebezpedi vlastni vzpoury a nevérnosti.”
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odpovéd a zadnou z teorii, které ji fesi, vyslovné nepotvrzuje.®** To pochopitelnd
neznamena, ze je nespravné si tuto otazku klast a snazit se ji ve svétle Pisma
zodpoveédét, avsak nelze tim teologa povinovat. Dion zduraziuje, Zze pravou podstatou
Pavlovy vypovédi o predurceni je skuteCnost, ze lidstvo ma byt ptfivedeno k jednoté

655

v Kristu a obnoveno k Jeho obrazu.”™ Boublik se tudiz s jeji podstatou nemiji.

Nicméné soucinnost Bozi vile a lidské svobody ve své praci predpoklada. Jeho
pojeti dé&jin spasy jako Casoprostoru, v némz se ville Boha a svoboda ¢lovéka setkavaji,
skyta zaruku, ze dlstojnost Stvofitele 1 tvora zlstane v rdmci nauky o piedurceni
zachovana. Ukazali jsme, ze jednim zklicovych pojmt Boublikovy prace je
prezencialita neboli ustavi¢na piitomnost predurceni jakozto vééného Boziho aktu, pro
kterou je nutné oprostit ivahy o lidském osudu od kazdého ,,pted* chapaného Casove.
Mtuzeme zopakovat, Ze podle cesko-fimského teologa ,,se urceni Clovéka ke spase
neuskutecnilo kdysi, pfed stvofenim svéta, nybrz uskuteciiuje se jakozto povolani
v kazdém okamziku Zivota. (...) Realizace spdsy proto neni pouhym napliiovanim
predem stanoveného planu, v némz by vSechny udalosti byly pfedem dany absolutnim
rozhodnutim Bozi vile. Vztah mezi Bohem Stvofitelem asvobodnym tvorem se
realizuje v nadhefe okamziku, v némz se osobni povolani Boha, Pana lidského osudu,
setkavd s lidskou osobou, jez disponuje budoucnosti svého byti. V tomto svétle se
vytraceji vSechny obavy z fatalismu a rodi se touha upevnit v kazdém momenté Zivota
vlastni povolani a vyvoleni (srov. Pt 1,10) a také bojovat za spasu vSech vyvolenych
(srov. 2 Tm 2,10). V kazdém okamziku ¢loveék podtizujici se Bohu uskute¢niuje vécné
tajemstvi; v kazdém okamziku Buh sklanégjici se k clovéku ve svém volani uskuteciiuje
lidskou spaisu.“656 Bozi plan spasy se tedy realizuje v setkani svobodné viile Stvoftitele
se svobodnou vuli tvora. Tak ¢lovek muze téz skrze modlitbu utvaret d¢€l, ktery mu byl
bez zéasluhy darovan. Blih oc¢ekava lidskou modlitbu a sdm ruci za jeji vyslySeni, jak
0 tom na mnoha mistech svéd¢i Pismo Starého 1 Nového zakona (viz napi. Gn 18,17-33;
Mt 7,7; Mk 11,24; J 15,16). Ze zjeveni poznavame, Ze ,,nadpiirozena spasa se napliuje
v osobnim styku Boha, jenz povolava, a Clovéka, ktery se Bozimu povolani poddava,

ale také Clovéka, jenz se modli, a Boha, ktery slibil udélit vSe, o¢ by Ho ¢lovek prosil ve

634 DION, H. M. "La prédestination chez saint Paul"..., s. 43.

655 ™
Tamtéz.

®%Bou BLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 213.
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jménu Boziho Syna.“®’

Ten, kdo se modli, neunikd nejistoté ohledné¢ svého udelu,
pfijima ji; pfece vsak vyjadiuje, ze pied Bohem neni bezvladnou loutkou, nybrz osobou,
které byla svéfena ucinna moc modlitby.658 Takovouto odpovéd’ dava Boublikova prace
na druhou Arfeuilovu otdzku — neni to odpoved’ filosofickd, ale teologicka, opirajici se

ve vife o zjeveni a sytici nadéji.

Tolik tedy k ohlastim, negativnim i pozitivnim, jez disertace Vladimira Boublika

nedlouho po svém uvefejnéni vyvolala.
2.5 Soucasné zhodnoceni nauky o piedurceni

V novéjsi dobé se teologii predestinace zabyval tomisticky orientovany autor
Giovanni Kostko, ktery své poznatky predstavil v nedavno publikované studii s nazvem
,Predestinazione: Una dottrina da valorizzare® (,,Predestinace: Nauka, jiZ je treba
zhodnotit«).®® Jelikoz nés zajima, jestli (a piipadné& jak) se soutasné pojeti predestinace
1isi od toho, které ptiblizné pied padesati lety piedstavil Boublik, porovname v posledni

kapitole nasi prace vyklad ¢eského exilového teologa s Kostkovym.

Ani Kostko nemél v amyslu vyiesit vSechny problémy, které stoji v cesté
plnému porozuméni Bozimu pieduréeni. Tyto problémy podle jeho soudu vyplyvaji
Z hloubky Boziho tajemstvi a sloZitosti jeho vztahu se stvofenym svétem, ponévadz
Bih, tfebaZze se zjevuje, prece zlstava lidskému rozumu zahaleny. A tak c¢lovéku
nezbyva nez uznat meze lidského poznani, i kdyz je jist€é opravnéné tsili o0 jeho
zdokonaleni.®® Kostko se nesnazil rozvinout historicky &i exegeticky vyzkum, ale chtél
zvyraznit nékteré podstatné prvky nauky o pfeduréeni, jez mohou napomoci tomu, aby
ji byl pfikladan patficny vyznam. Pfitom se soustfedil zvlasté na cil lidského byti, na to,
jak ho lze dosdhnout, a na vztah mezi BoZim plisobenim a svobodnym lidskym
konénim. Protoze uceni o predestinaci je zakofenéné Vv Pismu, zamétil autor v prvni

casti své studie pozornost na smysl nékterych novozékonnich vyrazl, které

7 BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 226.

658 ™
Srov. tamtéz.

%9 Kostkova studie vysla ve dvou c¢astech: KOSTKO, G. ,,Predestinazione. Una dottrina da valorizzare”

(Prima parte), Divinitas, 2008, €. 3, roc. 51, s. 274-288; KOSTKO, G. ,,Predestinazione. Una dottrina da
valorizzare” (Seconda Parte), Divinitas, 2009, ¢. 1, roc. 52, s. 7-36.

660 KOSTKO, G. , Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Prima parte), s. 275.
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s predestinaci bezprostiedné souviseji, podobné jako to udélal Boublik. Ve druhé casti
z myS$lenek, kterymi k uCeni 0 predestinaci piispél svaty Toma$ Akvinsky. Studii

uzaviel nékolika vlastnimi avahami.

Giovanni Kostko nauvod zdiraziuje, Ze nauka o preduréeni neni okrajovou
teologickou disciplinou, ale naopak: nalezi k podstatnému obsahu Boziho zjeveni,
nebot’ osvétluje véény Bozi plan — laskyplny, svobodny a gratuitni — ve prospéch
Cloveka. Tento predurCujici plan sméfuje k prijeti lidi za syny, coz se déje skrze Jezise
Krista a jeho dilo spasy, které se dovrSuje svobodnym lidskym ptitakanim Bozimu daru.
Spociva v imanentnim Bozim Zzivoté aje osou Boziho kondni v déjinach spasy.
Kazdého jednotlivého ¢lovéka vede k dosazeni plnosti vlastniho byti, k bytostnému
dokonani v i€asti na Bozim Zivoté. Na tom se dnes teologové vcelku shoduji,661
Vladimir Boublik vSak takovou definici na uvod vyslovit nemohl — mohl ji pfedlozit

teprve jako zavér svého zkoumani pavlovskych listl, ktery se, jak vidno, prosadil.

2.5.1 Pieduréeni ve svétle Pisma®®?

V kapitole vénované biblickym zdkladiim se Kostko opird zejména o zmiflovany
¢lanek Hyacintha M. Diona, ,,.La prédestination chez saint Paul* (,,Predestinace
u svatého Pavia“),*® ktery byl publikovan jen n&kolik let po Boublikové praci, o niz se
Dion té7 zmifiuje. Déale Kostko vychazi ztextdi Heinricha Schliera.?® 1 ty vznikly
nedlouho po monografii Cesko-fimského teologa, nicméné cetnost jejich vydani
v riznych jazycich, stejné jako skutecnost, ze se na né odvolavaji soucasni teologové,
sveéd¢i o jejich stalé aktualité. Mezi biblisty, které Kostko cituje, je také Lucien

Cerfaux,*® coz je pro nas obzvlasté zajimavé z toho diivodu, Ze Boublik se nechal vést

%1 podotknéme jen, Ze uvedena definice vypovida o Bozim planu z hlediska soteriologického. Z hlediska

christologického nejsou objektem tohoto planu lidé, ktefi maji byt pfijati za syny skrze JezZiSe Krista,
nybrz sam JeZi§ Kristus, pravy BoZi Syn, a lidé teprve (a jediné) v Ucasti na Jeho synovstvi. A protoze
Kristus ,ma ve vSem prvenstvi“ (Ko 1, 18), domnivame se, Ze christologické hledisko je tfeba nadradit
soteriologickému.

%82 Elenéni pfitomné kapitoly sleduje osnovu Kostkovy studie.

3 DION, H. M. "La prédestination chez saint Paul"..., s. 5-43.

664 SCHLIER, H. La lettera agli Efesini, 4. vydani, Brescia: Paideia Editrice, 1973; SCHLIER, H. La lettera ai
Romani, 3. vydani, Brescia: Paidea Editrice, 1982.

663 CERFAUX, L. Le Christ dans la théologie de saint Paul, Paris 1951.
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tymz autorem. Seznam pramenti tedy napovida, ze Kostkiv vyklad se od starS$iho

Boublikova nebude vyrazné lisit.

Oba autoti konstatuji, ze apostol Pavel vypovida o tom, ze akt predurceni je
vlastni osobé Otce, jemuz nalezi prvotni iniciativa a svrchovana moc, co se tyce
lidského 0d&lu.®® Je to akt vychazejici z Otcovy dobropiejné lasky, jehoz cilem je

%7 Tento cil &ili

vyhradné spasa (nikoliv zavrzeni) ¢lovéka, realizovand v Jezisi Kristu.
spasa spociva podle Boublika i Kostka v bytostném spodobeni ¢lovéka s Kristem.
Cesko-fimsky teolog pise: ,,Ve slovniku svatého Pavia a Pisma svatého pojem ,obraz"
V daném kontextu neznaci vnéjsi podobnost, ale konstitutivni odvozeni, Zivotny obraz,
redlnou ucast.“®®® Pritom Gerpa z dila Josepha Bonsirvena ,,L 'Evangile de Paul“®
Giovanni Kostko uziva témét stejnych slov: ,,svaty Pavel uptesiuje, ze byt piijat za
Boziho syna znamena spodobovat se s obrazem Syna, avSak nejde o pouhou vnégjsi
podobnost s Kristem, nybrz o podobnost niternou a o zivotnou ucast na tajemstvi
vtéleného Syna“.670 Odkazuje Ctenafe na zminény ¢lanek Hyacintha M. Diona a na
spisy Heinricha Schliera. Praci Vladimira Boublika nezmifuje, nicméné jeho text
pusobi dojmem, jako by vychazel bud’ ptimo z ni, nebo ze stejného zdroje. Dale Kostko
pojednava o ,,pfedurceni Cloveka v Kristu“ — to je vyraz, ktery Boublik uzil ve své
disertaci®’* a pozd&ji ho postavil do nazvu prvni kapitoly své ., Teologické

antropologie.6”? Je dost mozné, Ze pravé jeho zasluhou se kapitola ,,Pfedureni ¢loveka

666 BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 8. KOSTKO, G. ,Predestinazione. Una
dottrina da valorizzare” (Prima parte), s. 276.

667 BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 36. KOSTKO, G. ,Predestinazione. Una

dottrina da valorizzare” (Prima parte), s. 278.

*% BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 35.

% BONSIRVEN, J. L 'Evangile de Paul, Paris 1948.

670 KOSTKO, G. ,Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Prima parte), s. 279.

' Bou BLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 36.

%72 BOUBLIK, V. Teologickd antropologie..., s. 11. (V italském originale: BOUBLIK, V. L'uomo in Cristo

Gesl..., 1. svazek: ,,Predestinati in Cristo”).
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v Kristu“ stala obvyklou soucasti piehledii teologické antropologie, vzniklych v severni
673

Italii.

Kostko shledava, ze predurceni Clovéka k tomu, aby se stal Bozim synem, se
vztahuje K tajemstvi Krista, nebot’ On sam je Otcem predestinovan, aby lidstvu pfinesl
vykoupeni a komunikoval mu vSechny dary jemu urcené, to znamena i1 adoptivni
synovstvi. Jelikoz v list¢ Efezanim (v. 1,3) stoji, ze ,,v§im duchovnim pozehnanim
nebeskych dard* obdatil Buh Otec lidstvo v Kristu, 1ze z toho vyvodit, Ze predestinace
Cloveka je v podstaté obsazena v predestinaci vtéleni Syna.674 Autor pfipomina podle
naseho soudu velmi dulezity fakt, a sice ten, Ze je potieba rozliSovat mezi predurc¢enim
lidi a pfedurcenim Krista, tfebaze obé skute¢nosti neni mozné oddélovat. K tomuto
rozliSeni dospél jiz svaty Tomas Akvinsky. Také v teologickych manudlech se mezi
predestinaci lidstva a predestinaci Krista rozliSovalo, jenomzZe se zapominalo na nutnou
souvislost obojiho, takZe Slo spiSe o odd€lovani nez o rozliSovani. Vynikajici italsky
teolog Luigi Serentha, jehoz Kostko cituje, podotyka: ,,Tento dvoji zpiisob pojednani je
mozna plodem hluboké krestanské intuice a ma vyjadrit neprekonatelnou vzdalenost,
ktera se rozevira mezi Jezisem a (ostatnimi) lidmi, mezi udelem Jeho a jejich: Jezis je
predurcen, aby byl Bozim Synem v silném a plném smyslu hypostatické unie, zatimco
lidé jsou predurceni, aby se stali Bozimi syny ucasti na udélu Krista, skrze Ducha

’ 7 s ’ v I . v .
svatého.“®™ Vladimir Boublik hovoi{ v podobném smyslu: ,,Predestinace sméfuje

573 Autorem této hypotézy je predstavitel soucasné Ceské teologické antropologie, Vojtéch Novotny.

Boublikdv text ,L‘uomo in Cristo Gesu“, uréeny studentim dalkového kurzu teologie pro laiky, vysel
vroce 1971, a tak patii k prvnim italskym titullm svého druhu. (Viz ZGrek, J. Prolegomena k éetbé
Vladimira Boublika..., s. 145). Kapitolu s vySe uvedenym titulem pak najdeme napfiklad v monografii
»Antropologia teologica. Chi é I'uomo perché te ne curi?” (, Teologickd antropologie. Co je ¢lovék, Ze na
ného pamatujes?”), jejimz autorem je Franco Giulio Brambilla (Brescia: Editrice Queriniana, 2005) nebo
v kolektivnim dile ,,La persona umana. Antropologia teologica“ (SCOLA, A., MARENGO, G., LOPEZ, J. P.,
Milano: Editoriale Jaca Book SpA, 2000). Je s podivem, Ze jméno Vladimira Boublika v rejstfiku téchto
obsahlych knih nenachazime. Brambilla oviem uvdadi Boublikovu disertacni praci mezi literdrnimi
prameny k prohloubeni znalosti problematiky predurceni, takZe dilo c¢esko-fimského teologa
nepochybné zna a zfejmé ho uznava.

674 KOSTKO, G. ,Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Prima parte), s. 280.

673 SERENTHA, L. ,Predestinazione, in Aa. VV., Dizionario Teologico Interdisciplinare, Torino: Marietti

Editore, 1977, 2. svazek, s. 775. Citovano podle KOSTKO, G. ,Predestinazione. Una dottrina da
valorizzare” (Prima parte), s. 280.
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K jednoté (hypostatické a slavné) Kristovy lidské prirozenosti se Slovem (R 1,4)

a k jednoté (mystické a slavné) lidského rodu s lidskou prirozenosti Krista.“®™

Tak jako Boublik, i Kostko je piesvédcen, ze predestinace ma ve svétle Pisma
univerzalni rozmér: ,,vSichni lidé jsou zahrnuti do predestinace Krista, a tudiz kazdy
clovek je v Kristu predurcen, aby se stal BozZim synem.“677 O predurceni jakozto aktu,
ktery se dovrSuje ve vnitinim Bozim zivoté, se dozvidame jediné skrze udalosti
v déjinach spasy, v nichz se Bih vyslovuje - pfedevsim skrze dilo Jezise Krista a jeho
pokracovani v Cirkvi. Proto je tfeba o predestinaci uvazovat vychazejice z tajemstvi
Krista, sdirazem na jeji univerzalni charakter, anebo zjejich ucinkd v zivoté
vykoupenych — Novy zdkon o predestinaci vypovida z téchto dvou hledisek, ktera si

nijak neodporuji, nybrz dopliiuji se.®™

Z pavlovskych listt Kostko dale vyvozuje, ze ucinky predestinace jsou:
povoléani, ospravedlnéni a oslaveni. V lidském zivoté se piedurCeni realizuje jako
povolani k distojnosti Bozich déti, jez se naplnilo v Jezisi Kristu a jehoz koneéné
naplnéni o¢ekavame.®”® O skutecnosti lidské svobody Kostko nepochybuje. Doklada, ze
je jasné deklarovana ve Starém i v Novém zdkoné. Bible pfedstavuje ¢lovéka coby
svobodny subjekt, zodpovédny za sviij vztah s Bohem a za vlastni osud.®® Biih ziistava
svym zaslibenim vérny, ale ¢lovék se mize smlouvé s Bohem zpronevétit. Z Bozi
strany je tudiZ spésa jist4, neni vSak jistd ze strany ¢loveka, ktery ma moc své spaseni
zmafit. Shodné s Boublikem Kostko uzavira, Zze Bozi plan spasy ma dva aspekty:
vzhledem k tajemstvi Krista, ktery je pocatkem ikoncem dé&jin a v Némz bude
ptfivedeno k jednoté vSechno na nebi i na zemi, je to plan univerzélni a G¢inny. Ale
pokud jde o spasu jednotlivych lidi, (ne)uskuteciiuje se v zavislosti na jejich svobodné
odpovédi. V prvni ¢asti své studie tedy Giovanni Kostko fika vice méné totéz, co jiz

pfed nim fekl Vladimir Boublik.

676 BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 171.

677 KOSTKO, G. ,Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Prima parte), s. 283.

678 ™
Tamtéz.

679 KOSTKO, G. ,Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Prima part, s. 285.

%% Tamtéy, s. 285-288.
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2.5.2 Pohled Magisteria

Pokud jde o ufeni Magisteria, je zajimavy Kostkliv postieh, ze to se vztahuje

1 T Xt XT RT .. 681
ptevazné k predurceni ¢loveka a nikoliv Krista.

Na rozdil od Boublika, jehoz prace
vznikla dfive, uz muze Kostko ve svém c¢lanku reflektovat nauku II. vatikanského
koncilu a také Katechismu katolické cirkve. Proto je pravdépodobné, ze z tohoto
hlediska sd€luje vice. VS§ima si, ze vyrokli o preduréeni nezaznélo z oficidlnich mist
mnoho, ale piece jich je dost k tomu, aby z nich bylo mozné vyvodit to podstatné.®®?
Formulace obsazené v cirkevnich dokumentech svéd¢i o harmonickém pomeéru mezi
Bohem a ¢lovékem, v némz se Bozi svrchovanost slucuje se svobodou ¢lovéka, jenz
zustava skuteéné zodpoveédny za svij osud, tiebaze nebyt Bozi iniciativy a Boziho

milostivého konani, nemohli by lidé dojit v&né spasy.®®

Cirkev zcela jasn¢ uci, ze Bozi ville ke spase je univerzalni a nikdo z ni neni
vyloucen, i kdyz ne vSichni lidé dosahuji spasy. Giovanni Kostko v této souvislosti
upozoriiuje na vyrok synody v Quiercy: ,,VSemohouci Biih chce, aby vsichni lidé bez
vyjimky byli spaseni, trebaze ne vsichni spdsy dOdeu“.684 Odkazuje také na 16. ¢lanek
véroucné konstituce Lumen gentium, ktery fika, ze Buh ,,vSem davad zivot, dech
a vsechno (srov. Sk 17,25-28) a jako spasitel chce, aby vsichni lidé byli spaseni (srov.
1Tm 2,4). (...) Casto ovsem lidé, oklamani Zlym, upadli do poSetilych myslenek,
zamenili Bozi pravdu za lez a slouzili radeji tvoriim nez Stvoriteli (srov. R 1,21.25),
anebo Ziji a umiraji na tomto svete bez Boha a jsou vydani napospas meznimu
zoufalstvi.* Tim vSak jisté neni mySleno, ze by nebylo mozné, aby vSichni lidé spasy
dosahli; hned v nasledujici vété totiz stoji: ,,Proto cirkev stale horlivéji podporuje

misijni ¢innost ke slavé BoZi a ke spase téchto lidi.

Podstatnou charakteristikou ¢lovéka je, ze disponuje svobodou. Kostko dodéava,
ze Clovek, ackoliv byl stvofen jako dokonaly, zneuZzil daru svobody a upadl do htichu,

takze pozbyl svobodu, jez mu byla navracena teprve zasluhou Krista.®® Autor

681 KOSTKO, G. , Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Seconda parte), s. 7.

682 ™
Tamtéz.

683 ™
Tamtéz, s. 8.

%% DS 623. (Na uvedeném vyroku se synoda usnesla v kvétnu roku 853).

683 KOSTKO, G. , Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Seconda parte), s. 9.
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upiesiiuje, ze ztratou svobody se nerozumi jeji Uplné zniceni, nybrZ jen ochabnuti.
V obou tvrzenich se opira ouceni cirkevnich synod, zaznamenané v Enchiridion
symbolorum. Biih nepochybné stvoiil ¢lovéka jako dobrého, jak udi cirkev,?®
dovolujeme si vSak vyjadfit nesouhlas s Kostkovym tvrzenim, Ze ¢loveék byl stvofen
jako dokonaly. Boublik ve své disertaci podotyka, ze ¢loveék zije v déjinach ve stavu

hiesitelnosti (,peccabilita),”’

to znamena v ohroZeni zlem, a tento stav se 1iS§i od
dokonalosti. SpiSe byl ¢lovek stvoien coby potencionalné dokonaly, jenze k dokonalosti
nemuze dospét jako samojediny, ale jediné podileje se na Bozi dokonalosti (kterad
rovnéz neni dokonalosti samojediného, ale je to dokonalost Trojjediné Lasky spocivajici
V neustavajicim davani sebe a piijimani Druhého).?®

Z4dny z cirkevnich dokumentd nepfipousti moznost, Ze by Biih nékoho pieduréil
ke zlému a k véénému zatraceni.®®® v nekterych dokumentech se ovSem mluvi o Bozim
ptedurceni trestu pro hiiSniky na zéklad€ ptedzvédeéni jejich Spatného jedneini.690 Kostko
usuzuje, Ze tudiz existuje jakasi predeterminace a uc¢inné¢ Bozi plisobeni, co se tyce
zavrzenych, ale ne vtom smyslu, ze by Buh zapfi¢inil jejich Spatnost a nasledné
zatraceni, nybrz v tom smyslu, ze jim udéluje spravedlivy trest, ktery je dusledkem
jejich svobodné zvolené zvracenosti.®®! Proti tomu Ize sotva n&co namitat; dodejme
snad jen to, Ze teologové jsou si n€kdy az piilis jisti vysledkem Boziho soudu a hovofi
0 vééném zatraceni jako o skutecnosti, misto aby o pekle mluvili jen jako o realné

~ : ~ w7 v . 2
moznosti, pied ¢im¥ varuje Hans Urs von Balthasar.®®

Také Bozi pfedurceni k véénému zivotu vyzaduje lidskou svobodnou volbu.
Giovanni Kostko uvadi citaci z Katechismu katolické cirkve, ve které je fe¢ o Panné
Marii: ,,Bih chtél svobodnou spolupraci tvora na vtéleni svého Syna. Proto od v&cnosti

vyvolil dceru Izraele, zidovskou divku z Nazareta v Galileji, aby se stala Jeho Matkou.*

5% Deus omnipotens hominem sine peccato rectum cum libero arbitrio condidit...” (DS 621).

%7 BoU BLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 227.

%8 Srov. kapitola 2.2.5.1.

689 KOSTKO, G. ,Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Seconda parte), s. 11.

% ps 596; 621; 628-629.

691 KOSTKO, G. ,Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Seconda parte), s. 13.

2 iz BALTHASAR, H. U. VON, Sila kfestanské nadéje, Olomouc: Vysehrad, 1995, s. 18.
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Navazuje citace z Lumen gentium: ,,Otec milosrdenstvi chtél, aby vtéleni predchdzel
souhlas predurcené matky, aby tak jako kdysi Zena prispéla ke smrti, Zena prispéla
i k Zivotu...“*® Je zajimavé, e Vladimir Boublik, ktery v dob&, kdy psal svoji praci,
jesté nemél k dispozici ani jeden z vySe citovanych textd, rovnéz pojednava o Marii
aojejim Bohem chténém pftispéni k realizaci vécného planu spasy skrze zcela
svobodny souhlas.®®® Katechismus dale uéi, Ze ,,Pfed Bohem jsou viechny okamZiky
casu pritomny ve své aktudlnosti. On tedy stanovil sviij vecny plan ,, predurceni* tak, Ze
do néej zahrnuje svobodnou odpoved kazdého cloveka na svou milost.“*® Lidské
odpovéd’ se tudiz podili na vééném planu, jenz vychazi z Boziho zivota, a vstupuje do

«: 696
ngj.

Boublik uvazuje odlisné, ale dochazi k obdobnému zavéru: fika, ze Bozi plan je
Vv kazdém okamziku casu pfitomen ve své véCnosti, takze se vécné predurceni
uskuteciuje v Case jako povolani, jez vyzaduje odpovéd ze strany Cloveka.®®” Také
podle cesko-fimského teologa se tedy predestinace realizuje v pruseciku vé€nosti

a Casu, pficemz nevylucuje, nybrz ptedpoklada lidskou svobodnou odpovéd'.

Cilem predestinace je v pojeti starSich dokumentti prosté¢ ,,zivot®, ,,vécny zivot*
& ,,spasa“,”® zatimco nov&jsi dokumenty se vyjadfuji presn&ji a mluvi o daru BoZiho

synovstvi.>%

Vypovéd Magisteria stran piedurceni shrnuje Giovanni Kostko nésledovné:
BoZi plan spasy neni vzhledem k lidskym déjindm jakousi vnéjsi skutecnosti, jez by
vytvarela opozici, v niz by bozské stalo proti lidskému, ale je to plan, jenz se stava
soucasti lidskych dé&jin, a svobodna odpovéd clovéka je jeho nezbytnym prvkem
a podminkou jeho uskute¢néni. Tento plan ma tedy dialogicky charakter meziosobniho

vztahu, v némz se setkavaji dvé svobody: svoboda Bozi, ktera gratuitné dava, a svoboda

893 kkC 488; LG 56. Citovano podle: KOSTKO, G. ,Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Seconda

parte), s. 13.

% BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 187-189.

89% KKC 600.

6% KOSTKO, G. , Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Seconda parte), s. 14.

*7Bou BLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 212-213.

%% Kostko odkazuje na dokumenty synody v Quercy, synody ve Valenze a Tridentského koncilu. Viz
KOSTKO, G. , Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Seconda parte), s. 15.

%99 | G 2-3; KKC 257. 381. 2782. Viz tamtéy.

197



lidska, ktera dar pfijima (¢i nepfijima). Z toho plyne, Ze Zadny ¢lovek neni piedurcen ke
spase v tom smyslu, Ze by spasy dosel, aniZ by to sam chté&l. "®° Vladimir Boublik hovoii
velmi podobné¢. Piipomeiime si jeho slova, Ze ,,nadpfirozend spasa se nerealizuje podle
pifedem stanoveného zékona, nybrz v osobnim setkani Boha, jenz povolava, a ¢lovéka,
ktery se Bozimu povolani podvoluje — ale i v kontaktu ¢loveka, jenz se modli, a Boha,

ktery jeho modlitbu slysi. "%

Rizné postoje, které Magisterium k preduréeni v minulosti zaujimalo
a Vv pritomnosti zaujima, jsou podle Kostka dokladem pokracujiciho postupu cirkve na
cesté¢ k poznani Boziho tajemstvi a Jeho dobroty viici ¢lovéku, a svédci téZ o nesnadno

obsazitelné §iii toho, co o piedurceni zjevuje Pismo.

2.5.3 Udeni svatého Tomase Akvinského v jeho Summeé teologické

Kostko poznamenavd, ze svaty Tomas$ chape ptfedurceni jako soucdst Bozi
prozietelnosti, kterd se tyka vyhradng tdch, kdo budou spaseni.’®? Jejimi Gginky jsou
milost aslava, jez jsou c¢loveéku udélovany zcela gratuitné, a proto nemohou byt
vyZadovany lidskou pfirozenosti. Co Tomas vyzdvihuje, to je absolutni prvenstvi Boha
ve spasném kondni a Jeho transcendence, kterd nemtize byt ovliviilovana ni¢im ¢asnym.
Pokud jde o Bozi spasnou vili, And¢€lsky ucitel o ni neuvazuje nezavisle na konkrétni
situaci Cloveka, ale pouze ve vztahu kni. Dulezité je jeho rozliSeni Bozi vtle
»predchozi® a ,,nasledné*. Tomas si je védom toho, Ze v BoZi viili samé je neptipustna
jakakoliv naslednost, ta se vSak odvozuje ze skutecnosti, které jsou jejim predmétem.
Bih si pry pieje spasu vSech lidi vili predchozi (jez ovSem neni Jeho absolutnim
chténim), ne vSak vili naslednou (ktera je absolutnim chténim).703 V Bozi prozietelnosti
a tedy i v predestinaci se podle TomaSova minéni uplatiiuje vile nasledna, to jest
absolutni chténi. Dale Kostko pfipomina, Ze Andélsky ucitel rozliSuje mezi BoZim
aktem pfedurceni a jeho u¢inkem ¢i uskutecnénim ve stvofeni. Co se ty€e prvniho, tento

akt spociva v samotném Bohu jakozto Jeho vécny plan, a jak uz bylo uvedeno, je

700 KOSTKO, G. , Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Seconda parte), s. 15-16.

: o]V BLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 226.

702 KOSTKO, G. , Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Seconda parte), s. 17.

% KOSTKO, G. ,Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Seconda parte), s. 19. (THOMAS

AQUINAS, Summa theologiae | q. 23 a. 4 ad 3).
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neovlivnitelny ¢imkoliv ¢asnym. Naproti tomu uskute¢néni Boziho planu zalezi na
clovéku a na ostatnim stvofeni, takze v tomto smyslu pfedurCeni nevylucuje vliv
druhotnych pfic¢in, ale naopak jej vyzaduje. Tak se Clovéku dostava té dastojnosti, Ze

modlitbou a skutky miiZze spolupiisobit spasu vlastni i svych bliznich.’™

Giovanni Kostko tlumoc¢i Tomastv nazor, ze nejhlubs§im divodem piedurceni
nékterych lidi k zivotu vénému a zavrZzeni jinych je Bozi dobrota. Skutecnost, ze
v TomaSov¢ pojeti je predurceni i zavrzeni plodem Bozi dobroty, ktera je pro ¢lovéka
neproniknutelnym tajemstvim, a nikoliv zvile, pokldda autor za vyznamnou. Nijak
nehodnoti problematickou teorii, kterou Tomas pievzal od Augustina, ze Bozi dobrota
ma dva rizné aspekty: milosrdenstvi, jez se zjevuje na predurcenych, a spravedlnost
zjevujici se na zavrzenych.”” V nasledujicim textu Kostko zmifiuje, Ze Tomas
rozeznava mezi udélem tvorii nadanych rozumem, ktery se napliiuje v Gi€asti na Bozi
dobroté, a cilem ostatniho tvorstva, ktery spocivd v blazeném patfe:ni.m6 Vladimir
Boublik o TomdaSové vykladu predestinace ftika, ze ,je to prosty augustinismus,
vyjadifeny spiSe abstraktnimi pojmy a vyslovnéji zalozeny na metafyzickych

h «707

principec Domnivame se, ze tato charakteristika docela dobfe odpovida tomu, co

Ize 0 vykladu And¢lského ucitele vycist z Kostkova textu.

Autor nas ovSem upozoriuje, ze velky a vlastné jediny smysl Boziho konani ad
extra spatiuje Toma§ v komunikaci Bozi dobroty stvofenym jsoucniim — tato dobrota,
sama 0 sob& dokonald, zmnoZuje vlastni dokonalost tim, Ze ji sdili.”® V tomto ohledu se
And¢lsky ucitel s Ucitelem milosti uplné neshoduje; Augustin sice mluvil o zjeveni

Bozi dobroty, totiz jejich dvou aspektli — milosrdenstvi a spravedlnosti — v d¢jinach

% KOSTKO, G. ,Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Seconda parte), s. 21. (THOMAS

AQUINAS, Summa theologiae | q. 23 a. 8 ad 2).

7% Boublik konstatuje, Zze v zdpadni teologii zabyvajici se preduréenim se formovaly dva myslenkové

sméry: prvni tvofi stoupenci svatého Augustina, druhy jeho odpdrci. Svaty Tomas se spolu s dalSimi
teology zvuc¢nych jmen fadi k prvnimu proudu. Pozice jednotlivych autorll se mezi sebou vyrazné lisi, ale
pro viechny je pfiznaény podstatny prvek Augustinova feseni, a sice dualismus. BOUBLIK, V. La
predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 135.

706 KOSTKO, G. , Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Seconda parte), s. 23.

707 BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 135.

7% KOSTKO, G. ,Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Seconda parte), s. 23. (THOMAS

AQUINAS, Summa theologiae | q. 44 a. 4 co.).
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spasy, ale zjeveni chapal spiSe jako sdéleni o sobé nez jako sdileni sebe, takze z jeho
textl muzeme nabyt dojmu, zZe Buh v oikonomii jednd ve vlastni prospéch, misto
abychom Ho vnimali jako Lasku, kterd chce dobro pro druhého (coz podtrhuje

Tomas).”®

Akvinsky krom toho opakované zduraznuje tizkou spojitost a interakci mezi
Bozim darem milosti a lidskym svobodnym jednanim — ¢lovek, pohnuty Bohem, se
k Bohu obraci a dava se Mu k dispozici pfijimaje milost posvécujici. ,,Viita ctnost je
V nas pusobena Bohem bez naseho pricinéni, nikoliv vsak bez naseho souhlasu.«™°
Kostko vysvétluje, ze Tomas rozliSuje mezi prvotni pii¢inou zasluzného jednani
Clovéka, jiz je Bozi ptedurceni, které s sebou nese milost, a druhotnou pfic¢inou, kterou
svému jednani dava cloveék sam. Biih a ¢lovék tak nejsou dvéma dil¢imi pficinami,
Z nichz se rodi zasluzny lidsky ¢in, ale kazda z obou veli¢in je jeho celkovou pfi€inou.
To je mozné pravé proto, ze Bozi a lidska pficinnost nejsou stejného fadu: Blh plsobi
jakozto transcendentni prvotni pfi¢ina, zatimco Clovek jako druhotnd pficina uvnitf

v r v 711 A, o /v sy . v . . . I
stvofeného svéta.’ " Timto zpisobem Tomas objasiiuje soucinnost Bozi milosti a lidské

svobody, jez navzdory Bozi svrchovanosti zistava zachovana.

Zvlastni pozornost vénuje Tomas, a tedy 1 Kostko, predestinaci Krista a jejimu
vztahu Kk predestinaci lidstva. Jadrem této problematiky je cil predestinace, ktery podle
Tomése spociva v Bozim synovstvi €loveéka, a ke kterému je obdobnym zpiisobem
zaméifeno jak predurceni Krista, tak pfedurceni lidstva. PiedurCeni Krista je naprosto
jedinecné, nebot’ On je ptfirozené¢ Bozim Synem, zatimco lidé se BoZimi syny stavaji
tak, Ze jsou za né v Kristu pfij ati.’*? Nevyslovna hodnota Kristovy predestinace se tyka
tajemstvi jednoty lidské a boZské pfirozenosti v jediné osobé, totiZ v osobé Syna Cili

Slova. Pfedmétem predestinace JeziSe Krista tudiz je byt jako ¢lovek pfirozenym Bozim

7% KOSTKO, G. ,Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Seconda parte), s. 24. (THOMAS

AQUINAS, Summa theologiae | q. 20 a. 2 co. ad 3).

710 KOSTKO, G. ,Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Seconda parte), s. 29. (THOMAS

AQUINAS, Summa theologiae I-Il . 55 a. 4 ad 6).

"' KOSTKO, G. ,Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Seconda parte), s. 30. (THOMAS

AQUINAS, Summa theologiae | g. 105 a. 5 ad 2).
712 KOSTKO, G. ,Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Seconda parte), s. 31. (THOMAS

AQUINAS, Summa theologiae lll q. 24, a. 1 ad 1).
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Synem ve slavé skrze dar milosti, ud&lené lidské p¥irozenosti.”** Pokud jde o spasu, vidi
Toma$ v predestinaci Krista exemplarni a u¢innou pficinu spasy lidstva. Vzorovost
Kristovy predestinace se nevztahuje k aktu, jimz Bih pfedurcuje lidstvo, ktery je v obou
piipadech tentyz, nybrz k jejimu cili, a to ze dvou hledisek: zaprvé jde o to, ze cilem
preduréeni ¢lovéka je spodobeni s Kristem ve shodé s versem R 8,29. Druhé hledisko se
tykd daru milosti: v Kristu je lidstvi pfedur¢eno ke sjednoceni s Bozim Synem na
zéklad¢ gratuitniho, zcela nezaslouzeného daru. Obdobné¢ je tomu v ptipadé lidi, ktefi
jsou predurceni k adoptivnimu synovstvi diky gratuitnimu Bozimu daru a podilejice se
na milosti, odvozené z Kristovy plnosti, podle slov J 1,16. Pfedurceni Krista je rovnéz
divodem predurceni lidstva, a to opét s ohledem na jeho cil, nikoliv na pfedurcujici
Bozi akt. Buh totiz ptedurcil Clovéka, aby byl piijat za syna a dosahl spasy
prostfednictvim Kristova dila, které je proto jedinou pfi¢inou a cestou, jiz ¢loveék
dochazi t&chto dober.”™* Giovanni Kostko trefnd podotyka, Ze uvedené skutecnosti maji
nesmirny vyznam, nebot oziejmuji, ze Bozi synovstvi vykoupenych je obsazeno
Vv tajemstvi Krista a v Jeho pfedurceni. Kristus je jedinym prostiednikem, kterého Bih
pfedem ustanovil, aby clovéku komunikoval dobrodini Jeho milosti. Je naprosto
nemyslitelné, Ze by se lidem tohoto dobrodini mohlo dostat jinak nez prostfednictvim

Krista.”'®

Vladimir Boublik vramci své disertace pojednavd o TomaSové pojeti
predestinace jen velmi strucné. Zabyva se jim v nepfili§ obsahlé kapitole nadepsané ,,La
predestinazione nella dottrina dei teologi* (,,Predurceni v nauce teologi)."*® Zde ¥ika,
ze podle Tomase predestinace sestava ze tfi aktl: pfedzvédéni, vyvoleni a predurceni
jakozto aktu Boziho védéni, kterym je Clovek predem urceny k vécné spase. Pfitom
predzvédeni je nezbytnym piedpokladem piedureni, a vyvoleni znaci absolutni intenci

spasit preuréeného Elovéka."” Na jiném mist&, v jedné z poznamek pod ¢arou, Boublik

3 KOSTKO, G. ,Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Seconda parte), s. 32. (THOMAS

AQUINAS, Summa theologiae lll q. 24, a. 1, ad 2-3; a. 2; a. 3 co.).
714 KOSTKO, G. ,Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Seconda parte), s. 32. (THOMAS
AQUINAS, Summa theologiae Ill q. 24, a. 4).

713 KOSTKO, G. ,Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Seconda parte), s. 33.

8 BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 150-151.

" Ta mtéz, s. 150.

201



zminuje téZ Tomasovo rozliSeni mezi Bozi vili pfedchozi, kterou je lidska pfirozenost
jako takova predurcena ke spase, a Bozi viili naslednou, jez pfipousti zavrzeni konkrétni

lidské osoby."®

Dukladnéji zkouma Boublik Tomasovu koncepci v o malo pozd¢jsim ¢lanku ,,La

«f19

prédestination selon saint Thomas d’ Aquin (,,Predurceni podle svatého Tomdse

Akvinského®) a zaobira se ji také ve studii ,,San Tommaso e la dottrina di Scoto sulla

predestinazione*’®

(,,Svaty Tomds a Scotova nauka o predurceni). Prvni z obou
¢lanka skyta podrobny rozbor Tomasova pojeti predurceni, a to nejen pojeti obsazené¢ho
v Summg¢ teologické, ale téz ve starSich textech — zejména v Komentaii k Sentencim

Petra Lombardského a ve spisu De veritate.”?

Tak zachycuje rovnéz jeho vyvoj.
Ptitom se Cesko-fimsky teolog soustfed’uje na otdzky, jez se kladou i v soucasné dobé.
Zajima ho pojeti pfedurceni jako takové, struktura aktu ptedurceni, jeho gratuita
aneomylnost, zavrzeni a koneéné¢ vztah mezi BoZi vSeobecnou vuli ke spése

a predurcenim.

Boublik si stejné jako Kostko v§imé skute¢nosti, ze Tomas uvazuje o pfedurceni
Vv ramci své nauky o Bozim védéni a vili, a to predevsim Vv ramci uceni o prozietelnosti.
Proto se Aquinas ve svém feseni opird prevazné o filosofické principy, coz Boublika
neuspokojuje. S vyjimkou nékterych ryze teologickych otazek, jako naptiklad otazky
gratuity predestinace, totiz Akvinsky nepfihlizi k principim kiestanské soteriologie
(k prostiednictvi Krista, principu solidarity), které jediné mohou vést ke spravnému
feSeni problému. Nicméné v TomdSove tvrzeni, ze pfedurCeni je zvlaStni Cast Bozi
prozietelnosti, spatiuje Boublik kli¢ k pochopeni jeho koncepce.722 Ve shodé¢ s Kostkem

pak uvadi, Ze realizace spasy podle Andélského ucitele predpoklada lidskou

718 BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 211, poz. 16.

" BOUBLIK, V. ,La prédestination selon saint Thomas d’Aquin®, La pensée catholique 80, 1962, s. 5-27.

720 BOUBLIK, V. ,San Tommaso e la dottrina di Scoto sulla predestinazione, in De doctrina lohannis Duns

Scoti. Acta congressus Scotistici Internationalis Oxonii et Edinburgi, 11-7 septembris 1966 celebrati,
Roma: Societas Internationalis Scotistica, 1968, s. 487-499. ProtoZe vlastnim namétem této studie je
nauka blahoslaveného Dunse Scota a nikoliv svatého Tomase, nebudeme se o jejim obsahu na tomto
misté rozepisovat.

721 BOUBLIK, V. ,La prédestination selon saint Thomas d’Aquin®..., s. 5.

722 /v
Tamtéz, s. 6.
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spolupraci,’® adale e piedurdeni, pravé jako zavrzeni, ma pavod v BoZi dobrot.
S politovanim konstatuje, ze Toma$ bez vyhrad prebird Augustinovu ideu ¢iselného
vyvoleni a uci, ze Bozi dobrota se projevuje jako milosrdenstvi na ur¢itém velmi malém
poctu spasenych a jako spravedlnost na mnohem vétSim poctu zavrzenych. Tomas se
ptidrzuje téz Augustinova nazoru, ze Bozi milosrdenstvi se jeding tak ukazuje v celé své
nadhefe.” Boublik podotyka, e velky stfedovéky myslitel viak nemtize vysvétlit
divody, které vedou Bozi prozietelnost k vyvoleni onoho malého poctu spasenych
a k zavrzeni ostatnich. Pismo na tuto otazku nenabizi odpovéd’, protoze zjeveni svédéi
0 tom, Ze Biih si pieje spasu viech lidi.””®> Tomas prohlasuje, Ze pieduréeni zcela zavisi
na Bozim milosrdenstvi, nebot’ zadny lidsky skutek nemiize zaslouzit urceni ke spase,
a tudiz v8e, co ke spase vede, je jiz t€inkem preduréeni.’® Prog jsou néktefi predurceni
a jini nikoliv, to je tajemstvi, které clovek neni schopen rozumem proniknout. Vladimir
Boublik o jeho feseni soudi, Ze je pon¢kud pesimistické, jako kazdé¢ jiné feseni, jez se
odviji od konceptu &iselného vyvoleni anezakladd se na vieobecnosti spasy.’?’
Nicméné vyjadiuje presvédCeni, ze Andé€lsky ucitel obohatil teologii pfedurceni
0 zajimavé prvky, které jsou je§té dnes piinosné.””® M4 za to, Ze upustime-li od idey
¢iselného vyvoleni a zaclenime-li do TomaSova uceni pavlovskou zvést o univerzalnim

vyvoleni v Kristu, miiZeme diky nému lépe pochopit pieduréeni také my.’?

Boublikova interpretace Tomasova pojeti predurceni se tudiz v mnoha ohledech

. ’ % v v v : r 7 « M
kryje s Kostkovym naértem, pfi¢emz néco obsahuje navic ona’ a o ndco je irsi

723 BOUBLIK, V. ,La prédestination selon saint Thomas d’Aquin“..., s. 8.

Gl P mtéz, s. 19.

o P mtéz, s. 24.

[ P mtéz, s. 17.

727 sy v . v, . ;v p v vs o . - v
TamtéZ, s. 25. Andélsky ucitel sice nepopira vSeobecny rozmér Bozi vile ke spase, ale, jak uz bylo

feceno, domniva se, Ze spasa vsech lidi je predmétem BoZi ville pfedchozi a nikoliv nasledné, ktera je na
rozdil od prvni absolutnim chténim. Vladimir Boublik k tomu poznamenav3, Ze takova vseobecna vile ke
spase je spiSe ,,zachténim” (,,velléité”) nez vili (s. 27).

728 Boublik k témto prvkiim fadi prfedevsim Tomaslv koncept predzfizeni, jeho analyzu vztahu mezi

predurcenim a predzvédénim a jeho vyklad neomylnosti Boziho predurceni (s. 27).

729 BOUBLIK, V. ,La prédestination selon saint Thomas d’Aquin“..., s. 27.

730 Cesko-fimsky teolog napfiklad zd@razriuje, Ze predestinace je podle Tomase véény akt Boziho védéni.

V tomto vécéném aktu je pritomny cely ¢asny ¢i déjinny vyvoj a zdroven plati, Ze tento akt je pfitomny
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naopak Kostkova studie. Té vdécime zvlasté za podkapitolu vénovanou vykladu
pfedurceni Krista a ¢lovéka v Kristu, které ma v Boublikové teologii predestinace

ustfedni postaveni, ale z pohledu metafyziky neni rozpracovano.

2.5.4. Zavéretné uvahy

Ve ¢tvrté, posledni casti svého pojednani Kostko poukazuje na odlisSnost
transcendentniho byti Boha a ¢asného byti tvorstva, pro kterou je nesnadné porozumét
tomu, jak se do Boziho planu spasy, rodiciho se mimo ¢asoprostor, miize zapojovat
lidska svoboda realizujici se v Case. Uvazovat o predurCeni v kategoriich Casu se
zZ tohoto dtiivodu ukazuje jako neadekvatni a je tieba se jich vzdat ve prospéch kategorii

731

vlastnich kauzalnimu mysleni, jak nas k tomu navadi svaty TomaS."™ Boublik ve své

praci héji tentyZz nazor, kdyz tik4, Ze prezencialita (to jest ustaviéna pfitomnost)

o4 r A v 14 W . . r v r A 4 row b4 7 2
v&&ného predurdeni vyluduje z nauky o lidském osudu kazdé ,,pred* chapané casove.”

Nasledn¢ Kostko opakuje, ze preduréeni sméfuje k Bozimu synovstvi, v némz se
naplnuje lidské byti. Jedinou cestou k dosazeni tohoto vzneSeného cile je Jezi§ Kristus,

pravy Bozi Syn.733 Boublik hovofi ve stejném duchu.”*

Na zaklad¢ toho, co uc¢i Pismo a Magisterium, ¢ini Giovanni Kostko zavér, ze je
pln€ opravnéné pojimat predurceni ke spase jak ve smyslu univerzalnim, tak i ve smyslu
partikularnim, to znamena pouze ve vztahu k tém, kdo spéasy opravdu dosahnou.
Domniva se, Ze tato dvé pojeti si neprotifeci, ale jsou-li spravné vykladana, vzdjemné se
dopliiuji, osvétlujice riizné stranky jediného aktu, kterym Blih ve svém niterném zivoté
po¢ind plan spasy cloveéka. Univerzalistické pojeti se snad vice nabizi a je sndze

pochopitelné, nemuze vSak zcela postihnout slozity problém soucinnosti boZzstvi

v kazdém okamziku Casu. Boublik fika, Ze svymi postiehy ohledné vécnosti Boziho aktu predurceni
minulosti nebo ,pred stvofenim svéta” Bohem ucinéné rozhodnuti realizujici se v Case, ale mize byt
chapdna jako setkdni mezi Stvotitelem a vyvolenymi tvory, které se uskutecriuje v ustavicné pritomnosti.
O udélu ¢lovéka nebylo rozhodnuto pred jeho stvofenim, nebot vécné predzfizeni je stale, v kazdém
déjinném okamziku pritomné.” (s. 9)

731 KOSTKO, G. , Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Seconda parte), s. 33-34.

32 BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 213.

733 KOSTKO, G. , Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Seconda parte), s. 34.

% viz napt. BOUBLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 171.
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a lidstvi. Druhé pojeti se pokousi tento problém objasnit a zve své zastance k ponofeni
se do tajemstvi spojeni mezi absolutnem Boha a stavem nahodilosti, v némz se nachazi
jednotlivy c¢lovek. Kostko si uvédomuje, ze je to piikra cesta, nicméné¢ véti, ze je
schidna a Ize po ni dojit daleko, tfebaze hrozi nebezpeci, Zze se z horizontu ztrati
univerzalni rozmér Boziho planu spasy.”*> Mame za to, e Boublikovo feSeni, tiebaze
klade silny diraz na spasny univerzalismus, neni laciné a s moznosti kazdého
jednotlivého ¢loveéka se z Boziho planu spasy vyloucit se poctivé vyrovnava. Boublik
by patrné neuzil stejnych slov a trval by na tom, ze Bozi pfedur¢eni ma univerzalni

736

charakter,” ale co do obsahu sdéleni se s Kostkem shoduje: Btih si pieje, aby vSichni

lidé dosli spasy, nicméné je mozné, Ze ne vSichni lidé spasy dojdou. Biih vi.

Nakonec Kostko podtrhuje, Ze Bozi predestinace, ackoliv je neomylna,
neodporuje lidské svobodég, ale naopak umoznuje, aby cElovék svoji svobodu plné
realizoval v pfitakani laskyplnému Bozimu planu. Pfipomind TomaSovo feSeni
souvztaznosti mezi Bohem a ¢lov€kem, spocivajici v rozliSeni prvotni a druhotné
pric¢iny, jez podle jeho soudu ozifejmuje také osud zatracenych, ktery neni piimo

o . W W 4 7 7
pusoben Bohem, ale jen ¢lovékem samym. 3

Autor je presvédcen o tom, Ze akt predurceni zahrnuje svobodné lidské pfijeti
Boziho daru, pfi¢emz tato odpovéd’ ze strany ¢lovéka neni pfi¢inou predestinace, nybrz
podminkou jejiho uskutecnéni, chténou a ptredvidanou Bohem. Predestinaci thrnem
charakterizuje jako akt Boziho védéni a vile, v némz lidsky osud vzchazi ze setkani
svobody Boha v davani a svobody ¢lovéka v piijimani. Tak muze fici, ze lidska osoba je
pfedurcena k véénému Zivotu, a to Vv oprosténi ode vSeho determinismu, uznavaje Bozi

svrchovanost vzhledem ke stvofeni a zarovenn svébytnost lidské osoby, povolané ke

73 KOSTKO, G. ,,Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Seconda parte), s. 35.

736 Trvaji na tom i jini autofi. Tak napfiklad soucasny italsky teolog Franco Giulio Brambilla ve své
monografii zabyvajici se teologickou antropologii vyjadfuje pfesvédceni, Ze predestinace je univerzalni,
ato nejen vtom smyslu, Ze Bozi ,nabidka“ spasy se tykd vsech lidi (coz ve skutecnosti nikdy nikdo
nepopiral, nebot vsichni teologové uznavali a uznavaji, Zze BoZi pfechozi vile ke spase zahrnuje celé
lidstvo). Brambilla mini, Ze predestinace je univerzalni predevsim z toho dlvodu, Ze se zaklada v Jezisi
Kristu, takze pokud by nékdo — hypoteticky — spasy nedosel, bylo by to proto, Ze svobodné odmitl
realizovat v Duchu své byti, urCené pro Krista. MoZnost zatraceni tedy christologicky vykladana

predestinace nechava otevrenou. Viz BRAMBILLA, F. G. Antropologia teologica..., s. 207.
7 Rovnéz Boublik upozorfiuje na tento prvek Tomagovy koncepce. Viz BOUBLIK, V. La predestinazione.

S. Paolo e S. Agostino..., s. 204, poz. 9.
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svobodnému spoluutvéfeni vlastniho osudu v odpovédi na Bohem nabizeny dar.”*®
Velmi podobné vyznivaji jiz citovana Boublikova slova: ,Vztah mezi Bohem
a svobodnym tvorem se realizuje v nadhere okamZiku, v nemz se osobni povoldani Boha
— Pana lidského osudu — setkava s lidskou osobou, ktera disponuje budoucnosti svého

bytl,. «739

Kostklv narys nauky o ptredurceni se tedy v mnohém kryje s o ptl stoleti star§Sim
vykladem Vladimira Boublika, ¢imz svédéi o jeho trvalé platnosti. Jak bylo uvedeno
vyse, autorovym zamérem bylo poukazat na skutecnost, Ze teologie predestinace neni
okrajovym traktatem bohovédy, nybrz ze patii k jejim zédkladnim kamenim. Jestlize
tento fakt uzname, mélo by se nalezitého uznani dostat také cesko-fimskému teologovi,

ktery je podle vSeho jednim z prikopnikii soucasné zapadni teologie predestinace.

738 KOSTKO, G. ,Predestinazione. Una dottrina da valorizzare” (Seconda parte), s. 36.

" Bou BLIK, V. La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino..., s. 213.
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ZAVER

Na zavér mizeme znovu vzpomenout onen vyrok z listu Filipskym, ktery jsme
citovali v vodu: ,,Nemyslim, ze bych jiz byl u cile anebo jiz dosdhl dokonalosti...
(Fp 3,12). Nemyslime, Ze bychom dokonale zodpovédéli otazku lidského osudu, jez
vyvstava Vv modernim mysleni se stejnou naléhavosti, s jakou vyvstavala v dobé, kdy zil
Vladimir Boublik, svaty Augustin nebo svaty Pavel. Cil je tedy stale pied nami. Ale
snad se nam podafilo dat soucasnou odpovéd’, ktera ma co fici clovéku ,,dnes, nyni‘.
Zminény vyrok pokracuje slovy: ,,...K cemu jsme jiz dospéli, toho se drzme* (Fp 3,16).

Véiime, ze toho, k ¢emu jsme dospéli, se 1ze drzet.

Predstavili jsme osobnost Vladimira Boublika, a to nejen pohledem z vné&jsku.
Rozbor autorova duchovniho deniku nam poodhalil jeho nitro. Shledali jsme, Ze
pozd¢jsi vypoved akademického teologa se rysuje jiz v uvahach mladého bohoslovce.
Ukazali jsme, ze Boublikova teologie sleduje piedev§im pastoraéni zajem, pfitom vSak
nepostrada védecky rozmér. Neni to ,,véda pro védu*," ale je Zivotna, nebot’ ze zivota

vychazi a zivotu slouzi.

To bohuZzel neplati o teologii pfedurceni v podani svatého Augustina, ktery ve
snaze podtrhnout nezbytnost Bozi milosti k dosazeni spasy tiplné€ popiel vyznam lidské
svobody. Proto jeho vyklad od usili o dobry zivot spiSe odrazuje, nez by k nému
nabadal. Augustinova nauka o pfedurCeni je rozptylena vitadé jeho spisi. Zrala
dlouhych ctyficet let, béhem kterych se vyrazné proménovala. Pokusili jsme se jeji
vyvoj zrekonstruovat a predstavit ji Ceskému cCtenafi v ucelené podobé. Spolu

S Vladimirem Boublikem a dal§imi jsme upozornili na jeji slabiny.

Dolozili jsme, ze zv&st Apostola narodii se od Augustinova nazoru podstatné lisi
- je to zvést o gratuitni spase V Kristu pro vSechny (narody), nikoliv pro ,maly pocet*
vyvolenych. ,,Do slavy déti Bozich ma byt uvedeno veskeré tvorstvo“ (R 8,21). Kromé
jiného jsme upftesnili, Ze vyvoleni, pfedzvédéni a ptredurCeni nejsou tii rizné akty
vedouci k eschatologickému oslaveni, nybrz jsou to tii aspekty jediného vééného aktu,
jimz Biih jednou provzdy zaujima postoj lasky vici cloveéku. Je tedy bezpredmétné se
tazat, zda predurceni zavisi na predchozim ptredzvédéni. Tiebaze predurceni neni totéz,

co predzvédeni, uskutecnuje se zaroven s nim.

7% BOUBLIK, V. Duchovni denik..., s. 29-30.
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Nakonec jsme priblizili a dale rozvinuli tezi Cesko-fimského teologa. Autor
zduraznuje, ze uceni 0 predestinaci musi vychazet z Pavlovy zvésti 0 spase. Vlastni
koncepci soustted’uje v Kristu, ,,jenz ma ve vSem prvenstvi® (Ko 1,18). V navaznosti na
né&j jsme vyslovili nazor, ze prvenstvi ve vé¢ném piedurceni nalezi Kristu jakozto osobé
Slova, netyka se pouze Kristovy lidské pfirozenosti. Domnivame se, ze tomuto tvrzeni
nic nebrani, protoze vécnost je pfitomna v kazdém okamziku Casu, takze predestinace
jakozto veécny akt nevyzaduje vztah predCasnosti subjektu vuc¢i objektu, ktery neni
myslitelny, je-li jejim objektem vécné Slovo. Vyzaduje ovSem vztah jako takovy,
V némz pocatecni iniciativa piislusi Predestinujicimu, coz vzhledem k vénému Slovu
(Synu souvécnému s Otcem) plati, protoze otcovstvi mé také v imanentni Trojici
ptednost pted synovstvim. RozliSeni mezi prioritou v ¢ase a prioritou ve vztahu tedy
vnasi svétlo do diive nevyjasnéného problému Kristova pfedurceni. Predikujeme-li
predestinaci Jezi$i Kristu coby boholidské osobé&, ¢inime tak se zietelem k analogii
jsoucna ve tiech krocich, které podminuji pravdivost lidského vypovidani o Bohu:
Tvrdime, Ze Jezi§ Kristus je predurCeny, tfebaze neni predurceny v témze smyslu,
V jakém jsou ptedurceni (jini) lidé. Vzhledem k Nému ma pireduréeni zcela jedine¢ny
a plny vyznam. Skrze JeziSe Krista, svého Syna, se Bih Otec vztahuje také k nam a ,,ve
své lasce nas predurcuje, abychom byli pfijati za syny“ (Ef 1,5). Kristovym
prostfednictvim (a ne jinak) se ¢lovéku dostava ucasti na slavé trojjediného Boha.
Neuniklo nam, ze Boublikova teze se vhodné opira jak o christologii a soteriologii, tak
o trinitarni teologii. Trojosobni Biih se svétu dava (poznat) v d¢jinach spasy, jez vrcholi
v udalosti Jezise Krista. Tyto d¢jiny jsou poznamenany htichem, jehoz pivod jsme
objevili v pokiivené touze ,,byt jako Bih* a ptic¢inu ve 1zi. VSelidska touha podobat se
Bohu nutné vyplyva ze stvofeni lidi k Bozimu obrazu, a pokud ¢loveék stoji v pravdg,
vede ho k tomu, aby miloval a byl milovan, to znamena k realizaci vlastniho pfedurceni
a povolani. Vyskyt hiichu ma za nasledek utrpeni a smrt, nicméné Bih si toto zlo
nepieje. Jestlize ho dopousti, je to proto, Ze si pieje vécnou plnost lasky, kterd se rodi
pravé prekonanim hiichu v utrpeni a smrti. ,,Predurceni k lasce tudiz ziistava zakladnim
,zdkonem veskerého stvoreni v Kristu“."*" Tento vyrok je strunym shrnutim

Boublikovy teze, kterou jsme hajili v konfrontaci s fadou ohlast, jeZ vyvolala, a kterou

"' BOUBLIK, V. L'uomo in Cristo Gesi.., s. 22. V &eském prtekladu: BOUBLIK, V. Teologickd

antropologie..., s. 28.
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jsme nakonec porovnali snedavnym prispévkem k danému tématu, jenz stanovisko

Vladimira Boublika, jak jsme ukazali, potvrzuje.

Podstatu toho, co bylo feeno, velmi dobie vystihuje poeticka modlitba, jejimz

autorem je francouzsky knéz, Michel Quoist.”*?

V uvodni ,,Rozpravé o metode* jsme
konstatovali, ze ma-li teologie skutecné hovofit o Bohu, méla by byt prostoupena

rozhovorem s Bohem. Uzavieme tedy nase pojednani touto modlitbou:

., Chtel bych vystoupit hodné vysoko, Pane,
nad své mésto,
nad svet,

nad cas.

Chtel bych ocistit sviyj zrak a priviastnit si Tvé oci.
Pak bych videl vesmir, lidstvo, déjiny, jak je vidi Otec.
Spatril bych v té uzasné proméné hmoty,

V tom ustavicném vieni zivota,

Tvé velké Télo, které se rodi vdechnutim Ducha.

Videl bych krasny, vécny zameér lasky Tvého Otce,
jenz se postupné uskutecnuje,

vSe sjednotit v Tobé, véci nebeské i pozemske.

A videl bych, kterak se na tom dnes, prave tak jako vcera,
podili i drobné malickosti.

Kazdy ¢lovék na svém miste,

kazdé seskupeni a kazdy predmet.

Videl bych onu tovarnu a onen biograf,

hloucek v druzném hovoru i staveni fontdny.

Videl bych cenu chleba ohlasenou navestim,
a partu mladych, kteri jdou na ples,

kloucka, ktery se pravé rodi, i starce, ktery umira.

%2 p_ Michel Quoist (*1921, le Havre - 11997, le Havre) ve3el ve znamost také jako teolog a spisovatel.

Studoval na Katolickém institutu v Pafizi, kde ziskal doktorat v oboru socidlnich véd. V pastoracni
i spisovatelské Cinnosti se vénoval predevsim mladym lidem.
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Videl bych nejmensi c¢astecku hmoty a nejjemnéjsi zachvev Zivota,
lasku a nenavist,

hrich a milost.

Uchvacen bych pochopil, ze se prede mnou rozviji velké dobrodruzstvi lasky,
jez se zapocalo pri rozbresku sveta,

déejiny spasy,

které se podle zaslibeni dovrsi az ve slavé

po zmrtvychvstani téla.

Tehdy predstoupis pred Otce se slovy ,Dokondano jest,

ja jsem Alfa i Omeqga,

pocatek i konec. *

Pochopil bych, ze vse spolu souvisi,

Ze vse je jen jedinym pohybem celého lidstva a celého vesmiru K Trojicli,
vV Tobé a skrze Tebe, Pane.

Pochopil bych, ze nic neni viedni, veci, osoby, uddlosti,

ale naopak, ze vsechno je svaté pro sviij piivod v Bohu

a ze vSe ma byt posvéceno clovekem, spojenym s Bohem.
Pochopil bych, ze muyj Zivot,

nezachytitelny vydech v tomto velkém Celistvém Téle,

Jje nepostradatelnym pokladem v Otcové planu.

Tu bych padl na kolena a obdivoval, Pane, tajemstvi tohoto svéta,
ktery, navzdory nescetnym a hroznym hrisnym selhanim,

je dlouhym tihnutim lasky k Lasce vecné.

Chtel bych vystoupit hodné vysoko, Pane,
nad své mésto,

nad svet,

nad cas.

Chtel bych ocistit sviij zrak a priviastnit si Tvé 0ci. <™

743 QUOIST, M. Itinéraires, Paris: Les éditions ouvriéres, 1990, s. 7-11.
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Abstrakt

BRICHCINOVA, K. ,, Ve své ldsce nds piedem urdil...“ Pieduréeni. Svaty Pavel, svaty
Augustin a Vladimir Boublik., disertacni prace, vedouci prof. Dr. Karel Skalicky,
Th.D., Teologicka fakulta Jihoteské univerzity, Katedra teologickych véd, Ceské
Budé¢jovice 2013.

Kli¢ova slova:

Vladimir Boublik, pfedur¢eni, milost, lidska svoboda, Bozi zamér, univerzalismus

spasy, d¢jiny spasy, vyvoleni, hiich, smrt, laska.

Nauka o ptedureni byla v zapadni teologii po staleti zatizena dualistickou
koncepci svatého Augustina. Biskup z Hippo se domnival, Ze Bozim zamérem je zjevit
své milosrdenstvi na malém poctu predurenych ke spase a svou spravedlnost na
nepomérné veétsi mase po pravu zavrzenych hiisnikti. Nabyl presvédceni, Ze spésa je
naprosto nezaslouzeny dar a nasledné popiel vyznam lidské svobody. Jeho vyklad
v ¢lovéku vzbuzoval spise tizkost nez nadé&ji, o které hovoii Pismo. Vladimir Boublik se
odvazil postavit Augustinové autorité a predlozil docela odlisné feSeni, opirajici se
0 novodobou exegezi pavlovskych listi. Pfreduréeni definoval jako neodvolatelné Bozi

rozhodnuti, jehoz obsahem je i¢ast celého lidstva na Bozim zivoté v Kristu.

Pfitomna prace ukazuje, ze Boublikova teologie vychazi nikoliv jen
z akademického, ale predev§im z bytostného hledani odpovédi na otazku lidského
osudu, poznamenaného hiichem, utrpenim a smrti. Rysuje Se jiz na strankach
duchovniho deniku, ktery si autor vedl v dobé svych studii. Cela jeho tvorba prozrazuje
zamér oslovit soucasného ¢lovéka a vést ho ke Kristu, ktery stoji ve stfedu autorova
uvazovani. Tato prace je pokusem na Ceského exilového teologa navazat. Piedstavuje
jeho pojeti predurceni a v nékterych bodech ho dale rozviji. Mimo jiné vnasi svétlo do
diive nevyjasnéného problému Kristova prvenstvi v pfeduréeni. Teze Vladimira
Boublika je konfrontovana s namitkami, jeZ proti ni byly vzneseny, a jeji obsah je

porovnan s obsahem dnes$niho pfispévku k danému tématu.
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Abstract

“In Love He Predestinated Us...” Predestination. Saint Paul, Saint Augustin and
Vladimir Boublik.

Key words:

Vladimir Boublik, predestination, grace, human freedom, divine intention, universal

salvation, salvation history, divine election, sin, death, love.

The doctrine of predestination in Western theology had for centuries been
burdened by the dualistic conception of Saint Augustine. The bishop of Hippo held that
it is God’s intention to reveal His mercy on a small number of those predestined to
salvation and His justice on a far larger mass of rightly damned sinners. He came to be
convinced that salvation is an utterly undeserved gift and consequently he negated the
importance of human freedom. His interpretation would rather give rise to anxiety than
the hope Scripture speaks about. Vladimir Boublik dared to oppose Augustine’s
authority and presented an entirely different solution based on modern exegesis of the
Pauline epistles. He defined predestination as an irreversible divine decision the content

of which is the participation of all humanity on divine life in Christ.

The present paper shows that Boublik’s theology stems from not just academic,
but above all existential search for the answer to the question of human destiny marked
with sin, suffering and death. It is already apparent on the pages of the spiritual diary
the author kept during his studies. All his writing shows the intention to address his
contemporaries and lead them to Christ who stands in the centre of the author’s
thinking. This paper attempts to follow up on the work of the Czech exile theologian. It
presents his conception of predestination and further develops it in some respects.
Besides other things, it throws light on the previously unclarified problem of Christ’s
primacy in predestination. Vladimir Boublik’s thesis is confronted with objections that
have been raised against it and its content is compared with the content of today’s

contribution to the topic.
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Priloha

Prilozeny text vychazi ze dvou poslednich pfednasek Vladimira Boublika,
jejichz obsah se dochoval v podobé magnetonovych nahravek, a Boublikova Zacka,
Monika Schreier, ho pozdé&ji pisemné zaznamenala. Prednasky jsou z puvodniho
italského znéni ptelozeny do Cestiny a prevedeny do formy ¢lanku. Uvadime je z toho
davodu, ze vyklad tzce souvisi s ndmétem piredurceni a podle naseho soudu je

vyznamnou soucasti Boublikovy odpovédi na tuto otazku.
. Ob&t kiize™

Na tuvod si polozme otazku: , Eucharistickd obét je anebo neni skutecnou
obéti? A pokud je skutecnou obéti, z jakého diivodu? Je obéti jen proto, ze tajemné
zptitomnuje obét’ piinesenou na kiizi, nebo je i vyrazem obéti pfinaSené cirkvi?
Pravdépodobné plati oboji. Neni pochyb o tom, ze Jezi§ Kristus jednal v zastupnosti za
vSechny lidi a od¢inil hiichy jménem vSech. AvSak Jeho zastupitelska role neodstranuje
nutnost smifeni ze strany kazdého ¢lovéka; naopak ji ptedpoklada. Povinnosti kiest'ana
je soucitit se vS§emi trpicimi, coZ ov§em znamena castnit se na JeziSoveé smrti. Kiestan
se svou laskou ma ucastnit na lasce JeziSe Krista, ktera trpi spolu se vSemi, ba co vice:
kterd umird za vSechny. Nejednd se pouze o jakési dobrovolné vyjadieni solidarity,

nybrz o povinnost. Neodmyslitelnym tkolem kiestana je neustile umirat v Jezisi

Kristu.

Pojem ,,obraceni* znaci aplnou vnitini proménu, ktera s sebou nese odvraceni od
hiichu a dostiu¢inéni za hiichy. Ale smir¢i aspekt je obsazen v obéti smrti
aV bezvyhradné lasce prozivané na pozadi utrpeni a smrti. Neni moZzné vyvazat se
Z povinnosti zemfit spolu s Kristem a stejné tak neni moZzné uniknout povinnosti

ucastnit se vlastnim dostiu¢inénim na dostiuc¢inéni realizovaném v Kristu.

Skute¢nost vyvoleni nutné¢ implikuje sluzbu, oznafovanou jako zastupnost
aposlani. Nabizi se otdzka, vjakém smyslu vyvoleni je a vjakém smyslu neni,
univerzalni. Je-li nékdo vyvolen, je vyvoleny za vSechny a vSechny zastupuje. Lze fici,
ze kraci prede vSemi jako predvoj. Kazdy vyvoleny je takovym pfedvojem. Zaujima

misto, na némz ostatni zatim nejsou, ale on na ném jiz stoji jménem vSech. Nachazi se

7% Nazvy obou piednasek piebirdme od Moniky Schreirové.
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na tomto misté jako reprezentant celého lidstva. Nestoji na ném sdm za sebe, ale
zaujima ho, protoze byl poslan, aby toto misto zaujal jménem celého lidstva, aby ho pro
celé lidstvo drzel a aby ostatnim pomohl tohoto mista dosdhnout. Vyvoleny je vyvolen
ke zvlastni distojnosti a tési se ji, ale nikoliv jako Josef ¢i FrantiSek, ale jako ptedvoj,
jako zastupitel celého lidského rodu. V ném jiz celé lidstvo onoho dlstojného postaveni
dosahuje. Jestlize Jezi§ dosel zmrtvychvstani, doslo jiz celé lidstvo zmrtvychvstani
Vv Ném. Kristus jiz dosahl plnosti Zivota jménem vSech — jiz vystoupil na nebe k Otci
V zastupnosti za vSechny — a, jak je psano, ptfipravuje svym ucednikiim misto, aby 1 oni

byli tam, kde je On (J 14,3). Poté, co byl vyvysen, ptitdhne vSechny k sobé (J 12,32).

Vyvoleni tedy vzdy implikuje sluzbu vSem. To, Ze nékdo neni vyvolen,
znamena, ze se jeSté nenachdzi na misté, na kterém jiz stoji vyvoleny. Ale ve
vyvoleném je povolan i ten, kdo vyvoleny neni, nebot’ je vyvoleny v ném. To plati
predeviim o JeziSovi. Rikame-li, Ze Jezi§ je vyvoleny povytce, neznamena to, Ze my
vyvoleni nejsme — jak je psano v list¢ Efezskym: ,.JJsme vyvoleni v Jezisi Kristu (Ef
1,4). Tak vyvoleni z jedné strany znamena volbu upiednostiujici jednoho pted druhym,
ze strany druhé vSak neznamena nevyvoleni ostatnich; naopak, ve vyvoleni Jednoho
jsou vyvoleni vSichni; ve vyvoleni cirkve je vyvoleno celé lidstvo, které ovSem jesté
neni tam, kde cirkev uz je, 1 kdyZ uz tam svym zplsobem je, a to pravé v cirkvi, kterd

ho zastupuje.

Teologie pfedurceni diive tvrdila, Ze Otec od véCnosti vyvolil maly pocet téch,
které¢ ptivadi ke spase v Kristu. Ty ostatni vSak ponechdva jejich osudu v mase
zavrzenych. Takovy je augustinovsky pohled na pfedurceni. Ten vysvétluje skutenost
vyvoleni docela jednoduse, ale je to vysvétleni pon¢kud tvrdé pro ty, kdo by nepatfili
mezi vyvolené. V minulosti teologie pfedurceni vzdy vyvolavala urc€ité poboufeni, jez
bylo opravnéné. To proto, Ze tato teologie nebyla ozvénou biblické zvésti, ale spiSe se

jednalo o nepodloZené teoretické uvahy.

, p . . 74
Oscar Culmann ve svém dile ,,Kristus a cas* S

velmi jasné hovoii o postupné
zuzujicim se vyvoleni v d&jinach spasy: nejprve - az po Abrama - zahrnovalo vyvoleni
celé stvofené lidstvo; poté se tykalo jednoho naroda; potom casti tohoto naroda; pak

jednoho kmene; posléze jedné rodiny a nakonec Jednoho. Ale d&jiny maji univerzalni

7% CULLMAN N, O. Cristo e il tempo. La concezione del tempo e della storia nel Cristianesimo primitivo,

Bologna: Il Mulino, 1965; EDB, 2005.
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rozmér i v déjinném piibehu Jezise Krista. V Kristové Zivotnim piibéhu je ve hie osud
celého lidstva a o ném se rozhoduje, tfebaze kondnim Jednoho jediného. Ne, Ze by se
v Kristu univerzalni déjiny staly déjinami individualnimi. Stale si zachovavaji svij

univerzalni rozmer.

Jinym zptisobem je to popsano v evangeliu svatého Lukase a v jeho Skutcich
apostolskych. Podle svatého Lukase pied JeziSovou smrti v§e sméfovalo k Jeruzalému
a Jeruzalém je svatopiscem predstavovan jako symbolicky stfed veSkerého déni. Po
udalosti zmrtvychvstani se z Jeruzaléma vSe zaCina Sitit do celého svéta. Pekné je to
vyjadifeno v piibéhu ucednikli putujicich do Emauz, kteti nepochopili, ze Jeruzalém
ziskal v okamziku JeziSovy smrti Ustfedni vyznam. Byli zoufali a v beznadéji mésto
opoustéli. Jezi§, s Nimz se na cesté¢ setkali, jim vSak oteviel o¢i a oni se pak do
Jeruzaléma vratili, aby odtud znovu vySli Sifice radostnou zvést. Luka$ se tedy

soustied’uje na misto: ukazuje na Jeruzalém. OvSem déjiny spésy nejsou soustfedény

V misté, ale maji stfed osobni: je jim JeZi§ Kristus.

Ve Starém zakoné vSe sméfuje k JeziSi Kristu: On se pak stavd Jedinym
a zaroven Vsim. Je Clovékem jedineénym i ¢lovékem vSezahrnujicim. Po Jeho smrti
jsou vsichni povolani k tomu, aby se stali udy Kristova téla a zakouseli to, co zakousi
Kristus: Aby Zili Zivotem, kterym Zije Kristus. Takze 1 kdyz je vyvoleny jen jeden,
neznamena to, Ze ostatni vyvoleni nejsou; znamena to vSak, Ze ostatni jeSté nejsou na
misté, kterého vyvoleny jiz dosahl. Bylo by nespravné tvrdit, Ze ostatni jest¢ nejsou
vyvoleni, protoze jiz vyvoleni jsou, a to Vv Kristu, ackoliv se jeSté¢ nenachazeji na téze

roving jako On; nemohou jesté prozivat onu diistojnost, kterd je jiz v Kristu prozivana.

Védomi vlastniho zastupného postaveni by mélo pronikat smyslenim kiestant,
ktefi mnohdy tvofi jen malou skupinu, a to i v zemich, které byvaji oznacovany jako
kiestanské. Uc€eni o vyvoleni a zastupnosti muze napomoci K vyfeSeni problémd,
S nimiZ se potykaji mnozi knézi a feholnici, ktefi se citi osaméli, izolovani. Kiestan
nemuize byt skuteéné osamély. Ano, mize se citit opustény, postradat blizkost rodiny ¢i
pratel a podobné. Ale nem¢l by se citit sdm coby kiestan a nafikat nad neucinnosti
svého misijniho Usili, své knézské sluzby... Je tieba, aby své povolani chapal ve svétle
uceni o vyvoleni a zastupnosti. Knéz, ktery stoji u oltafe, zastupuje vSechen lid.
Mnohdy knéZi rozdavaji pokyny, ale ukolem knéze je pfedev§im vykondvat svou sluzbu

za vSechny, trpét za vSechny, modlit se jménem vSech. Je snadné odsoudit ty, kdo jdou
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radéji do hospody, nez aby §li do kostela. Ale Jezi$ pfisel v prvé fad¢ kvili hiisnikiim

(Mt 9,12-13).

Cirkev - obec véricich — je ¢asto malou skupinou, z pohledu svéta opusténou.
Neni vsSak opusSténd z hlediska viry, zpohledu toho, kdo si je védom vyvoleni
a zastupnosti. Cim mensim ,,zbytkem* se cirkev stava, tim je v uréitém smyslu
vSeobecnéjsi; vzdyt Jezis Kristus jakozto Jediny se stal VSim. Predvoj je vzdy
odlouceny od ostatnich. Naptiklad i kosmonauti, kdyz se vydavaji na cestu do vesmiru,
jsou odlouceni. Ale piesto by ten, kdo krac¢i pred ostatnimi, nemél byt osamély ve
vlastnim slova smyslu, a to pravé diky védomi svého zastupného poslani. Jezis, kdyz
pocitoval samotu, byl skute¢né sam. Pod kiizem s Nim zistali jen ti nejvérnéjsi — Jeho
Matka, Marie Magdalskéd a ucednik, kterého miloval. Citil se vSak opustény dokonce
i Otcem. A piece v tu hodinu byl V§im — v tom okamziku Jezi§ zil za v§echny, umiral
za vSechny. Kdyz je tedy cloveék sam, opustény, izolovany, odlouceny od svéta...,
pokud proziva svoji samotu nabozensky, pak vtom okamziku ptestdvaji existovat
hranice prostoru a ¢asu a cely svét se stava pfitomnym ve skutku lasky, prozivaném
V utrpeni, prozivaném s védomim zastupné¢ho poslani. V takovém skutku lasky miize

byt pfitomen cely svét.
I1. Vyvoleni a zastupnost

Vyvoleni a zastupnost, to jsou dva uzce souvisejici principy, které je tieba znat,
chceme-li pochopit béh d&jin spasy. O vyvoleni se v teologii mluvilo vzdy, bohuzel
vSak v ramci nauky o predurceni, ktera tvrdila, Ze si Bih vyvolil maly pocet téch, které
chce piivést ke spase. Takové pojeti ovSem neodpovidd tomu, co o vyvoleni vypovida
Pismo. Je pravda, ze vyvoleni se zpravidla tykd malého poctu - Bible na mnoha mistech
sveéd¢i o vyvoleni zbytku Izraele, ziistatku Boziho lidu. Je to mala skupina, ve které
pokracuje realizace BoZiho planu spasy. Vyvoleni s sebou nese vybér malé skupiny,
jednotlivého Cloveéka... Jezi§ Kristus je vyvolenym povytce. Ale plati, Ze vyvoleni je
svazano se zastupnosti. To znamena, ze vyvoleny je tim, kdo zaujim4 misto a jedna
jménem vSech, a v jehoz zivoté Bih uskuteciiuje to, co je zaslibeno v§em. Dobfe znamy
je biblicky text o vyvoleni Abrama, jemuz bylo feCeno: ,,V tobe dojdou pozehnani
veskere celedi zeme.* (Gn 12,3). Bozi pozehnani dané Abrahamovi se ma rozsifit na
vSechny, a proto maji udalosti jeho Zivota univerzalni rozmér. VSechny celedi zemé,

vsechny kmeny a vSechny narody mohou dojit pozehnani v Abrahamovi.
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Zvlasté vymluvny je piiklad JeziSe Krista, vyvolen¢ho v nejvlastnéjSim slova
smyslu. Jezis je skute¢né Jediny, nejen jeden, ale Jediny vyvoleny mezi lidmi. Jen on je
pravym Bozim Synem a Jeho poslani nalezi jen Jemu samému a nikomu jinému. Piesto
vSechno to, co se odehralo v Jeho Zivoté, ma univerzalni vyznam. On zastupuje vSechny
lidi. Jeho smrt se uskutecnila — slovy Pisma — ,,hyper hemon®, ,,pro nobis®, to jest pro
nas, a stejné tak i Jeho zmrtvychvstani. Vyraz ,,pro nas“ ¢i ,,za nas“, v Pismu hojné

uzivany, vystihuje obsah zastupnosti.

Je zajimavé uvazit souvislost mezi filosofickym chapanim déjin a déjinami
spasy, o nichz hovoii teologie. Filosofické pojeti d¢jin je podobné jako teologické pojeti
déjin spasy univerzalistické. V ramci tohoto univerzalismu se vSak nikdy nemluvi
0 d¢jinach jednoho naroda, jedné obce nebo jednoho ¢lovéka. I kdyz existencialni pojeti
zahrnuje urcité osobni hledisko a v marxistickém 1 idealistickém pojeti se mluvi
0 univerzalnich déjinadch a o0 d¢jinach lidstva. Rovnéz Pismo vypovidd o dé&jinach
lidstva. Ale uvnitt téchto vSeobecnych dé&jin se uplatiiuje oikonomie vyvoleni, které je
Z jedné strany vyhrazeno malé skupin€, avSak z druhé strany méa vzdy univerzalni
rozmér. Tento univerzalni rozmér vyvoleni se vyjevuje v zastupnosti a v poslani.
Vyvoleny je totiz vzdy tim, kdo drzi misto ostatnim, a je vzdy misiondiem, ktery nese

vSem to, co sdm jiz obdrzel. Jezi§ je vyvoleny povytce a je také misionarem povytce.

Jeruzalémska cirkev, kterd se povazuje za dédicku zaslibeni, jeZ se naplnila
Vv Kristu, se pokladd za symbol ¢i zastupitelku celého lidského rodu a chce nést do
celého svéta nejenom zvést o Jezisi Kristu, ale téZ ono duchovni bohatstvi, jeZ bylo
celému lidstvu darovano v JeZiSovi, Jeho prostfednictvim. Proto chceme-li pochopit béh
d&jin spasy, musime mit na zfeteli princip vyvoleni, ktery je svazany s principem

zastupnosti a poslani. Toto uceni mé velky vyznam 1 pro osobni Zivot ¢lovéka.

Cirkev v minulosti témé&f pozbyla védomi a zkuSenost zastupného poslani.
V soucasnosti jich pozvolna opét nabyva, a to zvlasté vlivem urcitych teorii, které tvrdi,
ze cirkev nikdy nemiize obsahnout celé lidstvo a Ze kiestané mohou tvofit jen malé
skupinky, malé obce, které Ziji uvnitf lidstva. Ale ptesto, Ze cirkev je jen malym stddem
ovecek, vzdy reprezentuje celé lidstvo. Kiest'an ma tudiz vétit jménem vsech, milovat
jménem vSech, ¢init pokani jménem vSech. A ti, kdo byvaji oznaovani jako ateisté i
pohané, tfebaZe jsou od cirkve vzdaleni, se nikdy nenachazeji vné cirkve, protoZe jsou

zastoupeni témi, kdo do cirkve patfi — jsou tajemné pfitomni v kifestanské lasce,
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v kiestanské vite, v kiest'anské nadéji a jsou nebo méli by byt piitomni také v pokani za

htichy vykonavaném kiest’any. To je tieba mit na zfeteli.

V dé&jindch spasy ndlezi vyvolenym zvlastni distojnost: naptiklad povolani
k zasvécenému Zivotu s sebou nese mimotadné postaveni — je to dokonalejsi, hlubsi
a tajemny zptsob realizace povolani kiestana. Reholni Zivot tedy implikuje zvlastni,
jedine¢nou diistojnost, a proto obnasi i zvlastni roli a jedine¢né poslani zastupitele.
Reholni komunita, v niZ se nejdokonalejsim zptisobem realizuje cirkev, by se tudiz méla
modlit jménem vsech, jako tomu diive byvalo v klasterech. V feholnich komunitach by

také mély byt od¢inovany hiichy za vSechny.

NuZe, neni sporu o tom, Ze v dé&jinach spasy existuje Bozi vyvoleni, a to
vyvoleni malého po¢tu z mnoha. V ur¢itém okamziku si Bih voli Jakoba a nikoliv
Ezaua: ,Jdkoba jsem si zamiloval, ale Ezaua jsem odmitl.”, stoji v list¢ Rimantim
(R 9,13). Bth se smilovava, nad kym chce. Z téZe hroudy tvoii jednu nadobu ke
vznesenym Gcelim a druhou ke viednim, jak piSe svaty Pavel (R 9,21). Skuteénost
vyvoleni je nezpochybnitelnd. Ale toto vyvoleni by nikdy nemélo byt ptic¢inou
privilegovaného postaveni ve svété, jak tomu v déjinach cirkve a v déjinach vyvoleného
Boziho lidu mnohdy bylo. Bozi lid i kfestané z diistojnosti vyplyvajici z jejich povolani
Casto vyvozovali majetkové a spoleCenské vyhody, coZ je dnes pravem kritizovano ze
strany odptrct katolické cirkve. Vyvoleni nemaji byt povaZovani za ty, jejichZ spasa je
J1Z nyni zarucena, takZe pro ni nemuseji nic délat, a nemaji se délat rozdily mezi nimi,
coby privilegovanymi, a ateisty a bezvérci, stavénymi na okraj spolecnosti. Nékde
takovyto model bohuzel jesté¢ pretrvavd z minulosti. Knézi se v nékterych zemich
dodnes tési majetkovym a socidlnim vyhodam a odmitaji se jich zfici. Pojeti vyvoleni,
které tento model odivodnovalo, je nespravné. Ma-li byt vyvoleni chépano spravné,

musi byt vzdy uvaZovano zarovein se zastupnou tlohou a poslanim.

Vyvoleni udéluje svému nositeli vysadu zvlastniho povoléani ke sluzb¢. Jak to od
svych ucednikd pozadoval Jezis: ,,Kdo je mezi vami nejveétsi, bud’ jako posledni, a kdo je
V cele, bud’ jako ten, ktery slouzi.* (Lk 22,26). Jezi$ to symbolicky vyjadril, kdyz se ke
svym ucednikim sklonil, aby jim umyl nohy (J 13,3-11). Tento Jeho ukon je
symbolickym vyjadienim toho, co znaci vyvoleni: Vyvoleny ¢lovek je povolan k tomu,
aby zil pro druhé a pro Boha. Zit pro druhé znamena téZ zastupovat druhé pied Bohem.

Zvlastnim zplisobem ma vyvoleny pred Bohem zastupovat hiiSniky. Jezi§ pfiSel
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zachranit vSechny, ale predev§im hiiSniky, a nikoliv farizeje, ktefi se pokladali za
spravedlivé. Povolani ke sluzbé se ovSem projevuje nejenom v zastupnosti, ale také
Vv poslani. Ten, kdo je nadan zvlastnim poZzehnanim, kdo ma mimotadné poznani Boha,
kdo je vice nez jini pevny ve vife a v nad¢ji, kdo poznava budouci udalosti, které jsou
ostatnim jesté skryté, jestlize ma byt predvojem lidstva a nékteré véci predem okouset,
pak se z tohoto jemu svéteného bohatstvi nema egoisticky tésit, ale ma ho jako misionar

sd¢lovat druhym.

Vyvoleni tedy existuje. Implikuje zvlastni distojnost udélovanou jen
malokterym z mnoha. Ale implikuje také zvlastni povolani ke sluzb¢, kterd ma
univerzalni rozmér, nebot’ zahrnuje vSechny. Vyvoleni je plodem lasky a konkretizuje
se V lasce, pricemz laska je vzdy univerzalni. Kdo je povolan k mimotadné lasce, je
povolan k mimotadné sluzbé, kterd se uskutecniuje v zastupnosti a v poslani. Ten, kdo je
vyvoleny, nese zvlastni zodpovédnost za druhé, jimz ma slouzit, a ma svij zivot
interpretovat jako byti pro druhé. Sluzba v kontextu d&jin spadsy neznamenad jen
charitativni Cinnost, i kdyz i ta je dulezit4, ale znamena téz povolani zastupovat druhé

pfed Bohem a poslani komunikovat svétena dobra druhym.

V protestantském prostiedi byla vzdy prosazovana substitucni teorie, pokud se
jednalo o dostiuc¢inéni a pokani za htichy. V soucasnosti je substituéni teorie
nahrazovana krasné&jSim konceptem zastupnosti. ZaslouZila se o to zejména némecka
teolozka Dorothee Solle, ktera je autorkou monografie: ,,Stellvertretung. Ein Kapitel
Theologie nach dem ,Tode Gottes* (,,Zastupnost. Teologické esej po ,smrti Boha«).”*
Soélle mini, Ze ve svété, v némz je Blh v zivoté vSech lidi a vSech narodii mrtev, by méli

ktfestané o to vice vnimat a uvédomovat si tajemnou skutecnost zastupnosti v d&jinach

spasy.

Zavérem tedy miZzeme fici tolik: Kdo je vyvoleny, nahlizi do eschatologické
budoucnosti. Pravdépodobné ma silnéjsi nadéji a pevnéjsi viru nez jini. A proto je jeho
ukolem doufat jménem vSech a vétit jménem vSech. Ale nejen to. MéEl by také sdélovat
vlastni nad¢ji a viru tém, kdo jesté nedosahuji toho, ¢eho on jiz dosahuje. Diskurz
0 dostiucinéni za hiichy je otazkou, kterd se vyjasituje ve svétle obéti pfinesené na kiizi

a principu d¢jinné-spasné zastupnosti.

746 SOLLE, D. Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem ,Tode Gottes’, Stuttgart: Kreuz-Verlag,

1967.
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