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Doktorandka Katefina Brichcinova se své disertacni praci vénuje osobé ceského exilového
teologa Vladimira Boublika a tématu, které je v jeho teologické praci bezesporu nejoriginalnéjsi,
totiz otazce predestinace. Tomu odpovida zakladni ¢lenéni prace. Po Gvodnich pasazich se prvni
¢ast vénuje zivotnim osudim Vladimira Boublika a celkovému pohledu na jeho ptsobeni jako
teologa. Druha ¢ast se zaméfuje na samotnou problematiku pfedurceni. Tato ¢ast pojednava
nejprve o uceni sv. Augustina na dané téma, které autorka dale konfrontuje s biblickou teologii,
vychazejici pfedevsim z pavlovskych spist, aby nakonec pfedlozila vlastni Boublikovu koncepci.
K tomu pak autorka pfipojuje piehled dobovych reakei na Boublikovy teze a souhrn soucasné
teologické reflexe k tématu predestinace. Svou praci autorka ukoncuje Zavérem a v piiloze
piinasi prepis dvou poslednich pfednasek V. Boublika.

Prace je pfehledné strukturovana a je psana kultivovanym a ¢tivym jazykem. Stejné tak
spliiuje obvyklé formaln{ pozadavky na védeckou praci.

Metoda, kterou autorka disertace zvolila a kterou nazyva dialogicka, neni dle mého soudu
piili§ $t’astna. Zvoleny postup prakticky znemoznuje identifikovat vlastni teologickou tezi, kterou
autorka ve své praci formuluje a zduvodnuje. Ponechavam stranou prvni biografickou ¢ast a
kapitoly vénujici se soudobnym a soucasnym odezvam Boublikovy teologie, které jsou z povahy
veéel vice méné popisné. V centralni ¢asti autorka predklada, analyzuje a syntetizuje Boublikovo
mysleni, pficemz se opira o sekundarni literaturu. Pfilezitostné pfipojuje hodnotici komentafe ¢i
kritické rozvinuti nékterych dualezitych myslenek. Text tak pasobi svym charakterem jako zdafila a
dobfe poucena kompilace, jak by to odpovidalo kvalitni diplomové praci. Jaka je vSak vlastni
autorcina teze, ktera pfedstavuje novy piinos v teologickém badani? I kdybychom piipustili, ze
originaln{ autorciny myslenky jsou jaksi rozptyleny v textu, oc¢ekaval bych, ze alespon v Zavéru
nalezneme jasné formulované vysledky vlastni spekulativni prace, s nimiz autorka pfichazi. I toto
ocekavani zustava nenaplnéno. Zde spatfuji nejzavaznéjsi nedostatek predkladané disertace.

Nektera tvrzeni, s nimiz se pifi Cetbé prace setkavame, pusobi z teologického hlediska
ponekud konfuzné. Dotykaji se pfitom zakladnich kristologickych vypovedi. Pouze jako ptiklad
bych uvedl: ,,Avsak pfedurceni je vécné, takze predikujeme-li ho vtélenému Slovu, musime ho
predikovat i Slovu preexistujicimu, nebot’ se jedna o tutéz osobu. [...] A pokud nelze fici, ze
Kristus byl predestinovan jako preexistujici Slovo, to znamena jako Buh, nelze fici ani to, ze byl
predestinovan jako Bohoclovek, v Némz je Bozi Slovo podstatné sjednoceno s lidskou
pfirozenosti. Z toho plyne, ze Jezi§ Kristus mohl byt pfedurcen jenom coby clovék, a to nikoliv
tak, jak skutecné existoval: tentyz dokonaly v lidstvi a tentyz dokonaly v bozstvi, ale jediné coby
Hwvagni individuum®, jimz se rozumi JeziSovo lidské byt uvazované Ccisté teoreticky bez
piihlédnuti k hypostatické unii. (s. 133) O néco dale pak: ,,Lidsky rod by nemohl byt pfedurcen
k ucasti na Bozim zivoté, kdyby pfedurceni Krista nebylo pfeduréenim Bohoclovéka. Dluzno
podotknout, ze kdyby byl Kristus predestinovan jenom co do svého clovécenstvi, neuskutecnila
by se ani tajemna jednota Kristovy lidské pfirozenosti s celym lidskym rodem.* (s. 136). Pokud
mame v téchto vypovédich nalézt autorciny vlastni myslenky, nejsou dostatecné argumentaéné



vystavéné. Také dal$i mista vzbuzuji dojem, Zze autorka nedostatecné rozliSuje mezi teologii
a ckonomif, mezi pfirozenym fadem a fadem milosti, mezi Bozim bytim o sobé¢ a jeho zjevenim,
apod.

Autorce rozhodné nelze upfit zajem o teologické badan{ ani zaniceni pro zvolené téma.
Veétsi metodologicka kazen a duslednéjsi postupy pii argumentaci vlastnich teologickych tezi by
vsak poskytovaly pevnéjsi jistotu, ze se autorka uchazi o titul ,ucitelky teologie® skutecné po
zasluze.

V Praze dne 8. kvétna 2014.
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