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FORMA PRACE:

() reSer$ni (R)

(x) experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho pifehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )
() projekt (P)

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)’

(x) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R:E;P)
(x) jasné formulované

() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled (R;E;P)

(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() prili$ struény (s nedostateénym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zalozené zejména na (R;E;P)
(x) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ..Seda literatura™

pouzita literatura (R:E:P)
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

materiil a metody (E)

() jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Zze pomohou splnit vytéené cile

(') jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

(x) nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd na vytycené cile

' v zévorce je uvedeno, pro kterou formu préce se vyplituje




vysledky (E)

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napi. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

(x) odpovidajici, autor prokézal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace pievladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

(x) jasny a piehledny, realizovatelny

() jasny a ptrehledny, obtizné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostate¢né, srozumitelné a vystizné
() nedostate¢né

aplikace do praxe (P)
() je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R;E:P)

(x) prace mé jasné a jednoznac¢né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podlozené, ale tplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R:E;P)
obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(x) bez vétsich forméalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporuc¢ené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢astecne€ odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu




literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
ptebyvajici citace)

V pFipadé potieby prilozte dopliujici komentar. Slovni hodnoceni je povinné v pripade, Ze se oponent

obhajoby osobné nezucastni.
Dopliujici komentaf ptilozen ANO (x) NE ()

Prace splituje - nespliiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace predkladané na PrF JU,
a proto ji doporucuji k obhajobé.

Prici hodnotim klasifikaénim stupném VELMI DOBRE

-
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DOPLNUJICI KOMENTAR K BAKALARSKE PRACI JITKY KREJCIKOVE FYZIKALNi FRAKCIONACE PUDNi
ORGANICKE HMOTY.

Na predlozené praci musim ocenit zejména slusnou literarni reSersi, obsahujici odkazy na 59 pfevazné
pivodnich zdrojt. Za slabinu naopak povazuji metodickou ¢ast, konkrétné absenci informaci o
pudach, které byly pouzity k experimentu. Véta ,,Vzorky pro praktickou ¢ast této prace byly
odebrany v roce 2017 na vyzkumnych plochach povodi Certova a Plesného jezera® se mi v tomto
ohledu jevi jako naprosto nedostacujici.

Vzhledem uvedenym nedostatkiim v metodické ¢asti proto prosim o zodpovézeni téchto otazek:

1)  Jaké pudy (horizont, lokalita) byly pouzity k experimentu? Jak byly odebrany?
2)  Proc byly vybrany prave tyto pidy? Motivaci k odbéru pid z konkrétnich lokalit jsem nikde
v préci nenasel...

Text je napsan dobfe, s minimem pieklepti ¢i chyb — autorce bych jen doporuédil seznamit se s rozdilem
mezi poml¢kou a spojovnikem, a také se spravnym zpiisobem zapisu procent a jednotek za Cislici
(bez mezery a s mezerou).

Pfitomnost seznamu zkratek na zacatku prace je chvalyhodna, podle mé ale do n&j nepatii chemické
znacky jednotlivych prvki (C, N a P). Seznam zkratek praktické ¢asti pak shledavam zbyte¢nym.

Hypotézy — prezentovany jsou ziejmé nulové hypotézy, prvni set hypotéz vztahujicich se k velikostni
separaci m¢ svym podanim ponékud zmatl. Prosim o vysvétleni, jak se od sebe 1isi hypotézy 1 a),
b) a ¢). Podobné 3 a) a b).

DalSi otazky a pFipominky:

Str. 7 — pro¢ jste si nakonec zvolili frakci mensi neZ 5 mm, misto ptivodni metodiky podle Six a kol.
(1998), podle niz stanoveni provadite (jak je zminéno na str. 6)? U Obr. 2 na téze strané chybi
popis.

Str. 11 — Prosim o detailné&jsi vysvétleni funkce polyvalentnich kationti coby tmelicich ¢astic. O jaké
konkrétni kationty jde?

Str. 12 — co se stane s piidavkem organické hmoty, kdyZ je ptida saturovana uhlikem a dalsi pfidana
organickd hmota se nestava pudni organickou hmotou?

Str. 15 — je zde fe¢ o mikroagregatech o velikosti 2-20 pum, pfitom podle schématu na str. 12 by tato
velikostni kategorie odpovidala primarnim ¢asticim.

Str. 21 — objevuje se zkratka CT, aniZ by byla zavedena v pfedchozim textu. Podobné zkratky PL1 a
CT3 na str. 23, nebo v tomto ohledu nedostate¢ny popis tabulky 1.

Mechanismus nezadouciho rozruseni agregatii narustem tlaku vzduchu v poérech pii prudkém ponofeni
do kapaliny je v praci popisovan tiikrat (na str. 2, 16 a 22).

Str. 40 — co znamena ,,niz$i saturace” zminovana na konci prvniho odstavce? Ma to néjakou moznou
souvislost se studovanym problémem?

Str. 45 — posledni véta zavéru nedava smysl (,,...u PL vyrazné nizsi nez u PL*).




