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Oponentsky posudek na disertaéni praci

Mgr. Pavel Sekyrka
FrantiSek Xaver Paleéek

Portrét ¢eského Vianneye
(Teologicka fakulta, Jiho&eska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, 2014)

Autor disertace Pavel Sekyrka formuloval cil své prace takto: ,,...og&istit zZkoumanou osobu od
hagiografie, zhodnotit komplexnim zpiisobem jeji &Ginnost v regionu, hlavné ve svétle
archivnich pramenti, provést analogii dostupné literatury a samizdatt. Na zaklade vySe
napsanc¢ho mé byt posléze uskutetnéna verifikace hypotéz &i faktt studiem novych, dosud
nepublikovanych pramenii. Tou samou mérou m4 byt studie zaroves historickym odmitnutim
vieho, co se badanim nepotvrdilo & vychézelo z mylnych badatelskych pfedpokladi

vvvvvv

Oponent bere toto stanoveni cile vazné a pokusi se s jeho pomoci ukazat cile a slabiny préce.
Nejprve viak nékolik obecngjsich poznamek.

1. V préci je provedena kritick4 analyza dosavadni literatury o zkoumané osobnosti (snad
autor ve formulaci cile prace myslel vyrazem ,,analogie* prave kritickou analyzu).
Diivejsi texty vénované biografii F. X. Paletka je mozno oznadit za ,»hagiografie*
svého druhu, oviem spise v Sirokém slova smyslu (Emil Felix), nékteré viak za spise
kritické prace, i kdyZ z dne$niho hlediska nikoli odborné (FrantiSek Paukner). V tomto
smyslu autor ,,0¢ist'uje” svou praci nikoli pouze od piejnych (hagiografickych)
nanost, ale od neadekvatnich hodnoceni jako takovych.

2. Pon¢kud matouci je formulace, Ze bude ,,uskutednéna verifikace hypotéz ¢i fakta
studiem novych, dosud nepublikovanych pramenti®, a to v tom smyslu, Ze by se
oc¢ekavalo, Ze ,,nové“ prameny budou &i by mély byt publikovany, coZ se u archivnich
materidlt nedd vétSinou ocekavat.

3. Posledni citovana véta z formulace cile prace Je pak nadbyte¢na. Samoziejmé Ze kazda
historickd prace ma a musi byt nejen odmitnutim vieho »C0 se badanim nepotvrdilo &
vychazelo z mylnych badatelskych predpoklada®. Autor tim chee zfejmé jen znovu
zdiiraznit svou distanci od toho, co nazyva »hagiografickym* zpracovanim.

4. K tomu, zda se nakonec autorovi podafilo sviyj zdkladni cil splnit, se je$t& vratim na
zaveér posudku.



Pozitiva prace:

- Autor zjevné proSel dochovanou literaturu (knihy, broZzury, ¢asopisy) a predevsim
archivni prameny (farni kroniky, matriky, kroniky $kol, korespondence, pamétni knihy
apod.). V tomto smyslu skute¢n& splnil to, co si piedsevzal, totiZ provést zevrubné
ovefeni fakti Paleckova Zivota.

- Autor diikladné promyslel tematické &lenéni svého textu. Nezistal u chronologického
popisu s ptipadnym rozvedenim n&kterych prvka Paleckovy €innosti, ale tematizoval
pastoraci, spiritualitu, politickou orientaci i b&Zny Zivot zvolené postavy (spolupréace
s patronatem, denni rezim).

- Autorovi se zdafily ¢asti, v nichZ uvazuje o kazatelském véhlasu Paleckové, o zdrojich
jeho sebevzdélavani, o jeho zpovédni praxi. Tyto partie je mozZné povazovat za
kvalitni jadro celé prace.

- Autor si byl védom, Ze v modernich Zivotopisech se objevuje diraz na ,,druhy Zivot
portrétované osobnosti, proto do své prace spravné zatadil adekvatni kapitolu, v niz se
snaZil vystihnout ,,vliv P. Paletka v regionu po smrti*. '

Slabiny prace:

- V.modernich zivotopisech se vétsinou naléza v tvodu nejen popis vlastni metody a
uvedent literatury a prament, ale téZ charakteristika metodickych pfistupt jinych
autorii — v idedlnim p¥ipadé téZ zahrani&nich. Ukazuje to na schopnost autora pracovat
s novymi podnéty historického badani. P¥itom prave Zivotopisny Zanr je znovu dnes
v oblib¢ nejen u popularizaci, ale v nejvyssich patrech historiografie (zakladni teze
Skoly Annales jsou v tomto smyslu prekondny samotnymi piislusniky této Skoly).
Jinymi slovy: autor mohl vice pracovat s Ceskymi i evropskymi historickymi
autoritami, které ve svych publikacich o problémech psani Zivotopisi intenzivné
pfemysleji (z Ceského prostiedi necht’ je zminén naptiklad Jit{ Staif svou praci o
Frantisku Palackém).

- Soudobé historické prace-biografie vétsinou téz uznavaji, Ze jednou ze zékladnich
historickych metod je metoda srovnavaci. Autor mohl této dnes jiz banalni skute¢nosti
vice vyuZit. Pfimo se pro jeho préci nabizelo srovnani F. Paledka s J eannem M.
Vianneyem, coZ by ovSem ptedpokladalo $irsi zaloZeni celé prace, znalost zahrani¢ni
literatury a pokus o srovnani, ktery by mohl ukézat mimo jiné i rozdilnosti eského a
francouzského prostiedi a riznost diirazi v tehdejsim katolicismu. Bohuzel tato
moznost zlstala nevyuzita.

- Diserta¢ni prace ma mit monograficky charakter. Proto v préaci pusobi ponékud
nevhodné pasaze, které jsou spise obecného charakteru a jsou prevypravénymi zavery
syntetickych praci z Seskych d&jin nebo d&jin cirkevnich. Oponent chépe, Ze nékteré
zaleZitosti je zapotiebi zopakovat (formy a smysl patronétu), jiné Jjsou viak opravdu
nadbyte¢né (struény nastin historie Ceskoslovenska apod.).



- Autor se pokousi misty o metaforické zkratky a stylistické zvlastnosti, které viak
v textu pusobi pon€kud nesrozumitelng. Jak naptiklad spravné pochopit vyrazy,
v nichz se mluvi o , krunyti apologie®, kterd ma mit , kiizacky duch* (s. 99) apod.

Zaveér:

Domnivam se, Ze se jedna spiSe o primérnou disertaci, i kdyz autor jisté odvedl kus poctivé
»~femesIné® prace. V praci mohl byt uZito vice srovnani s jinymi knéZskymi typy a pripadné i
mohly byt vice rozvedeny &asti, v nichZ by se &tenaf néco vice dozvédél o antiklerikalnich
bojich v dobé, v niz Zil F. Pale¢ek —atoiz opacného, liberalniho nebo socialistického tabora.
Na druhé stran€ je prace jisté uZite¢nou sondou do Zivota jednoho z kn&i, ktery zil

v turbulentni dobé a pfitom si zachoval zcela nezpochybnitelné ndbozenské piesvédéeni.
Pokud bych se jesté jednou vratit k cili prace, tak konstatuji, Ze se autor nakonec prilis
neodchylil od vykladd, které v ivodu a zavéru hodnotil kriticky. Samoziejmé, opravil chybna
data, pfinesl rozbor fady skute¢nosti souvisejicich s Paleckovym plisobenim a podnétné
zauvazoval na faktory, které ovliviiovaly Pale¢kovu osobnost. Na druhé strané se spise
priklonil k jednozna¢n¢ kladnému hodnoceni jeho osobnosti (viz zavér), na ktery m4 jako
autor sice pravo, nicméné v tomto ohledu zistal historické kritice prece jen néco dluZen.

Celkove viak mohu odpovédné prohlasit, Ze prace splituje nalezitosti, které jsou
pozadoviny od disertaci a Ze ji doporutuji k obhajobé. Pti ni navrhuji k diskusi body,
které jsem nazval ,,slabinami prace®.
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