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Jedna se o doposud jedinou a tudiZz prvni monografii, vénovanou této osobnosti. Dluzno
dodat, Ze Pale¢ek je vyznamnou osobnosti pro katolickou cirkev — pravé vzhledem ke svému
pastoranimu puisobeni — méné jiz pro dé&jiny Ceské obecné kultury a mysleni.

Na tvod zmiriuje autor sviij metodologicky postup, ktery pak disledné dodrzuje. Nespornym
pfinosem préce je, Ze pracuje s prameny. Na jednom misté autor fiké, Ze jeho cilem bylo
ocCistit tuto znamou katolickou osobnost od legend, které se k ni vazi. Mohu hned na poéatku
konstatovat, Ze toto se mu podafilo. Prave pro diisledné vyuZiti prament a podéni historického
portrétu (v€etné ,,druhého Zivota®) dilo spliiuje zdkonnou podminku disertaéni prace.

Obsah préace parafrazovat nebudu. Zastavim se jen u skute¢nosti, které jsou dle mého nazoru
diskutabilni. V kap. I. je rozebirana politickd, socialni situace a duchovni udalosti. Podle
mého nazoru piili§ Siroce, tato fakta jsou zndma. Mozna by stdlo za pozornost, pokusit se
Palecka zafadit celkové do dg&jin Ceské zboznosti 19. stoleti. Na toto téma je v disertaci
kapitolka 4.5. ,,Filozoficko-teologické vlivy podle modelu Skalického* (str. 175 a nasl.) kde
Je na zakladé jednoho ¢lanku K. Skalického ukézano na myslenkové prostiedi F. Palecka,
nicméné nedostatecné. K. Skalicky je vynikajici znalec ¢eské teologie 19. stoleti a dané téma
reflektoval vicekrat (po uvedeném ¢lanku ze samizdatu). Chybi reflexe Pospisilova o
Zahradnikovi a Jirsikovi i prace jiné. PaleCkiv misijni zépal a kazatelstvi souvisi podle mé
s tzv. Bolzanovou renesanci, Bolzano nebyl zdaleka jen racionélni osvicensky myslitel (kam
se ho snazilo dostat katolické konzervativni badani 1. pol. 20. stoleti), ale horlivy kazatel a
knéz (dochovéno nékolik set kazani). K Bolzanové renesanci dochazi v Cechach pravé u
prileZitosti jeho stych narozenin vr. 1881, kdy vychazeji postupné 4 svazky jeho kazéani
Cesky.

Disertant piln€ rozpracoval ve 3. kapitole témata, ktera jsou dle mého nazoru kli¢ova: Paletek
jako kazatel (str. 65 a nasl.) jako zpovédnik (str. 85 a nésl.), realizator procesi (str. 94 a nasl.),
propagator naboZenského tisku (str. 98 a nasl.), zakladatel naboZenskych spolki (str. 106 a
nasl.), pedagog (str. 124 a nasl.) a dondtor (str. 140 a nasl.). Viechna tato témata jsou
zpracovana beze zbytku, tj. v ifi, jak o nich vypovida archivni materidl. Pokud jde o kézani,
je situace dost 3patnd, nebot’ se zachovaly pouze struktury Paletkovych kazani, nikoliv
vydané sbirky nebo rukopisna hotova kazani. Pokud jde o zpovidani, téZ nejsou k dispozici
n€jaké konkrétni iidaje — to je skute¢nost. Jinak dobovy kolorit zvladl autor celkem dobte.
V kapitole o tisku se ukazuje, Ze $ifil spiSe popularni katolické periodika. K 5. kapitole, ktera
reflektuje Paleckovu politickou orientaci (str. 179 a nésl.) dluzno poznamenat totéZ, co
k samotnému zatdtku prace. Celkovy prehled (dost jesté jednoznaény) je zbytedny. Co
kupodivu postradame — a neni to zjevné vytka autorovi, nebot’ to u Paletka nenachazime — je
vztah ke katolické moderné, k uméni a literatufe (Z4dné modernistické asopisy nebral) a
vztah k Jednoté katolického duchovenstva. Vezmeme-li vtvahu, Ze to byla masova
organizace knézi, kam patfilo nékolik tisic duchovnich a ktera chtéla fesit otazky doby, je to u
tak renomovaného kazatele pfinejmensim zarazejici. Nepf#ili§ povznaejicimi jsou informace,



které disertace pfindsi — zjevné naprosto objektivng — o Pale¢kové sepjeti s monarchii a o jeho
zivoté v prvnich letech republiky.

Nepochybuji t€Z o tom, Ze spoluprace s patronitem a rekonstrukce denniho Zivota knéze
Palecka v Kovérové je provedena na zékladé archivalii téZ pe¢livé. Pongkud nepiesveédéive
ovSem vyzniva kapitola o vlivu F. Pale¢ka v regionu po jeho smrti. Ze byl poctivy knéz,
oblibeny lidem, je vice neZ jasné. Jde spiSe o legendu, nez o relné piisobeni — generace se
vymenily, ,,Paleckovy déti* zestarly a zemfely. Dnesni podoba katolicismu je zjevné jind a
mezi fadky Cteme, Ze jeho naslednici nedovedli jeho tradici udrzet. V Kovétové byla prodana
statu fara, na farni zahradé stoji kulturni déim.

Je jist¢ dobre, kdyZ se cirkev k osobnostem, jako byl Palecek, vraci. A& jeho vyznam pro
Ceské mysleni a kulturu byl fakticky nulovy, pro dilo cirkve vyznamny byl a je tieba si jej
pfipomenout.

Disertanta musim pochvélit za dobry soupis vydanych i nevydanych prament, dobového tisku
1 prameny obrazové. Pokud jde o sekundarni literaturu, existuje jiz celd fada dalsich
specialnich praci i netiSténych disertaci, které by bylo mozno uvést k doplnéni dobového
koloritu. Prace prozrazuje, Ze jeji autor se zabyva pouze svym specidlnim tématem.

Zavér: Jedna se o velmi peclivé psanou praci, ktera se dostala pfi vyuziti konkrétnich
prament skoro az na hranici mozného. Kazdé dalsi piipadné badani o tomto knézi
Ceskobudgjovické diecéze bude muset se Sekyrkovy préce vychéazet. Bude viak mozné jen
v piipad€, najdou-li se dalsi prameny, které jsou v dne$ni dobé poklddany za ztracené. Autor
odvedl poctivou préci, ktera ukazuje jeho bezpe€nou orientaci jak v literatufe, tak v archivni
praci. Navrhuji proto, aby piedloZena disertace byla ptijata jako prace doktorska.
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