Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Terezy Dikosové
Vliv handlingu na osobnostni rysy hrabose polniho (Microtus arvalis)

Piedlozena diplomova prace testuje nakolik mira fyzického kontaktu (manipulace) ze strany
Cloveka s dospélymi hrabosi polnimi ovliviiuje jeho vykonnost v testech, které hodnoti
variabilitu v osobnostnich projevech.

Prace je ponékud nestandardné &lenéna, protoZe neni definovana kapitola Uvod, i kdyZ &tenat
si domysli, Ze ivodem jsou prvni tfi kapitoly. Pozice kapitoly Hrabo$ polni pak neni uplné
jasna. Prace ma celkem 67 stran, vyuzivajici 163 literarnich podkladu.

Otazky a pripominky, na které bych prosil pFi obhajobé reagovat jsou vyznaceny tucné.

Uvod

e Uvod je psan &tivé obsahuje piijatelné mnoZstvi typografickych chyb a i literatura je
uzivana adekvatné.

e Prvni kapitola za¢ind sezndmenim s problematikou osobnosti u zvitat a definovanim
jednotlivych termint, coz je v tomto védnim odvétvi pomérné nelehky, ale nezbytny
ukol. Myslim, Ze autorka se ho zhostila obstojné a i nepouceny Ctenaf, dokaze z téchto
kapitol pochopit pomérné slozitou problematiku studia personality zvifat.

e Pfi popisu jednotlivych dimenzi velké pétky na stran€ 2 bych zminil také anglické
nazvy, aby si ¢tenaf mohl u€init sam jasnéj$i predstavu, co ptesné jednotlivé dimenze
zahrnuji. Nevim nakolik jsou Ceské ekvivalenty zavedené. Celkové by si mozna
pouzivani Ceskych a anglickych termind zaslouzilo sjednotit, pfedev§im v piipadé
pojmenovani behavioralnich testd. Open field test by asi také bylo mozno pielozit do
¢eStiny, nicméné si nejsem jist nakolik se tak ¢ini. Nicméné, stejné tak si nejsem jist
ani v piipad¢ dalsich, pfelozenych nazvu testu.

e Kapitola 2, pojednévajici o riznych faktorech ovliviiujicich osobnostni rysy, na mé
pusobila pon¢kud stru¢né. Autorka se zde dotykd mnoha témat, ale vSech pouze
povrchné. Celkové na mé tato kapitola ptsobi spiSe, jako uvod ke kapitole nasledujici,
pojednavajici o handlingu, coby faktoru ovliviiujici osobnost, coz je pravé to, co
autorku zajima.

e V kapitole o handlingu bych na tivod uvital zminku o tom, Ze se tyka vyhradné savci,
pro které je taktilni stimulace pfijemna a uklidiujici. V Givodu této kapitoly se mluvi i
o ptacich a jejich navykani na experimentatora, coz muze zavadét k myslence, Ze i pro
né je handling metodou uklidnéni, coz pro velkou ¢ast ptactva neplati. Neexistuji
néjaké prace, které pojednavaji o handlingu u ptika (plazi...) a to nejen za
ucelem snazSi manipulace s nimi, ale pravé i pro zmirnéni stresu zchovu a
experimentu a snizeni habituace a senzitizace?

e V kapitole 3.1.1 se navzdory titulku o handlingu dospélci piilis nedozvime, zatimco o
handlingu neonatalnim se piSe mnoho, dokonce se piSe o jeho vlivu na zvifata, coz by
melo byt naplni dalsi kapitoly. Osobné bych nedélil kapitoly takto, ale rovnou bych se
zminil, jak se 1isi efekt neonatalniho a dospélého handlingu na rtzné fyziologické a
behavioralni projevy. Celkové by mély tyto kapitoly vyustit tim, co je zdjmem této
diplomové prace, proto bych vliv neonatalniho handlingu zminil na z&vér.

e Kapitola pojednavajici o pozitivnim a negativnim handlingu, by méla byt umisténa
dfive v textu. Na mnoha mistech kapitoly 3.1 se na tuto problematiku jiZ narazi a neni
vysvétlena. Celd prace i velka ¢ast této kapitoly pojednava pouze o handlingu
pozitivnim, proto bych se na ivod vyporadal s negativnim handlingem a déle bych to
s nim jiz nekomplikoval.

e V kapitole o neurofyziologickych zménach po handlingu by stdlo za to sjednotit
uzivani nazvi morfologickych struktur mozku. Obzvlast druhy pad od Locus




coeruleus me¢ troSku tahal za usi. V ostatnich ptipadech je uzivan prvni pad psany
kurzivou, tak pro¢ ne zde.

Opravdu zviFata p¥i swimming testu projevuji oby¢ejné imobilitu? Neprijde mi
to jako prili§ Stastna reakce na vhozeni do vody. Jak tento experiment piesné
vypada?

Co znadi, zZe solitérni samice hrabos$u maji vétsi reprodukéni uspéch? Je tedy pro
hraboSe vibec vyznamna pomoc mezi samicemi pfi vychové mliad’at, potazmo
vysSi handling (nap¥. lizani vice samicemi)? Je to vibec vhodny druh pro
studium vliva handlingu, kdyz samice zjevné celici velkému nedostatku
handlingu, produkuji nejvice mlad’at? Jak je moZné tyto zavéry dat do kontextu
zjisSténi, ze mlad’ata narozena ve vétSich societach vykazuji vyssi miru explorace a
mensi miru azkosti?

Kapitolu letmo popisujici vSechny mozné typy laboratornich pokust, v nichZz byl
pouzit hrabo$ polni bych budto umistil dfive v textu nebo bych ji rad&ji uplné
vynechal. Zbyte¢né odvadi ¢tenafovu pozornost od tématu této prace.

Celkové na mé kapitola o handlingu pusobila dojmem, Ze jeho efekt na osobnostni
projevy zvifat je velmi dobfe popsany a na mnoha druzich prokazany. Cekal jsem
tedy, ze v nasledujici kapitole o hraboSovi bude zdivodnéno, pro€ je potieba zhodnotit
tento efekt i na tomto druhu. Zda autorka ofekava né&jaké odchylky od vysledki
ziskanych napf. na laboratornich mysich, ¢i jinych v pfirodé se vyskytujicich
hlodavcich a ¢im by mély tyto odchylky byt zpisobeny. To se ovSem nestalo.
Naésledujici cile prace tedy pouze konstatuji, Ze je tieba tuto zavislost zjistit, aniZ by
zde byla zminéna autoréina ocekavani. Méla tedy autorka néjaky predpoklad, pro¢
by pravé hrabo$ polni mél vykazovat odliSny efekt handlingu na osobnostni
charakteristiky, nez jaky byl jiz dFive prokiazan? Budou tyto piipadné odchylky
zpusobené tim, Ze se nejedna o laboratorni zvife? V metodice se ¢tenar dozvi, ze
autorka provadéla handling na dospélych zviratech. Neni tedy toto ten
novatorsky pristup, protoze v uvodu se piSe, Ze na dospélych zviratech je efekt
handlingu testovan zFidka. Pokud ano mélo by to byt zdaraznéno.

Nejsem si upIné jist co znamenaji néteré hypotézy. Handling neni ovlivnén
pohlavim ¢tu jako, Ze to jak moc autorka zviie handlovala nebylo zavislé na tom,
zda se jednalo o samce nebo samici (podobné u prislu$nosti k roding).
Predpokladam, ze se jedna o efekt handlingu na behavioralni vykony v testech,
ktery neni zavisly na pohlavi (rodiné).

U hypotézy g neni zjevné, pro¢ by zména v hmotnosti méla byt ovlivnéna tim, zda
je zviie handlovano. Ma to byt méritko stresu, fitness?

Metodika

Pro¢ bylo ze 60ti vytvorenych paru F0 generace ziskidno pouze 53 mlid’at, neni to
na hraboSe néjak malo?

Mozna by stdlo za to prezentovat tabulku, vniz by bylo shrnuto, kolik zvifat
podstoupilo, kterou fazi testovani. Na zac¢atku jich bylo 53, vSechny testy podstoupilo
35, ale na zacatku handlingu jich bylo dvakrat 19 (protoze dva skékali pofad z EPM
dolu a jeden zemfel — chapu to spravné?). Piedpokladam, Ze do analyz byla zahrnuta
data pouze pro zvitata, ktera prodélala kompletni sadu testa.

Byly ve véku 19 tydni provadény behaviorilni testy vzdy ve stejném poradi
(startle2-OFT-EPM)? V rozestupu kolika dni, jeden test denné? Obr 1 by mohl
byt v tomto sméru detailné;jsi.

Obrazky se ¢isluji podle pofadi vyskytu v textu. Proto je Obr. 4 ve skute¢nosti Obr.2.
Nicméné on to neni obrazek, ale piiloha, proto by mél byt referovan jako Piiloha 1.



Pfedpokladam, Ze €isténi boxd probihalo u handlovanych i kontrolnich zvitat vzdy
stejné (ve stejnou dobu, stejnékrat). Byla i v pFipadé kontrolnich zviFat zachovina
pritomnost experimentitora v chovech v dobé kdy byla handlovana zvifata
handlovina (v patfiéné dny mezi 14. a 16. hod). Odfiltroval by se tim efekt
vyruseni zviFat prostou pritomnosti experimentatora v chovném zarizeni.

Jak dlouho pred startle testem (i ostatnimi testy) byl prenesen box s testovanym
zviretem do experimentalni mistnosti? Opravdu nemohla ostatni zvirata
v chovné mistnosti slySet ultrazvukovou pist'alku?

Obr 2 - aréna OFT naznacuje, ze 30 + 30 + 45 = 75. S tim bych si dovolil nesouhlasit.
Tab 2 — od zacatku bych zavedl zkratku ST pro tlekovy test a i v legend€ této tabulky
bych ji pouzil.

Obavam se, Ze jsem vubec nepochopil jak byla data analyzovana. Z toho, co je
napsano v metodice a vysledcich vyplyva, Ze autorka vysvétlovala to zda bylo zvite
handlovdano nebo ne (binomickd data, GLM) pomoci Sesti spojitych (vykony
v behaviordlnich testech a zména hmotnosti) a dvou kategoridlnich proménnych
(pohlavi a rodina). To vypad4, Ze doslo k zaméné pojmu vysvétlujici a vysvétlovana
proménnd, nicméné, ve vysledcich jsou opravdu pro vSechny tyto vysvétlované
proménné ukazovany efekty. Naopak neni nikde vidét efekt proménné handling na
jednotlivé méfené behavioralni proménné, ktery by mél byt analyzovan Sesti modely.
Osobné bych navrhoval vytvofit syntetickou behaviordlni proménnou pomoci PCA
vytvofenou z vykontll v jednotlivych behaviordlnich testech, ktera bude definovat
pozici zvifete v n-rozmérném prostoru. Tato proménna by pak byla vysvétlovana tim,
zda zvite bylo handlovano, jeho pohlavim a piislusnosti k rodiné¢ pomoci GLM. Ve
stavajici podobé nelze nic fict o efektu handlingu na jednotlivé vykony zvifat. Pouze
fika, Ze jejich vykony nemaji zadny vliv na to, zda bylo zvife handlovano, ¢i nikoliv.
Doufim, Ze jsem to jen Spatné pochopil a autorka mi vSe vysvétli.

Pro¢ je pouzivan podil vykoni v obou startle testech? Co Fika, Ze zvife v prubéhu
¢asu prestane reagovat na désivy stimul? Neni zajimava taka prosta reakce na
takovy stimulus? U ostatnich testi nemohlo byt porovnani provadémo aby
nedoslo k handlingu, ale ja bych pfinejmensim do analyz zahrnul i vykon
v druhém startle testu sim o sobé.

Nechapu pro¢ byl vytvoren zvlast’ model pro efekt handlingu na vykon ve startle
testu, kdyz tataz data jsou poté zahrnuta i do druhého modelu (se stejnym
vysledkem).

Pro¢ byly podily vzdalenosti uslych ve stfedu OFT a v otevienych ramenech
EPM poditany z logaritmu celkové vzdilenosti? Pro¢ nebyl transformovian az
cely podil (spiSe arcsinové nez logaritmicky)? Obdvam se, ze takové Cislo nema
realné Zzadny smysl.

Pro¢ neni v metodice napsano, Ze byla provadéna i RDA s popisem jejiho nastaveni?
Nikde neni napsino, co to je zména hmotnosti, kdy byly hmotnosti méreny a
pro¢.

Vysledky

Neni tieba znovu popisovat model, ktery je uz popsany v metodice.

Chapu to tedy spravné, Ze byl vytvoien pouze model zahrnujici efekt rodiny na
handling (protoze mél nejnizs§i AIC). Pro¢ tedy tabulka 4 ukazuje efekty
(predpokladam, Ze likelihood ratio testy) pro vSechny proménné? Jaky byl AIC
estimatu?

Analyza RDA je, jak obrazek naznacuje, uz provedena spravné. Autorka ovSem
neukazuje efekt handlingu, ktery RDA vypoditava a proto se ani zde nedozvime, zda



opravdu handling ndhodou né&jaky efekt nema. Mohla by tento efekt autorka
ukazat/vypodlist? V kazdém ptipadé¢ graf ukazuje, Ze behaviordlni projevy tvoii
v podstaté jednu osu, ktera je v zdpornych hodnotach uréena vysokou mirou explorace
nového prostredi a v kladnych vysokou schopnosti ptestat se bat ve startle testu. Toto
je 1 diskutovéno. Pon¢kud zardZejici je slaby efekt projevii odvahy (OFTcentral a
EPMopen). Trochu bych se obaval, Ze to miZe byt zplsobeno nespravnou
transformaci dat (viz vyse).
Diskuze

e V ivodu diskuze se ¢astecné rysuje zamér, s kterym tato prace vznikla, a sice
otestovat vliv handlingu na nelaboratornim zvireti. Chybi mi zde proto diskuze
s pracemi, které jsou v ivodu zminovany, a pojednavaji o handlingu divokych
zvirat (hraboSi — Wei et al. 2013, svisti — Ferrari et al. 2013, makiové —
Hamalainen et al. 2014). Tyto prace nejsou relevantni?

e Pokud bylo cilem zjistit jak se liSi divoka a laboratorni zvirata, pro¢ nebyl
handling provadén ve véku, odpovidajicim véku, v némz je nejcéastéji provadén u
potkani a mySi. Autorka sama zmifhuje, Ze prace testujici vliv handlingu
provadéného na dospélych jedincich jsou pomérné vzacné. Prinesla by prace jiné
vysledky, kdyby autorka provadéla handling na juvenilnich hrabosich?

e Pomérné velkd &ast diskuze pojednavda o vlivu handlingu na pfivyknuti na
experimentdtora a laboratorni prostfedi/aparaturu. Vzhledem ktomu, Ze tyto
parametry nebyly v préaci nijak kvantifikovény a testovany, nevidim dtivod se jim tolik
vénovat.

e Také si nejsem jist nakolik 1ze z vizualizace RDA soudit na vyznam vzdalenosti uslé
v centralni ¢asti OFT a otevienych ramenech EPM. Oba tyto efekty jsou pomérné
slabé, pravda orientované na jiné osy. Demonstrace velikosti efektu téchto
proménnych by ptipadné podpoftila autor¢ina tvrzeni.

Celkové mohu tedy shrnout, Ze autorka dobie pochopila problematiku personality u zvifat,
zvladla préci s literaturou a byla schopna studovanou problematiku srozumitelné vysvétlit
Ctenafi své diplomové prace. Autorka nashromazdila dostate¢né mnozstvi dat pro testovani
vytéenych hypotéz. Hypotézy by nicméné mohly byt formulovany jasnéji, aby bylo ziejmé
pro€ je celd prace provadéna a jaké ma autorka ofekavani. Obavam se, Ze pii analyze dat
doslo k vyznamné chybé€, coz Caste€né omezuje vytvoreni zaveéri. Nastésti byly provedeny
dvé nezavislé analyzy (GLM a RDA) a druhd byla provedena spravné a alesponl na zakladée
vizualizace efektd lze tedy zavéry formulovat. Diskuze by také profitovala z jasnéjsiho
definovani testovanych hypotéz a zdméri této prace. Prace nicméné spliiuje pozadavky na ni
kladené na PfF JU a véfim, Ze po spravné analyze dat by mohla byt i pfevedena do podoby
publikovatelného manuskriptu. Doufam, ze mé ptipominky tomu také napomohou. Préci tedy
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou velmi dobte az dobie s ptihlédnutim na
prubéh obhajoby.

V Ceskych Bud&jovicich 6.1.2017

RNDr. PetrVesely, Ph.D.
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Posudek na diplomovou prici Be. Terezy DikoSové: ,,Vliv handlingu na osobnostni rysy hrabose
polniho (Microtus arvalis).“

Predlozena diplomova prace se zabyva vlivem handlingu na osobnostni rysy a chovani hrabo$e polniho
ve standardnich behavioralnich testech. Jako metoda handlingu byla v praci testovana habituace na
osobu experimentatora a zachazeni s experimentalnim zvifetern v podobé taktilni stimulace po dobu 6
tydnl. Samotna problematika vlivu manipulace s experimentalnimi zvifaty v chovnych zafizenich a

v prub&hu experimentl je atraktivni téma jak z hlediska stéle vice diskutované otdzky etiky a welfare
zvifat, tak vzhledem k potencidlnimu vlivu stresové reakce z laboratorniho prostedi a samotné osoby
experimentatora na fyziologii a vysledné chovani sledovanych jedinci.'V praci nebyl prokazan vliv
handlingu na behavioralni projevy dospélych hrabos$ii ani v jednom ze tii sledovanych behaviorélnich
testll. Autorka tyto negativni vysledky diskutuje ve vztahu k pouZzitému modelovému druhu,
ontogenetickému nacasovani handlingu ¢i samotné délce habituadni periody. Osobné bych se priklanéla
také k diskusi samotné metodiky habituaéni faze (vi%t,dotazy nize) a dostate¢ného poctu testovanych
zvitat v experimentech. Sila testu a pouzité N, nezavislost vzorkl a opakovani testl neni v praci
testovano ani prili§ diskutovano. Na druhou stranu autorka v diskusi popisuje jakousi pozitivni zménu
chovani u handlovanych jedincti, avSak tato neni konkrétné popsana v metodice. Mizete tyto zmény a
jejich testovani blize specifikovat? Neuvazovali jste o sledovani dalSich fyziologickych parametri, napf.
neinvazivni sledovani stresovych hormont (kortikosteron), které by mohly predstavovat piimy dikaz
snizenf stresu testovaného zvitete v pribéhu handlingu?;

I Celkove je prace zajimava, je sepsana srozumitelng, bez vyraznych formalnich chyb, s odkazem na
rozséhlou literaturu k danému tématu zpracovanou v podob¢ spiSe reser$ni ivodni ¢asti. Tato forma
uvodu je na mij vkus misty piili§ deskriptivni a rozséhla, bez jasného spojeni popisovanych poznatkd

s cilem prace a testovanymi hypotézami. | Napf. kapitola zmény fyziologicke a neurologické pomérné
podrobné popisuje, co vie handling mtize ovliviiovat, ale jedna se spiSe o vycet, v némz postradam
konkrétni vazbu &i vyznam pro danou praci. Podobng sifnemyslim, Ze je nutné podrobné popisovat
veskeré studie, kde byli hrabosi pouziti jako modelové druhy od vyzkumu fyziologie cirkadidlnich
rytmu pres schopnost samic alokovat energii v nedostatku tepla po vyznam hrabo$t jako Sktdcl
zemédelskych plodin. Cela kapitola o hrabosi polnim tak mohla byt zkracena vice nez o polovimynebo
jsem jen nepochopila vyznam a vztah téchto studii k osobnostnim rystim hrabo$t? Takto reSer$ni ivod
bych ¢ekala spise u bakalarské prace, prestoze muze slouzit jako pomérné detailni ndhled do studované
problematiky.’f\l aopak cile prace a testované hypotézy jsou popsany velmi minimalisticky, zdvodnéni,
testované a oCekavané predpoklady téméf chybi. Ma-li byt tato prace pfevedena v publikaci, myslim, Ze
v této Casti je tieba vyrazna Uprava. Metodika a vysledky prace jsou sepsany stru¢né a jednoznalné,
piesto mam nékolik dotaza, které myslim mohou byt vyznamné pro celkovou diskusi vysledki.

Str. 20 — 3.2.1. Pozitivni versus negativni handling: kapitola popisuje pozitivni a negativni handling a
jejich vyznam na nésledny vyvoj osobnosti jedince. Mezi negativni handling je dle mého zahrnuta béZzna
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manipulace se zvifaty v chovech (napf. uchopeni za ocas ¢i piedni ¢ast téla) a autorka cituje prace, jez
prokazuji negativni vliv takovéto manipulace na testované zvife. Kapitola nasledné kon¢i tim, Ze prace
pojednava vyhradn€ o pozitivnim handlingu a negativnimu nebude nadale vénovéana pozornost. Jak jste
béZné manipulovali se zvifaty v chovech? Nemohlo dojit k netestovanému negativnimu handlingu, ktery
by mohl ovlivnit vysledky experimentu?

Str. 33 — v pokusu bylo ziskano 53 mlad'at a z nich celkové pokusy proslo a do statistiky bylo zahrnuto
jen 35. Jak byli tito jedinci vybrani? Jednalo se o sourozence ze stejného vrhu? Byl testovan vliv vrhu
jako faktor podilejici se na osobnostnim rysu at’ uz slozeni, velikost vrhu, popf. sou¢asné pouziti
sourozencu ve vrhu? V kapitole 7.2. (vysledky) autorka uvadi, ze nejlepsi hodnoty AIC kritéria dosahl
faktor rodina: co tento faktor pfesné znamena?

Str. 34: co konkrétné znamena fokdlni snimkovani, a jak pfesné probihalo a co sledovalo? Nemohlo opét
ovlivnit experiment jako dalsi typ handlingu?

Str. 34: opakovani vice experimentli na jednom jedinci s sebou ptinasi Gskali u¢enf a ziskané zkuSenosti
testovaného jedince z pfedchozich experimentt. Pti kazdém pokusu je zvife opét brano do rukou a tedy
navic oproti planovanému (a testovanému) designu dale handlovano. Navic lze o¢ekavat, Ze vysledky
jednotlivych pokust nebudou nezavislé, cozZ je myslim piipad korelace celkové aktivity jedince v OFT a
EPM testu (kapitola 8.2.). Testovali jste opakovani mezi jednotlivymi testy? V jakych Casovych
rozestupech byly testy realizovany? Termin ,,nékolik dni* neni Gpln€ jednoznacny.... Pro¢ jste volili
danou posloupnost behavioralnich testd a nikoli napf. ndhodné stfidani testi v rdmci jedné skupiny?

Str. 35: samotny proces handlingu: Z davodu zachovani stejnych podminek testovani jedinci byli
postupné habituovani na jednoho experimentatora, ktery mél pii celé procedufe stejny plast’ i vinéné
rukavice, v nichz konkrétné habituace probihala. Pfedpokladam, Ze na dany interval byli do stejnych
rukavic po sobé& brani vSichni jedinci, jeZ prosli testem a tito patrné ve stresu do rukavic defekovali,
popfipadé na rukavicich zanechali jakékoli jiné pachové stopy. Tém byli ale nestejnomérné vystaveni
nasledujici jedinci prochazejici habituaci. Na druhou stranu, patrné z diivodu odstranéni faktoru socidlni
zkusenosti byly v praci potencialni vlivy pachové komunikace s ostatnimi jedinci cilené odstrafiovany:
vSichni jedinci byli chovani izolované v pribéhu celého pokusu, experimentalni aparatury byly mezi
pokusy vymyvany lihem atd. Jak jste Fe8ili potencialni vliv pachu ostatnich jedincti v priib&hu
habituace? Patrné dochdzelo k nestejnému kontaktu s riznymi pachovymi a Casto stres signalizujicimi
stopami po piedchozich habituovanych jedincich. Je mozné, Ze jedinci habituovani na konci habituovaci
sekvence kazdého dne ziskali zcela jinou zkusenost a tedy jiny vliv handlingu. Navic, je tfeba zminit, Ze
samotnd izolace testovanych jedincl po celou dobu mize mit vliv na vyvoj osobnostnich profili (tzv.
socialni deprivace izolaci), coz je v praci zela opominuto.

Z formalniho hlediska je prace dobfe sepsand, je zde minimum pieklepl a chyb. Na za¢atku doporucuji
sjednotit pouzivani anglickych nazva jednotlivych testt, metodik a jejich ¢eskych prekladd. Statistické
zpracovani dat by mohlo byt podrobnéj3i (napf. popis RDA analyzy), doplnéné o pfislusné citace.
Literatura je citovana dobfe, neodpustim si drobnou poznamku: Jane L. Hurst je své€toveé uznavanou
odbornici na behavioralni ekologii drobnych savet a jedné se o velmi milou ddmu, nikoli muZe, jak je
citovano v textu®©.

Ackoli prace nepfinasi pozitivni signifikantni vysledky, coZ je mimochodem situace nepiizniva spise
pro autorku, jez je vystavena obtiZznéjsi prezentaci a diskusi negativnich vysledkd, a s tim se kolegyné
Dikosova vypofadala v pfedkladané praci relativné dobfe, prace prinasi celkové pozitivni odpovéd’ pro
vétSinu etologli a experimentatord. Lze Fici. Ze negativni vysledky této prace potvrzuji, Ze manipulace se
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zvifaty v chovnych zafizenich a v prib&hu experimentu nema vyrazny vliv na chovani v jednotlivych
testech. Upfimné mne to t&8i, nebot’ jsem rada, Ze v ramci dal$ich pokus nemusime travit hodiny a
tydny hlazenim a chovanim mysi, ale uSetfeny ¢as miZeme vénovat jiné bohulibé ¢innosti ¢i hlazeni
jinych objektl zajmu.

Préci jsem si se zdjmem precetla a i pes drobné nedostatky doporu¢uji k tspé$né obhajobé.
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