Posudek $kolitele na magisterskou préaci Terezy DikoSové:
Vliv handlingu na osobnostni rysy hraboSe polniho (Microtus
arvalis)

Tereza DikoSova organicky navazuje svou praci na predchozi studie, které obsahle rozebiraly chovani hrabo3t
polnich v laboratornich podminkéach. Ty opakované riznymi testy ukézaly, ze hrabosi vykazuji osobnostni rysy
v chovéni, které jsou viceméné stabilni a hrabosi se jimi dosti vyrazn€ mezi sebou lisi. S pribyvajicimi testy se
ale vkradala otazka role laboratorniho prostiedi a celé manipulace se zvifetem. Jestli nemiize dochdzet k
selektivni senzitizaci &i habituaci, které se pak projevi v odli$ném chovani. Nad formou studie, ktera by toto
dokézala odhalit, jsme diskutovali del3i dobu, pti¢emz jadrem sporu byla nade schopnost zajistit adekvatni
material pro maximalisticky model pokusu s vice experimentalnimi skupinami. Zaznamenali jsme totiz v
dot¢enych letech nedostatek hrabo3u v pfirode i snizovani po¢tu narozenych mladat v laboratori proti
predchozim rokiim. Nakonec jsme museli z maximalistického modelu ustoupit a pracovali jsme pouze se zcela
intaktni kontrolou a handlovanym souborem. I tak to ptedstavovalo pro Terezu dosti naro¢ny tkol, pfedevsim co
se ty¢e ¢asového rozvrhu studia a prace na DP, zvlasté pak proto, Ze bakalafské studium absolvovala na jiné
Skole a spadla do jiz usazeného kolektivu individualit, na ktery si musela zvyknout.

Zminény nedostatek materialu zplsobil, Ze jsme prvni vysledky museli jesté doplnit, a to je vzdy
spojeno s obrovskym zpozdénim celé prace. Nastésti Tereza neméla vétsi problémy pfi sepisovani prace a
Skolitel byl vystaven spiSe $krtani a zkracovani textu. Nékdy mné to ale ¢inilo docela problémy, protoze jsem se
s takovym radostnym psanim jiz dlouho nesetkal a tak védom si toho, Ze se jedna o diplomovou praci a nikoliv
publikaci, nechal jsem autorku radgji se projevit vice nez méné. Skluz préce se ale negativné projevil pfi
statistickém zpracovani prace. Doslo k drobnym nedorozuménim, nebot’ v ptivodni maximalistické predstavé
jsme uvazovali o testech nejen na konci ale i na zacatku u tii skupin s riiznou kombinaci faktori a tedy o vyuziti
modelu se smiSenymi efekty. Tato pfedstava ale ztroskotala na poc€etnosti materialu a tak se nabizelo na konci
celého experimentu zpracovani pomoci zobecnéného linearniho modelu (GLM). Tereza nakonec za¢lenila
vysledek pouze ale orientaniho stanoveni efektu viech podchycenych faktorti na handling. Toto konkrétni
stanoveni bylo ponékud neit'astné, ale na vysledku to ,,pocetné nic nezménilo. Zvysena ruéni manipulace se
zvitaty neukdazala vliv na behavioralni testy. Je to vysledek, se kterym mzeme byt velmi spokojeni, zvlasté kdyz
rozdil mezi OFT a EPM byl zcela stejny jako v ptedchozich testech, coz Tereza také dobie pochopila a vyzvedla
v diskusi. Mél ale handling viibec n&jaky vliv? Zda se, ze ano. V dal$im parametru, ktery je predmétem jiné
studie a je nyni vyhodnocovan, byly zjistény niZsi stresové hladiny kortikosteronu u handlovanych vici
intaktnim zvitatim.

A tak na zéklad€ naznaCenych skutecnosti mohu konstatovat, ze Tereza DikoSova odpovédéla na otazku
o vlivu handlingu na behavioralni testy a Ze sepsala praci, ktera p¥inasi nové, velmi dilezité poznatky, které

mohou byt po drobné korekci bezprostiedn& publikovany. Tuto magisterskou praci proto doporuéuji k obhajobé.
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