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Bodovy rozsah Body
hodnocent

(1) FORMALNI POZADAVKY

celkovy rozsah prace (pro bakalarské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25 0-3 1
stran), vyvaZenost rozsahtl jednotlivych &asti, logicka struktura prace (u
experimentalnich praci doporug&eni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)

kvalita literarni reSer§e (mnozstvi pouzitych pvodnich pramennych zdrojt, vhodnost 0-3 3
vybéru, aktualnost zdroj)

spravnost pouZivani citaénich odkaz@ (pfitomnost necitovanych tdaji, dodrzovani 0-3 3
jednotného stylu citaci, pouzivani oficidlnich zkratek ¢asopistl)

graficka tGprava textu a obrazkf 0-3 1
troven souhrnu/anotace (i v angli¢ting) 0-3 2
jazykova a stylistickd trovefi, respektovani platného nazvoslovi 0-3 2
spravnost a Gplnost popisdl u obrazkd a tabulek (srozumitelnost bez zretele k ostatnimu 0-3 2
textu, vysvétleni znadek, jednotky uvadénych veligin)

Formalni pozadavky - body celkem 14
(2) VECNE POZADAVKY

vystiznost formulace cild prace 0-3 0
splnéni cild préace 0-3 0
troveti diskuse - interpretace vysledkd, zafazeni do kontextu v literature (absence 0-3 2
diskuze vysledkt s literaturou je neptijatelna)

Vécné pozadavky - body celkem 2

*  Nehodici se $krtnéte
Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovuje, 2-prim&rné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te
jenom (1) Formalni a (2) V&cné pozadavky, u experimentalnich praci i (3) V&cné pozadavky experimentélnich praci,
u praci v cizim jazyce i (4) Jazykovou troveti prace v cizim jazyce.




(3) VECNE POZADAVKY - EXPERIMENTALNI PRACE
logika postupu p#i vlastni vyzkumné praci 0-3 1

schopnost porozumét vysledkdim, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3 1
diskuze a zaveért

tplnost popisu pouZitych metodik 0-3 2
experimentalni naro¢nost prace, samostatnost p¥i préaci 0-3 2
troveii zpracovani experimentélnich dat 0=3 0
aktualnost pouzitych metod 0=3 2
pfinos prace pro obor a publikovatelnost vysledkd (po piipadném doplnéni) 0-3 2
Vé&cné pozadavky u experimentalnich praci - body celkem 10

(4) PRACE V CIZIM JAZYCE

jazykova a stylisticka arovei 0-3 -

CELKEM BODU (MAX/ZISKANYCH) | 24

Pripominky a dotazy, na které ma student/—ka reagovat pfi obhajobé:

e Vzhledem k popisu steroidni struktury (na cyklopentano-perhydrofenanthrenu na str. 4), kde
je po&et uhliki jen 17, prosim o piiklad vzorce steroidu s vice uhliky a ukdzanim C-18, C-20
a C-21 na ném.

e V praci jsou uvedeny 3 standardy (1,4-androstadien-3,17-dion [ADD], 1,4-androstadien-3-
on-17B-ol [boldenon] a 17B-estradiol [E2]), ale jen u estradiolu je uvedena C(istota
chemikalie (viz tab. &. 1). Proto se ptam, jak mohly byt pfipraveny standardy u zbylych dvou
chemikalii, kdyZ chybi jejich &istoty.

e Kalibraéni roztoky byly pfipraveny o koncentracich 0,01; 0,25; 1; 3; 6; 12 a 24 ng/pl. Pro¢
nejsou mezi hodnotami stejné rozdily (mezi 6 a 12 je rozdil 6 ale mezi 0,01 a 0,25 je jen
0,24)? Kalibraéni pfimka je potom zt&chto rozdild dat velmi ovlivnénd koncovymi
hodnotami (nazorné je to vidét viz ptiloha 6.2).

e Proé¢ je pokazdé mé&fen riizny podet vzorkil u extrakénich postupti? U extrakce z kapaliny do
kapaliny je m&feno 5 vzorkd, u extrakce pevnou fazi (kolonky) 8 & 3 vzorky (dle typu
eluce), u extrakce pevnou fazi (disk) 4 a 4 vzorky. A jakou mély koncentraci jednotlivé
vzorky?

e Zduvodnéte, pro¢ plocha piku u koncentrace 2,1 ng/pl je jen cca 18.000 a u koncentrace 0,7
je cca 1.100.000 a u koncentrace 4,2 je cca 8.800.000 v ptipadé¢ androstadiendionu
(analogicky i u dalSich steroid)? Jak mohla byt vytvofena kalibrace z téchto dat (viz tab.
14), kdyz nejnizsi plocha piku je pro koncentraci 2,1 ng/ul a nikoliv pro nejniz8i koncentraci
0,07 ng/pl.

Vyberte jednu z hodnot: 33 bod pro teoretické prace, 36 bodi pro teoretické prace v cizim jazyce, 51 bodl pro
experimentalni prace, 54 bodl pro experimentalni prace v cizim jazyce




Chyby, na které si ma davat student v budoucnu pozor:

Anotace v ¢estin€ obsahuje slovo ,,and" namisto ,,a“.

V anotaci je uvedeno ,,I7B-estradiol, ale dale v textu ,,I7-B-estradiol* (tedy s pomlckou
mezi 17 a beta).

Str. 1: U nadpisu ,,/. Seznam zkratek*, ktery je psan tu¢né, je jedni¢ka napsana netu¢nym
pismem, jinak je tomu jiZ u dalSich nadpist stejné trovné viz ,,2. Teoretickd cdst“, ,,3.
Experimentalni ¢ast* atd., kde je jak dvojka ¢i trojka psana tuéné.

Str. 1: V seznamu zkratek by bylo vhodnéjsi pouzit E1 pro 17-B-estradiol a E2 pro estron,
jednak by to sedé&lo abecedné a zaroveri by nasledny 17-a-ethinylestradiol byl oznacen jako
EE1 namisto EE2, a to také z divodu, Ze zkratka EE1 nebyla v praci pouZita. Timto
zptsobem by tak byla pouze zkratka EE1 namisto samotné EE2.

Str. 3: Hned pod zkratkami je uvedeno &islo ,,1%, které je zde zcela zbyteéné. NiZe je sice
poznamka pod &arou s &islem 1, ta se ale vztahuje ke grafim a nikoliv k seznamu zkratek.
Str. 5: Zkratka ZP neni vysvétlena.

Str. 5: Zde je nevhodna formulace ,,Tyto tFi ldtky se lisi poctem funkcnich skupin,
hydroxylovych a keto.“, lepe by bylo pouzit ,,Tyto tFi latky se lisi poctem hydroxylovych a
keto skupin.*

Str. 7: Namisto “MuZi jsou zdrojem zhruba 1,6 ug E2/den a menstruujici Zeny 3,5 pg
E2/den.” by spiSe mé&lo byt “Muzi jsou zdrojem zhruba 1,6 ug E2/den/osobu a menstruujici
Zeny 3,5 ug E2/den/osobu.”

Str. 9: Kapitola Kapalinova chromatografie je popsana jen na 3 fadcich, kdy je navic
porovnavana s plynovou chromatografii. Tato kapitola neméla byt vytvafena, nebot™ takto
prakticky nenese Zadné sdéleni.

Str. 10: Je zde nevhodné vysvétleni ,,Derivatizace je prevedeni ldatek na odpovidajici

derivaty, které jsou méné poldrni ..., kterou by méla byt ,,Derivatizace je prevedeni ldtek
na slouceniny, které jsou méné poldarni ...“, aby pojem nebyl vysvétlovan svym kofenem
slova.

w

Str. 11: Mezi teC¢kou za vétou a odkazem &. 50 je mezera ,,2-merkaptoethanol. [50]%,
vzhledem k tomu, Ze v celé praci tato mezera neni pouzZivana (napf. ,.cinidla.[59]°), tak
doporucuji sjednotit styl.

Str. 11: Obréazek €. 4 zobrazuje enolizaci aldehydové skupiny namisto keto skupiny (jak je
uvedeno).

Str. 11. Nasledujici text v kontextu odstavce nedava smysl ,,7yto steroidni hormony viak
kromé keto skupin obsahuji také hydroxylové pFipadné jesté dalsi funkcni skupiny. Z tohoto
ditvodu je nezbytné omezit interference téchto funkcénich skupin pro dalsi reakci. Proto je
oximace zanedbatelnym krokem reakce.*.

Str. 12:  Mezi nejcastéji uzZivand silylacni cinidla patéi BSTFA, MSTFA a N,O-
bis(trimethylsilyl)acetamid (BSA). Casto se pFi silylaci pouzivaji katalyzdtory jako TMSI
nebo terc-butyldimethylsilyl-chlorsilan (TBSI).“ Nékteré latky jsou zde uvedeny pouze
zkratkou a hned nasledujici jiné nazvem a zkratkou. Bylo by vhodné tento systém sjednotit,
bud’ vSe zkratkou anebo v§e nazvem se zkratkou. V pfipad€ pouze zkratky by se musely tyto
latky zahrnout i do seznamu pouzitych zkratek.

Str. 13: Navrhuji pouzit ,,aby se analyty zkoncentrovaly* namisto ,,aby se analyty obohatily*.
Str. 14: Ve véteé ,,..., pFiemz se pFedpokldda vyssi afinita analytu k tuhé fazi nez k matrici
vzorku.“ by namisto ,,predpoklddd* mélo byt ,,musi byt*.

Str. 14: Nachazi se zde 9 odkazl v tad¢ ,,/13],[16],[48],[71],[74],[76],[83],[84],[85]* u
Jjednoho textu, coZ uz je velmi hodné&. Navic vzhledem k tomu, Ze vSech 9 se jesté nékde
jinde v textu nachazi, tak takovéto tzv. pteodkazovani je jiz zbyte¢né (obdobné i na str. 13,
kde je 6 odkazi). Doporuéuji davat max. 5 odkazd.




Str. 14: Ma byt ,,Oasis® HLB*, jak je i dale v textu, namisto ,,Oasis HLB* (tedy bez ®).

Str. 15: Samostatna zkratka LC zde neni vysvétlena a ani v seznamu zkratek (tam je jen
HPLC a LC-MS).

Str. 15: Zkratky se nesklofiuji. Ma byt ,.technikou ELISA“ namisto ,,technikou ELISY*.
Vétsina zkratek pochazi z angliétiny, v textu je ale fe€en jen esky nazev, kromé par vyjimek
(napf. na str. 15). Bylo by dobré tyto nazvy v angli¢ting uvést v praci a to napiiklad rovnou
do seznamu zkratek, kde by byl zaroven ¢esky i anglicky nazev.

Str. 15: V praci je nevhodné uZivani dvou symboli pro interval a pouZivani mezer, napf.
»71-95 % vs. ,0,2 — 3 ng/I“. Oba styly zéapisu se nachazi i na jinych strankach. Styl ma byt
jednotny.

Str. 19: Soupis pfistroji a pomiicek je neptehledny, mé&lo byt uZito spiSe odrazek ¢i
vhodného uziti zavorek pro specifikaci, vzhledem k mnozZstvi zkratek a obchodnich nazvi.
Ze soupisu neni dobfe ptehledné, co se tyka jesté specifikace a co je jiz dali zafizeni. Také
by bylo vhodné&jsi rozdélit zvlast’ laboratorni pomucky a pfistroje.

Str. 19: Nevhodny popis ,laboratorni pétimistné vihy Boeco BBI-31%, nebot dle
internetovych stranek vyrobce se jedna o analytické véhy s pfesnosti na 4 desetiny gramu. U
analytickych vah je dilezita jejich piesnost, tedy na kolik desetin méfi a nikoliv pocet ¢isel
na displeji.

Str. 19: Ve specifikaci ,,extraktor k diskim z Dilny UCHP AV* ma byt malé ,,D*.

Str. 19: V textu ,,chromatograf Trace 1310 spojenym s hmotnostnim detektorem* ma byt
»Spojeny* na misto ,,spojenym*. Navic u chromatografu neni uvedeno, Ze se jedna o
plynovy.

Str. 20: Chybi zde divod silanizace laboratorniho skla.

Str. 20: Formulace ,,pFiblizné presné 4 mg standardu je nevhodna.

Str. 20: V teorii jsou uvedeny 2 formy boldenonu (alfa a beta). Neni ale zminéno, jaka forma
byla métena v praktické &asti.

Str. 20: Netika se ,jsem jej nepFipravovala“ ale ,nebyl mnou pFipraven®. Tedy sdé€leni ma
byt v trpném rod¢ a nikoliv v ¢inném.

Str. 20: V textu ,,v lednici prFi teploté zhruba 2,9 °C* slovi€ko zhruba bych uz vynechal,
teplota 2,9 °C je uz dost pfesna u zafizeni typu lednice.

Str. 21: Hodnoty objemi smésného standardu (viz tabulka €. 2) u prvnich dvou vzorkd maji
vy$8i hodnoty neZ ostatni. V textu je sice autorkou uvedeno, Ze byly pfipraveny ze vzorku
o koncentraci 1 ng/pl, ale tato skuteénost chybi v popisu tabulky ¢i v legend€. Takto jsou
hodnoty v tabulce vyznamné vyssi a zdanlivé poukazuji na chybné fedéni.

Str. 21: Byt je zkratka ISTDs vysvétlena (vnitini standardy), tak nasledné uzitd zkratka
samotné ISTD neni popsana, viz ,,cholesterolu (ISTD)*.

Str. 24: V tabulce €. 3 neni popsan termin ,,Doba vydrze“. Hodilo by se popsat, Ze se jedna o
Cas pii konstantni teploté. Pfipadné cely teplotni gradient pfevést do grafické podoby.

Str. 24: Mody SIM, SRM a full scan nejsou viibec popsany. V teoretické ¢asti nejsou
nastin€ny a ani jejich zkratky nejsou vysvétleny.

Str. 25: Chybi zdivodnéni rozdilu rychlosti tokd odpadnich vod (na pfitoku a na odtoku).

Str. 25: Ve vété ,,Odebrané vzorky byly po odbéru umistény do mraznicky p¥i teploté zhruba
-17.5 °C pred zpracovanim, aby se zabrdnilo biodegradacnim procesum pred jejich
samotnym zpracovanim.“ bude lep$i vynechat text ,pred zpracovanim®, nebot pojem
zpracovani je zde 2x uveden.

Str. 25: V tfetim odstavci je nespisovna véta ,,Pro extrakci analyti byl filtr umistén do
kadinka se 40 ml smési a kdadinky byla umisténa do ultrazvuku na dobu 15 minut.*.

Str. 27: Tabulka €. 5 je popsana: ,,Retencni casy studovanych steroidnich latek pro SPE
disky.* a obdobné& text nad ni. Z uvedeného myln& vyplyva, Ze retenéni ¢asy maji spojitost
s SPE disky. Nicméné tyto &asy jsou ale pro plynovou chromatografii (GC), nikoliv pro
extrakéni metodu.




Str. 30: V tabulce €. 9 nejsou uvedeny hodnoty primérmé vytéznosti, smérodatné odchylky
(SD) a relativni smérodatné odchylky (RSD), které ale jsou uvedeny v nasledujicich
tabulkéach (¢. 10, 11, 12 a 13).

Str. 30: ,,vy$e v kapitoly Materidly a metody” ma byt ,,v kapitole“. Navic kapitola ma nazev
»~Materidl a metody* a nikoliv ,,Materidly a metody*.

Str. 31: V nadpisech tabulek &. 10 a 11 chybi zminit typ eluéniho ¢inidla. Tabulky jsou
popsany prakticky stejné. Dale tabulky ¢. 12 a 13 maji uz naprosto identické nadpisy. Prace
se tak stava nepiehlednou.

Str. 35: V tabulce ¢&. 14 chybi uvedeni jednotky plochy &i zminéni, Ze se jedna o relativni
jednotku.

Pripadné& daldi komentar oponenta:

Formulace ,,’ Vzhledem k tomu, Ze vypocty byly providény v programu Excelu v anglicting,
Jjsou v tabulkdch u &isel misto cdarek tec¢ky.« (viz str. 3) je nevhodna. Hned tabulka €. 1, ktera
je navic aZ na strané 19, tedy zbyte¢né o 16 stran déle od této poznamky, ma desetinné ¢arky
misto tecek. Ostatni tabulky jiZ maji desetinné tecky.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna navic o zavérenou praci, tak zpisob ponechani desetinnych
tecek namisto ¢arek neodpovida typografickému standartu diplomové prace.

Stejna situace je u pouZiti typu pisma v tabulkach. V tabulce €. 1 je pouZito patkové pismo
(asi Times New Roman), ale v dal$ich tabulkach bezpatkové (asi Arial).

Obrazky 1 az 5, zobrazuji molekuly & chemické reakéni skupiny, vSechny tyto obrazky
nejsou v dostateéném rozliseni. Autorka odkazuje na poéitatovy program ChemSketch (viz
str. 11 v legend& obrazku ¢&. 4), nicmén& obrazky neupravila do dostateéného rozliSeni, byt
timto pravé zmin&nym programem by je $lo vytvofit o vhodném rozliSeni a také o
dostate¢né velikosti. V papirové verzi prace jsou tyto struktury téméf na hrané gitelnosti (viz
napf. obr. 3).

Str. 10.: Kapitola Plynovd chromatografie je popsana velmi stroze na 6 fadcich. Vzhledem
k tomu, Ze ji autorka pouzivd ve své praci vramci experimentu, tak to povaZuji za
nedostatek. Chybi zde zakladni princip, dale i vysvétleni pouzitych méda v kombinaci s MS
detekci (full scan, SIM a SRM), které ani v ramci experimentalni ¢asti nejsou popsany.
Casovy harmonogram prace se mi zda pongkud nat&snany tzv. na posledni chvili. Vzorky
byly odebrany 18. 10. 2016, mé&feni bylo provedeno 25. 11. — 2. 12. 2016 a prace byla
odevzdana 12. 12. 2016 (tedy necelé 2 mé&sice po odbéru vzorkl a za 10 dni po skonceni
meéfent).

V préci je vybrana metoda extrakce pevnou fazi (disk), kdy podle autorky mohlo dojit ke
zlepSeni vysledkl, na zakladé méfeni jednotlivych skent (full scan, SIM ¢ SRM) v
oddélenych metodach méfeni. Autorka tuto metodu, kterou dfive vyhodnotila jako
nespravnou u 3 analytd ze 3 a nepfesnou u 2 analytd, vybird pro dalsi extrakci realnych
vzorki. Pfedchozi typy extrakci vSak opétovné nezméfila s jednotlivymi skeny, s odvolanim
na nedostatek ¢asu (viz str. 33).

Osobné se nedivym nedostatku &asu, kdyz byly vzorky odebirany v 2. polovinég fijna a prace
byla odevzdana v 1. poloviné prosince.

Prace mi pfijde ponékud nevyvazena v ramci jednotlivych &asti. Teoreticka €ast zaujima 14
stran, prakticka &ast spolu se zavérem zaujima pouze 20 stran oproti samotné teoretické
Casti. Av8ak pokud zahrneme i seznam pouzité literatury, pfilohy a seznam pouZitych
zkratek tak prace splni podminku (kdy teoretickd &ast ma zaujimat max. 1/3 celkového
rozsahu). Doporu€oval bych mit delsi praktickou &ast.

V diplomové praci postradam vlastni cil & soupis jednotlivych cili. Proto vystiznost
formulace cild prace hodnotim 0 body a taktéZ splnéni cili prace. Vzhledem k nadpisu




prace ,,Vyvoj metody na stanoveni steroidnich latek ve vodach® lze povazovat za cil
vyvinuti metody, ktery ale nebyl dosaZen.

Velkym kladem prace povazuji mnozstvi citaci, kterych je celkem 112. Podet literarnich
zdrojt uz spise odpovida doktorské praci. Tim diplomova prace pfesahuje citaéni standart.

ZAaver:

Tato diplomova prace se zabyva studiem steroidi a jejich méfenim, pro méfeni byly vybrany
tfi latky (1,4-androstadien-3,17-dion [ADD], 1,4-androstadien-3-on-178-ol [boldenon] a
17B-estradiol [E2]). Prace je sepsana na 52 stranach a obsahuje celkem 112 citaci.

Kladné v praci hodnotim mnozstvi odkazi a také jejich zpracovani do kontextu prace. I pies
nékolik gramatickych nesrovnalosti je teoreticka ¢ast sepsana pomérné srozumitelné.
Negativné v8ak hodnotim: 1) graficko-typografickou upravu prace, kdy obrazky nejsou
dobfe ¢itelné, nejednotnost formy zapisu udaja do tabulek, 2) absenci popisu médi méfeni u
plynové chromatografie s hmotnostni detekci, véetné popisu zakladnich principti samotné
GC-MS, 3) $patné vyhodnoceni naméfenych dat (chybné data v kalibraci), absenci Cistot
pouzitych standardd, 4) nedoméfeni dat pro prvni dvé extrakéni techniky pfi zménach
v ramci nastaveni moda u GC-MS — zde se autorka odvolava na ¢asové duvody.

Dle mého nazoru je prace sepsana na posledni chvili, a proto se v ni vyskytuji znaéné chyby
a nedostatky. Tomuto napovida i rozdil ¢asu odbéru realnych vzorka 18. 10. 2016 a termin
odevzdani diplomové prace 12. 12. 2016 — tedy ani ne 2 mésice na méfeni, vyhodnoceni,
diskuzi, sepsani a vyvazani DP.

Praci hodnotim E.

Praci
doporuduji/ predoporuduiik

k obhajob& a navrhuji zndamku E .}

V Lednici dne 12. 1. 2017

L
Nttt e ,{/ j’b‘lf‘
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Je mozné navrhnout zndmku s tim, Ze navrzena znamka miiZe byt upravena pfi obhajobé& (pokud se oponent
nezucastni obhajoby, v posudku navrZena znamka se do vysledné znamky nezapogitava)
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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Autor prace: Bc. Lydie Plackova

Nazev prace: Vyvoj metody na stanoveni steroidnich latek ve vodach
Skolitel prace: prof. Ing. Jan T¥iska, CSc.

Oponent prace: doc. Ing. Roman Kubec, Ph.D.

Pracovisté oponenta: katedra aplikované chemie, ZF JU

Bodovy rozsah Body

hodnoceni*
(1) FORMALNI POZADAVKY
celkovy rozsah prace (pro bakalarské prace min. 18 stran, pro diplomové préce min. 25 0-3 2
stran), vyvaZenost rozsaht jednotlivych ¢asti, logicka struktura prace (u experimentélnich
praci doporuceni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)
kvalita literarni reSerSe (mnozstvi pouzitych plvodnich pramennych zdrojd, vhodnost 0-3 3
vybéru, aktudlnost zdroju)
spravnost pouzivani citacnich odkaza (pfitomnost necitovanych tdaju, dodrzovani 0-3 1
jednotného stylu citaci, pouzivani oficidlnich zkratek ¢asopist)
grafickd prava textu a obrazku 0-3 1
uroven souhrnu/anotace (i v anglitting) 0-3 3
jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 0-3 2
spravnost a uplnost popis u obrazkt a tabulek (srozumitelnost bez zfetele k ostatnimu 0-3 3
textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych veli¢in)
Formalni pozadavky — body celkem 15
(2) VECNE POZADAVKY
vystiznost formulace cild prace 0-3 0
spinéni cilt prace 0-3 1
uroven diskuse — interpretace vysledku, zafazeni do kontextu v literature (absence 0-3 )]
diskuze vysledkd s literaturou je nepfijatelnd)
Vécné pozadavky — body celkem 3

' Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovuje, 2-priimé&rné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te

jenom (1) Formalni a (2) Vécné pozadavky, u experimentalnich praci i (3) Vécné pozadavky experimentéalnich praci,
u praci v cizim jazyce i (4) Jazykovou Urover prace v cizim jazyce.




(3) VECNE POZADAVKY — EXPERIMENTALNI PRACE

logika postupu pfi vlastni vyzkumné praci 0-3 D

schopnost porozumét vysledkim, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3 2

diskuze a zavéra

uplnost popisu pouzitych metodik 0-3 3

experimentalni narocnost prace 0-3 2

uroven zpracovani experimentadlnich dat 0-3 2

aktudlnost pouZitych metod 0-3 2

prinos prace pro obor a publikovatelnost vysledkt (po pfipadném doplnéni) 0-3 1

Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem 13
(4) PRACE V CIZiM JAZYCE

jazykova a stylisticka droven 0-3

CELKEM BODU (MAX/ZISKANYCH) 51 33

Pripominky a dotazy, na které ma student reagovat p¥i obhajobé:

1;

Pro¢ diplomantka neprovedla manualini integraci pikd, kdyZz automaticka integrace neposkytla
uspokojivé vysledky? (str. 35).

. Cim si lze vysvétlit poradi retenénich €ast cholesterolu a deuterovaného cholesterolu na

chromatogramu v pfiloze 17? (str. 50).

Chyby, na které si ma davat student v budoucnu pozor:

1.

Formalni poZadavky:

celkovy rozsah a logicka struktura prdce: clenéni prace je dosti neobvyklé, prace zacina
seznamem pouzitych zkratek, naopak vysledky a diskuze jsou pak pouze pododdilem v kapitole
,»3. Experimentalni ¢ast”;

sprdavnost pouZivani citacnich odkazi: formatovani odkaz(i neni jednotné; nazvy nékterych
praci jsou psany se vsemi velkymi pocatecnimi pismeny, jiné nikoliv; jména autort jsou nékdy
uvedena v nezkracené verzi, jind pouze s inicidlami; uvadéni doi povazuji za nadbytecné;
v textu je odkaz na praci nékdy uveden pred teckou, jindy aZ za ni;

graficka uprava textu a obrdzki: formatovani tabulek je zcela nejednotné (rGzna velikost i
font pisma; nelze omluvit ani uvadéni , desetinnych tecek” namisto ¢arek - tabulky bylo preci
mozné vytvorit v ¢eské verzi pouzZitého software); také styl obrazk( (chemickych vzorcl) je
nejednotny (nékteré obrazky byly pouze prevzaty z internetu, nékteré byly vytvoreny
diplomantkou), coZz u chemicky zamérené prdace povazuji za vyznamny nedostatek.
Diplomantka by se téZ méla vyvarovat vyrazt ,3*0,5 ml“ (str. 22/23) popf. ,,2krat 4 ml“ (str. 23)
— v odborném textu je nutno pouzivat symbol ,,x“;




e jazykova uroven: v praci je pouze minimum gramatickych chyb a preklepd, jejichz cetnost
odpovida rozsahu prace; z nevhodnych stylistickych vyjadreni bych uvedl| ,,...aby se analyty
obohatily a snizily se interference.” (str. 13), ,..komplexni matrice...vedla k pfilisSnému
zaSuméni namérenych spekter” (str. 36);

e respektovadni platného ndzvoslovi: v préci se, bohuzel, vyskytuje velké mnozstvi ndzvoslovnych
chyb:

- ,17-a~ethinylestradiol” — spravné ,17-a-ethynylestradiol” (str. 1, 5)
- »1,4-androstadien-3-on-17/-ol“ — spravné , 17--hydroxyandrosta-1,4-dien-3-on“ (str. 6)

- pismenné afixy a lokanty se pisi kurzivou (napft. terc) (str. 2, 12, 14), Ciselné nikoliv (napf.
propan-1-thiol) (str. 11)

- neni vhodné pouZzivat zkratku ,Ac” pro aceton, nebot tato zkratka se béiné pouziva pro
oznaceni acetylu, CH3C(0)-

- pro ethyl-acetat se pouziva zkratka ,,EtOAc” (ne EtAc — to by byl butanon)
- lokanty se v nazvech navzajem oddéluji ¢arkami bez mezer (viz PFBHA str. 2)

- jaka sloucenina se skryva pod nazvem ,trimethylethanthiol“? (str. 22).

2. Vécné pozadavky:

e vystiZnost formulace cilii prdce a jejich splnéni: bohuzel, v predlozené diplomové praci jsem
nenalezl ani jeji zadani, ani jeji cile, takze neni mozno zhodnotit, zdali jich bylo (alespon
Castecné) dosazeno.

3. Vécné pozadavky — experimentalni prace:

e uroven zpracovdni experimentdlnich dat: vysledky v textu nekoresponduji s daty v tabulkach
(napf. str. 31/Tab. 10 — vytéZnost ADD v tabulce je 178+23 %, zatimco v textu je uvedena
hodnota 178+13 %). To samé plati pro Tab. 11/str. 32, Tab. 12/str. 33 a Tab. 13/str. 34.

Zaveér:

Téma prace je nepochybné v mnoha ohledech zajimavé a vysoce aktudlni. Je také zfejmé, ze vyvoj a
validace analytické metody pro stanoveni sledovanych sloucenin nebudou z mnoha objektivnich
divodu jednoduché. Nelze samozrejmé diplomantce vycitat, Ze se ji nepodarilo metodu poskytujici
uspokojivé vysledky v zadaném casovém useku vyvinout — i dil¢i neluspéchy ¢i ,slepé ulicky” k
vyzkumné praci neodmyslitelné patfi. Prfesto ale mam z predloZzené prace pocit, ze byla
vypracovana ve spéchu, coz se negativné projevilo na jeji kvalité. | pres vySe uvedené nedostatky

praci doporucuiji k obhajobé.

Klasifikacni stupen navrhnu aZ na zakladé obhajoby prace a zodpovézeni dotazu studentkou.

V Ceskych Budé&jovicich dne 11. ledna 2017



