Posudek na diplomovou praci Tomase Zitka

»Jak velikost habitatu ovliviiuje spolecenstvo koprofilniho hmyzu?“

Diplomovad prace Tomase Zitka ma dvé ¢asti: Cesky psany Gvod a anglicky psany rukopis ¢lanku. Zaénu

uvodem. Ten je prehledny a pomérné vycerpavajici, ale bohuzZel jazykové ponékud nepofadny,

obsahuje spoustu preklept a vychyleni z vétné vazby (nékolikrdt naptiklad ve vété chybi pfisudek).

K celému textu mam jednu vaznéjsi koncep¢ni pripominku: autor vyklada rozdéleni nik koprofagniho

hmyzu jako koexistenéni mechanismus. Je to ale jedind moznost? To, Ze kazdy taxon preferuje jinou

sezonu nebo jinou cast zdroje (tfeba jinak velky kousek zdroje, coZ je vlastnim tématem diplomové
prace) nemusi byt adaptace omezujici konkurenci (tedy koexistenc¢ni mechanismus), ale tfeba
nezavisle vzniklé preference pro urcity zdroj, nebo naopak bezprostiedni efekt konkurence (druh se
nékde nevyskytuje, ponévadZ odtamtud byl pravé vytlaéen). Jde tyhle véci rozliSit? Moznd by

z tohoto hlediska véci také prospélo, kdyby autor dislednéji rozliSoval mezi separaci celych gild a

separaci druh( uvnitf gild. K tvodu mam jen jesté jednu drobnost: na str. 8 uprostied autor pide, Ze

v tropech sukcese probiha rychleji a vysvétluje to pravé pfitomnosti silné kompetujicich druhd. Neni

to ale spiS prosté tim, Ze tam je tepleji a mikrobidlni rozklad je tedy rychlejsi?

Druhad, anglicky psand cast, je docela pékny ¢lanek psany srozumitelnou angli¢tinou. Pfesto bych
doporucoval pred eventudlnim odeslanim jesté jazykovou revizi. A pfinejmensim bych doporucoval
omezit pouZivani slova ,therefore” pouze na pfipady, kdy néco z nééeho jiného skutecné vyplyva (a
obecné jej vyrazné omezit; napfiklad véta , Therefore this process may therefore have...”, zvlast kdyz
to z pfedchoziho nijak neplyne, plsobi zvlastné). Mam nasledujici pfipominky a otazky:

1. ProC autor neanalyzoval explicitné $kalovaci vztahy mezi velikosti habitatu (vykalu), abundanci,
diverzitou a hustotou? Mnohem pfimocarejsi by bylo studium sklon pfislusnych regresnich
pfimek v log-log méfitku (tedy exponentl pfislusné mocninné zdvislosti). Tak by se dalo pfimo
zjistit, jestli jsou pfislusné ekologické charakteristiky umérné objemu nebo povrchu ,habitatu”. Ty
sklony jsou uvedeny v tabulce 1 (a asi by nasvédcovaly druhé zminéné moznosti), ale $lo by s nimi
dédle pracovat namisto uvadéni rozsahl pfislusnych hodnot (coZ je mirné feceno nestandardni
postup).

2. Nerozumim UpIné popisu mnohorozmérnych (i jinych) analyz. Ve druhém odstavci na str. 23 se
napfiklad pisSe, Ze prvni osa reprezentuje ¢asovy gradient, zatimco o vétu dale, Ze jde o gradient

objemu (vykalu). Jde asi o dvé analyzy, ale popis je natolik zmateny, Ze to ztoho nelze

jednoznacné vycist. Hlavné ale moc nerozumim kombinaci shlukové analyzy, CCA a Wilcoxonova
testu. Prijde mi, Ze nema moc smysl aplikovat shlukové analyzu na data, kterd jsou vystupem
z mnohorozmérné analyzy, ponévadz? ta uz sama néjakym zplsobem shlukuje, takze neni pak divu,
Ze vyjdou néjaké shluky. Podobné mi pfijde, Ze nelze analyzovat rozdily mezi shluky vyslymi ze
shlukové analyzy Zadnym statistickym testem, ponévadz ty shluky jsou vytvorené tak, aby se lisily.

Jak presné se vlastné testovala signifinkance rozdild mezi shluky? A pro¢ se data o preferenci




objemu brala z té shlukové analyzy (viz 2. odstavec na str. 24) a ne pfimo z komponent téch
mnohorozmérnych analyz? Neni vylougené, Ze jsem jen nepochopil sofistikovanost viech analyz,
ale v tom ptipadé bych potfeboval, aby mé autor z téchto omylG vyved|.

3. Zvysledkd mi plyne, Ze se rlizné taxony ve svych preferencich vskutku lisi, ale to neni prekvapive,
jsou to koneckoncu rdzné taxony s odliSnou biologii. Podstatnéjsi by bylo zjistit, zda skute¢né
existuji indicie, Ze roli hraje konkurence a jde tedy o konkurec¢ni vylou¢eni nebo evoluci néjakych
mechanism( koexistence. Autor tfeba piSe, Ze taxony, které jsou si jinak ekologicky podobné, se
vyrazné lisi ve vybéru rizné velkych vykal(. JenZe to porfad mize byt ndhoda. Je néjaka moznost
otestovat, Ze jde skuteéné o nasledek konkurence anebo prostiedek k jejimu zamezeni (viz moje
hlavni poznamka k Givodu). Jsou ty rozdily tfeba vétsi u jinak podobnych taxonl nezZ u téch, co se
li$i i v jiném parametru? Nejde jen o prosty nasledek odlisnych vlastnosti téch taxont?

4. Jaké je vlastné vysvétleni sniZujicich se populacnich hustot se zvétSujicim se objemem vykalu?
Autor tvrdi, Ze to zamezuje konkurenci, ale to je asi spi$ nasledek nez pficina toho jevu — tézko Ize
predpokladat, Zze aby koprofagové zamezili konkurenci, sniZi svoje hustoty. Pak to ma ale jinou
pfic¢inu, o niZ by bylo tfeba se i tfeba spekulativné zminit v diskusi.

Praci obecné povazuji za dukladnou a — svyse zminénymi vyhradami — za zdafilou. Doporucuji ji

k obhajobé a tésim se, Ze mé pochyby autor rozptyli.

Prof. David Storch, Ph.D.




Posudek na magisterskou diplomovou praci Be. Tomase Zitka ,,Jak velikost habitatu

ovliviiuje spolecenstvo koprofilniho hmyzu?*

Diplomova prace pana Zitka navazuje na jeho praci bakalaiskou a také na prace jeho skolitele,
pana F. X. J. Sladecka. Cilem prace je zjistit, jaké mechanizmy umoziuji na relativné malém
prostoru koexistovat tak pocetnym a druhové bohatym spolecenstviim bezobratlych. Po
odhaleni separace riznych kopromilnych skupin v ¢ase se kolegové z nasi koprologické
jednotky tentokrat zaméfili na otazku, jak velikost hovéziho produktu ovliviiuje strukturu a
sloZeni spolecenstev bezobratlych, ktefi jej obyvaji. Tedy zda jsou potencialni konkurenti
separovani nejen v Case, ale také podle objemu jednotlivych kust trusu.

Panové v kravin¢ ziskali, dikladné promichali a zhomogenizovali asi 504 kg produktu, aby
pak na pastviné polozili celkem 288 cylindricky tvarovanych kravinci osmi velikosti - od
0,25 do 5 kg. Vyzkum probihal ve tiech obdobich roku a na kravincich trojiho stafi. Inu
klasicky komplikovany, nicméné rigor6zni a ,,neprustielny* design experimentu z dilny pana
Sladec¢ka. Také dosti pracny s ohledem na to, Ze z kazdého kravince byli vyplaveni jeho
hmyzi obyvatelé, kdyZ byl pfed tim pochytan hmyz na ném sedici. Toto usili vyneslo
necelych 55 tisic jedinct koprofilniho hmyzu, ktefi byli v ramci diplomové prace roztiidéni a
determinovani do druhti nebo jinych funkénich skupin.

Na préaci ocenuji jednak zajimavé a metodicky velmi dobie uchopené téma, stejné jako $ifi
zab&ru. Autor se vénoval nejen broukiim — a to v¢etné drab¢iki, tedy skupiny, které se vétsina
vyzkum spiSe vyhyba - , ale také dvoukiidlym a to larvam i dospélcim. Prace tak na
predchozi vysledky tymu navazuje nejen proto, Ze jde o ,,fascinaci hnusem®, ale také jistou
tendenci k megalomanii. Ta je ale opét velice fukéni a umoziuje rigor6zné odpovédét na
polozené otazky pfti zohlednéni komplexnosti studovanych spolecenstev.

Ke statistickému zpracovani se pfili§ vyjadiovat nemohu, nicméné jsem nenarazil na nic, co
by nedavalo smysl, obrazkovy doprovod se zda adekvatni, stejné jako diskuse a vyvozované
zavery.

Préace sestava ze dvou ¢asti, Cesky psaného tivodu a anglicky psaného rukopisu pfipraveného
k publikaci v nékterém védeckém casopise. Vyroba ¢lanku je zdjmem Skolitele i studenta,
takZe v rukopisu té€zko desifrovat podil jednoho nebo druhého. Na ¢eské uvody si skolitel
piili§ ¢asu vétSinou nenajde, takze predpokladam, ze jde hlavné o dilo diplomantovo.

Na tivodu je trochu poznat, Ze vznikal spise rychle, ale celkove je ptehledny a logicky
strukturovany. Vytknout mu lze spise drobnosti. Caste¢né jde o terminologické zaleZitosti,

vzniklé nutnosti psat esky o vécech, o nichz ¢loveék ¢te a vlastné i uvazuje v angli¢ting.




Pfijem potravy imagem, nutny k dozrani gonad nebo pohlavnich bunek se nazyva ,,uzivny
zir* nikoli ,,vyziraci faze*. Vrchol vyskytu neni zahodno nazyvat ,,pikem v abundanci®.
Takovy vyraz muze byt pro ¢tenare se zbytky citu pro jazyk podobné bolestivy, jako pad

z piku Komunizma s pikou v jatrech. Vyhodou je, ze ¢tenaf znecitlivi natolik, Ze obraty typu
,»,ha prvni den sukcese®, ,,roni sezona“ projdou téméf bez povsimnuti. V textu se obcas, snad
jako relikty na jeho minulé podoby, objevuji odkazy na ¢lanky, které se k dané pasazi prilis
nevztahuji. U koprofilnich dravych dipter je citovan Hulcr et al. 2005, ktery ale fesil cosi u
karoved. Podobné Beaver 1977 se zabyval mouchami na mrtvych slimacich, ale je citovan

v souvislosti s koprofilnimi spole¢enstvy. Mam problém s prohlasenim, které implikuje, ze
brou¢i rody Gymnopleurus and Scarabaeus - na rozdil od r. Sisyphus - temperatni zastupce

vlastné nemaji. Ono to tak miZe vypadat pii pohledu ze sou¢asné CR.

Prilozeny rukopis je ve znac¢né pokroc¢ilé fazi, ma vse co rukopis mit ma. Vyzaduje hlavné
jazykové upravy. Vyrazy jsou misty trochu Sroubované, nékdy neni rozumét, co méli autoti
na mysli, ptipadné je tieba je Cist opakované. V metodice to jest¢ bude chtit zapracovat nad
popisem samplingu (napr. ,.,three sampling seasons znamena spise sampling ve trech letech
nez 3 x za sezonu). Rozhodné ale jde o prakticky hotovy a velmi slusny rukopis do slusného

casopisu.

Kolega Zitek podle mého nazoru odvedl velké mnozstvi prace v terénu, laboratofi i pfi

analyzach vysledku a psani védeckého textu a rozhodné si zaslouzi udéleni titulu Mgr.

V Ceskych Bud&jovicich, 16.1.2017
Lukas Cizek

N
Otazky: (//U\/
1/ Jak to vypada s faunou rollers, tedy valect ve stiedni Evrope?
2/ Anithelmintika, tedy drogy k od¢erveni dobytka maji zésadni vliv na spolecenstva
koprofili. M4 autor pfedstavu, zda materie, kterou hmyzu predkladali béhem experimentu
byla néjakymi antiparazitiky kontaminovana? A lze to pfipadné ze struktury spolecenstva

néjak odvodit?




