gkolitelsky posudek na magisterskou praci Be. Tomase Zitka

Jak velikost habitatu ovliviiuje spolecenstvo koprofilniho hmyzu?
(How does the habitat size affect the coprophilous insect community?)

Tomas, neodrazen prehmaty Skolitele zac¢ate¢nika, pokracoval béhem magisterského studia ve
vyzkumu ekologie koprofilniho hmyzu, ke kterému se dobrovolné piihlasil jiz pfed lety na
zaCatku bakalaiského studia. Predlozena magisterska prace je ve formé manuskriptu se,
specialné vyzadanym, Ceskym uvodem. Psani anglického manuskriptu bylo TomaSovi
vybiravé navrhnuto Skolitelem a Tomas se tohoto psani zhostil s nadSenim (pozn. kdyby se
tohoto psani nezhostil s nadSenim, tak by k nému byl, ponékud méné vybiraveé, donucen
Skolitelem, ktery povazuje manuskriptovou formu diplomovych praci za "lepsi" nez je
klasick4 forma dlouhé ¢eské diplomky). Manuskript tvotici jadro TomaSovi prace povazuji za
pokrocily, nicméné jesté ne Gplné 100% finalni (= "submitovatelny"). Z pozice Skolitele proto
dékuji oponentiim za komentére, které (ja) povazuji za "friendly review".

Téma ToméaSovi prace navazuje na muj predchozi vyzkum déleni zdroje koprofilntho hmyzu
v Case. MUj hlavni vysledek byl, ze se béhem roku brouci vyskytuji jindy nez dvoukiidli.
Timto nastala otdzka, jak spolu mohou koexistovat brou¢i a dvoukiidlé druhy, které jsou
spolu v sezén¢ agregovany (jelikoz by mélo platit: piibuzné druhy + stejny zptisob vyuzivani
z potencidlnich moznych zpusobi zamezeni kompetice, a to dé€leni druhl podle velikosti
vyuzivaného habitatu (pfirozeny vyskyt ruzné velkych fekdlnich habitatd je
nezpochybnitelnym faktem). Vysledkem jeho prace je, ze druhy které se vyskytuji ve stejném
Case (jak stafi ho...dné osklivych habitati, tak i ro¢ni doba) a vyuzivaji potravni zdroj stejnym
zpusobem, obyvaji habitaty riznych velikosti, coz by mélo napoméhat jejich souziti.

Na okraj dodavam, ze Tomas béhem svého magisterského studia stravil 3 mésice v JAR, kde
jednak ve zna¢né ponorkovych podminkach nezahubil svého Skolitele, ale naopak tento sviij
experiment zreplikoval a podilel se i na dalSich projektech.

Jako Skolitel jsem byl s TomaSem spokojen po celou dobu na$i dosavadni spolupréce.
Piedevs§im ocenuji, ze Tomas si vzdy udélal (na cokoliv) sviij ndzor, aniz by ode mné vse a
priori pfijimal, a tento sviij nazor se nezdrahal mi hned dat najevo. Tomas se kromé toho
béhem svého magisterského studia piiucil mnoha novym dovednostem, jak taxonomickym
(e.g. uréovani dvoukiidlych), tak statistickym i jazykovym. Doufam proto, ze Tomas bude ve
své dobré praci pokracovat i nadale v doktorandském studiu.

Tomas pracoval samostatné, az na mou drobnou vypomoc v terénu (jelikoz jsme (j4) jemné
predimenzovali design sbéru dat, ktery nakonec nesel v jednom ¢loveku 100% zvladnout "za
svétla") a mé jemné zasahy do stylu psani (e.g. zdiraznéni nutnosti ndvaznosti myslenek v
textu, etc.; davam si proto cca 15-20% podilu na psani manuskriptu).

Piedlozenou praci kazdopadné povazuji za vyteCnou (i pies Skolitelsky "nehlas") a doporucuji
ji k obhajobg.

V Ceskych Budg&jovicich 16.1.2017
RNDr. Frantisek X.J. Sladecek
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