Oponentsky posudek na magisterskou praci Bc. Petra Vittka

Nazev prace: Spontanni obnova drobnych mokfadti na orné padé

PredloZend diplomova prace fesi problematiku vzniku drobnych mokiadd na orné plidé. Konkrétné
autor zjistuje vztah mezi kolonizaci drobnych mokfadii cévnatymi rostlinami a stafim mokfadu,
vzdalenosti od nejblizsiho trvalého mokiadu a vzdalenosti od okraje pole. Bylo zjisténo, Ze samovolna
obnova drobnych mokfadi na orné pudé je Gspésna a pomérné rychld. Druhové sloZeni zavisi
predevsim na stafi mokradu. Ackoliv je spontdnni sukcese opusténych poli jiz dlouho studovanym
tématem, prace zabyvajici se obnovou mokfadii na orné piadé jsou v Ceské republice i v zahraniéni
ojedinélé, proto povazuji vysledky této prace za cenné a pfinosné pro obor ekologie obnovy.

Narocnost zaddni prace odpovida narokiim kladenym na diplomovou praci. Ocenuji velké mnozstvi
prace odvedené v terénu (vytipovani lokalit, ovéfovani jejich stafi, vyhledavani nejblizsiho trvalého
mokfadu,..). Cile prace jsou jasné definované a na viechny polozené otazky prace odpovida.

Rozsahy jednotlivych kapitol prace jsou odpovidajici, maji logickou strukturu, kapitoly na sebe logicky
navazuji. Literarni prehled je celkové dobfe zpracovany a jeho rozsah odpovida sou¢asnym poznatkim.
Text misty obsahuje ponékud téZkopadné az nesrozumitelné formulace a preklepy. Nicméné prace je
pro ¢tenare pochopitelna.

Formalni Gprava prace vykazuje jisté nedostatky. Kromé jiz zminénych preklepl se jednd zejména o
Upravu odstavcl (rGzné mezery mezi odstavci, rizné odraZeni prvniho fadku odstavce) a déle pak
pouzivani riznych fontd v tabulkdch. U obrazki 2 a 3 se v popisku objevuje desetinna tecka, ackoliv
viude jinde je pouZivana desetinna carka. Vyraznéjsi chyby se tykaji seznamu literatury. Seznam
literatury neni sefazeny podle abecedy a nékteré zdroje v ném uvedené se v praci viibec nevyskytuji
(Ogden 1999; Prach a Hobbs 2008), a naopak v textu prace jsou uvedené nékteré citace, které chybi
v seznamu literatury (Cramer a Hobbs 2007; MZP 2017; Campbell a Ogden 1999; Vopravil et al. 2012;
Prach et al. 2009). Nicméné pouZité literarni zdroje jsou relevantni vzhledem k zaméreni préce.

Metodika je v praci popsana srozumitelné, pouze v kap. 3.2.5 (str. 17) by bylo vhodné lépe popsat
vypocet relativniho a absolutniho zastoupeni zptsob Sifeni. Z popisu neni jasné, zda byl pro kazdy
druh uvazovan jen prevazujici zplsob Sifeni, i zda se jeden druh muze Sifit vice zpGsoby. U vypoctu

absolutniho zastoupeni druhl neni popsano, jaké hodnoty byly jednotlivym druhim pfifazeny.
Otazka: Mohl by toto autor objasnit?

Ke sbéru a vyhodnoceni dat byly podle mého nazoru zvoleny vhodné metody. Vysledky jsou dostatecné
popsany a srozumitelné prezentovany, je zde pouze nékolik drobnych nedostatki. Grafické vystupy
z DCA jsou ponékud rozmazané, coz zejména u Obr. 4b (str. 20) znesnadnuje jejich Citelnost. U
grafickych vystupl z programu STATISTIKA je nadbyteény titulek grafu, protoze stejna informace je
uvedena v popiscich obrazki. V popiscich obrazkd Obr. 6 a Obr. 7 (box-and-whisker plots; str. 23 a 24)
neni uvedeno, co jednotlivé ¢asti grafu zobrazuji (primér/median; smérodatna odchylka/kvantily/..).
Toto neni popsano ani v metodice.

Otazka: Mohl by toto autor objasnit?

Ve vysledcich (str. 18) autor chybné uvadi Sparganium erectum jako druh kategorie C2 Cerveného
seznamu. Tento druh v €S neni. Zato pfi pohledu na seznam druh{ nalezenych ve fytocenologickych
snimcich v PFiloze Il. bychom nasli dal$i 3 druhy zatazené v CS (Rumex palustris C2; Carex riparia C4a;




Eleocharis ovata C4a), které v textu zminéné nejsou. Je mozné, ze v celkovém seznamu nalezenych
druhd, ktery vSak neni soucasti prace, bychom nasli jesté néjaké dalsi.

Na str. 21 autor uvadi, kolik variability vysvétluji prvni dvé ordinalni osy v analyze DCA.
Otazka: Skutecné vysvétluje 2. ordinacni osa vice variability nez 1. osa?

Rozdéleni mokradd do vékovych kategorii neni v praci pouzivano konzistentné. V kap. 3.2 (str. 14) a
v Obr. 4 (str. 20) je uvedeno 1 rok, 2 roky, 3-4 roky a 5 a vice let. V Obr. 6 a 7 (str. 23 a 24) je treti
kategorie uvadéna jako 3-5 let. V Ptiloze V jsou uvedena pouze Cisla 1, 2, 3, 5 bez vysvétleni.

Diskuse je podle mého nazoru dobfe zpracovana, objasriuje vSechny zjisténé skutecnosti a zasazuje je
do SirSiho kontextu. Jen v uvodu diskuse (str. 27) autor uvadi jako priklad vysokou biodiverzitu
zivocichl na spontdnné vzniklych mokfadech na mosteckych vysypkdch a jako zdroj je zde uveden
Tropek et al. 2010. Ti se viak zabyvali vapencovymi lomy.

V zévéru prace podle mého nazoru chybi, jak by jeji vysledky mohly byt vyuZitelné v praxi. V dvodu
autor piSe, Ze drobné mokrady Ize od roku 2016 zapisovat do systému LPIS s cilem zajistit jejich
ochranu. Tato prace by byla vhodnym podkladem, ale neni v ni uvedeno, zda jeji vysledku budou
k tomuto ucelu vyuzity ¢i jak je jinak mozné zajistit ochranu nové vznikajicich drobnych mokradd
(zac¢lenéni do agro-envi schémat?).

Otazka: Mohl by se autor k vySe uvedenému vyjadrit?

PredloZena prace spliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na PiF JU a i pres
vsechny vyse zminéné nedostatky ji povazuji za velice pfinosnou. Jeji vysledky pfispivaji k rozsifeni
poznani v oboru ekologie obnovy. Praci proto doporucuji k obhajobé a hodnotim ji klasifikacnim
stupném VELMI DOBRE.

Dne 10. 5. 2017 v Ceskych Budéjovicich Inda, bifets kira’

Lenka Sebelikova




Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Petra Vitteka ,, Spontanni obnova
drobnych mokfadt na orné ptdé“

PredloZend diplomova prace se zabyva zajimavym tématem spontanni obnovy mokrad( na orné
pudé. Jednd se o téma aktudlni a cenné z praktického i teoretického hlediska, kterému se dosud
vénovala pomérné mala pozornost. Prace je zaloZena na robustnim datasetu, ktery je analyzovan
standartnimi metodami, a vysledky jsou stfizlivé interpretovany.

Préce ale bohuZel neni dobre ¢lenéna a misty je prilis stru¢na, coz sréZi jeji hodnotu. To se projevuje
predevsim v Uvodu prace, kde by mél autor napfiklad nejdfive vysvétlit vyznam mokradi a az po té
uvést, ze mokrady v soucasnosti vznikaji v disledku kolapsu meliora¢niho systému. V kapitole 1.5
autor uvadi, Ze problematika je celosvétové malo studovana a odkazuje se na tuzemské studie
pfipadné na studie z Japonska. ZvaZoval autor préce z USA, konkrétné z Everglades? Dale postrddam
v préci alespori zminku o moZnych chemickych procesech ve vodé a v substratu. Pro mokiadni
spolecenstva je zcela zésadni chemizmus vody a podloZi. | kdyzZ se prace pifimo chemizmem nezabyva,
bylo by zajimavé tohle téma alespon diskutovat. PouZité metody jsou povétSinou srozumitelné
popsany, nékteré nejasnosti ale zlstavaji. Napfiklad v metoddach (kapitola 3.2) neni popséna Analyza
variance. V kapitole 3.2.5 autor rozdélil druhy do funkénich skupin a hodnoti jak absolutni
pokryvnosti téchto druh, tak relativni pokryvnosti v ramci spolecenstva. V praci ale neni vysvétlena
motivace pro pouZziti obou pfistupl. Jaké rozdilné ekologické otazky autor planoval zodpovédét?

Srozumitelnost kapitoly Vysledky je snizena tézko Citelnymi grafy. Popis jednotlivych analyz je pfilis
struény. Autor sumarizuje tzv. ,species response curves” v Tabulce Il, coZ neni $tastné. Vhodnéjsi by
bylo ukdzat kfivky pfimo v grafech. Z tabulky neni jasny pribéh zavislosti (ani zda je pozitivni ¢i
negativni).

Diskusi bych doporucil zacit interpretaci vlastnich vysledkl prace a jejich zasazenim do kontextu, ne
mokrady obecné. Jak konkrétné zadrZuji mok¥ady vodu lépe neZ napfiklad rybniky? Md autor néjaké
doporuceni, jak obnovu mokradt urychlit?

Pfes uvedené nedostatky se ale domnivam, Ze prace muze byt vhodnym podkladem pro védeckou
publikaci a je vhodna k obhajobé. Doporuduji ji hodnotit stupném velmi dobfe (tj. 2).

V Treboni 15. 5. 2017,

Ondrej Mudrak




