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1 UVOD

NaruSovani krajinné struktury a habitati druh probiha Casto velmi rychle, proto je poznani
naroki bioty a vlastnosti prostfedi dileZité pro jejich u¢elnou ochranu. ReSeni nabizeji
matematické modely, které dokazi pracovat s velkym objemem dat a kombinovat je mezi sebou
v prostoru. Colek horsky a &olek obecny piedstavuji druhy, které jsou roz§ifené na celém tGizemi
CR a mirné se lisi ve svych ekologickych narocich. Colci, jako fada dalsich obojZivelnik?l, jsou
citlivi vii¢i degradaci biotopli, proto ptedstavuji bioindikator, ktery odrazi kvalitu zivotniho
prostiedi. Vyvojovy cyklus Colkli zahrnuje terestrické i akvatické prostiedi a svymi naroky
reprezentuji také ndroky jinych druhd. Piedpokladame, Ze vysledné habitatové modely budou
odréazet rozdily v biotopovych narocich obou sledovanych druhi. Cast dat, ktera v této praci
vstupuje do habitatovych modeli, vychazi znélezii sledovanych druhii ¢olkd ve vodnich
télesech, které vznikly z dotaci v ramci Operacniho programu Zivotniho prostiedi pro vodu,
vzduch a prirodu — 0sa 6.4 — optimalizace vodniho rezimu krajiny pro obdobi 2007 — 2013.
Udéleni dotace na vytvoreni novych vodnich ploch ¢i obnovu téch stavajicich je spojeno
s bodovanim Zadosti podle Zavaznych kritérii v bodovém formuléfi. Cilem této prace bylo
vytvofit habitatovy model ¢olka horského a ¢olka obecného a vysledky téchto modelli porovnat
se vstupnimi kritérii pro poskytnuti dotaci OP ZP, piipadné navrhnout doplnéni stavajici

metodiky s cilem podpotit tyto sledované druhy.



2 LITERARNI RESERSE

2.1 Habitatové modelovani

2.1.1 Habitatové modelovani jako pojem v ekologii

Habitatové modelovani, oznacované také terminem SDM (Spatial distribution model), je
numericky nastroj, ktery se pokousi popsat rozsifeni druhii pomoci identifikovanych vztaht
mezi druhovym vyskytem a environmentalnimi proménnymi v zajmové oblasti (Raes & Steege,
2007). Existuje fada definic, které odpovidaji dnes uz Siroké paleté pouziti tohoto nastroje
(Guisan & Thuiller, 2005). Ptikladem vyuziti SDM muze byt ochrana pfirody, kde habitatové
modelovani pfedstavuje mocny ndstroj, ktery se uplatiuje 1 Vv otazkach tykajicich se spravy
vetejnych i soukromych pozemku (Wintle, Elith, & Potts, 2005). SDM slouzi také k rozliSovani
kvality habitatd v Sirokém méfitku a v kombinaci s dal§imi zdroji informaci, jako je popula¢ni
dynamika nebo klimatické podminky, detekuji kriticky ohrozené habitaty (Guisan & Tingley,
2013).

Modelovani habitatii a jejich spravna interpretace a implementace zahrnuje korektni pouzivani
terminu habitat. Tento termin lze pielozit jako stanovisté (Kovar, 2012), ale jeho vyznam
Vv literatufe je Siroce uZivany a ne zcela sjednoceny. Ackoli fada autori pouziva pojem habitat
jako synonymum biotopu, mezi biotopem a habitatem existuje nékolik zasadnich rozdilu.
Zatimco biotop je urcité konkrétni misto, které obyva biota (Mihulka & Storch, 2000), habitat
obyva pouze konkrétni druh (Udvardy, 1959). Biotopy Vv sob¢ ¢asto obsahuji habitaty odlisnych
druhii, ale habitat néjakého druhu se muze nachazet na rozhrani nékolika biotopli (Obr.1).
V disledku neptfesného pouzivani termini mohou vznikat v ochrané ptirody zasadni chyby: 1)
Dochazi k nadhodnoceni podminek a zdrojl, které habitat poskytuje populaci daného druhu; 2)
Biotopy selhavaji v poskytovani zdroji ekotonovym druhiim. Pochopeni vztahu mezi habitatem
a krajinnymi jednotkami, tj. distribuci zdroji a podminek, je zdsadni pro ochranu ptirody

(Dennis, Dapporto, & Dover, 2014).
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Obr. 1: Kombinované zobrazeni habitatu a biotopt. Habitat (hnéd€) jednoho modelového druhu
je zobrazen jako 0,1,2,3 pro dva biotopy (svétle zelené B1, tmavé zelené B2). Tietim biotopem
je modré prerusovana ¢ara (B3). Ty druhy, jejichz zdroje se nachdzeji v hrani¢nim biotopu lze

povazovat za ekotonové druhy — upraveno podle (Dennis et al., 2014).

2.1.2 Pristupy k SDM

Kazdy model piedstavuje urcitym zptisobem zjednodusenou realitu, proto je nutné pristoupit ke
kompromisu mezi zobrazenim reality, obecnosti a pesnosti. Podle toho 1ze modely také rozdélit
do tfi skupin: empirické, mechanistické, analytické. Mezi vlastnostmi modelu (realitou,
obecnosti a pfesnosti) plati, ze pouze dvé z nich mohou byt zaroven zdokonalovany (Guisan &

Zimmermann, 2000a).

Pii modelovani habitatli je mozné modelovat fundamentalni (potencialni) nebo realizovanou
niku. Je proto podstatné rozliSovat tyto dva pfistupy, protoze simulace distribuce druhu muize

vychézet ze dvou typt dat: z teoretickych fyziologickych potieb nebo z terénniho pozorovani.



Striktn€ mechanisticky model, ktery pracuje s fundamentdlni nikou, se muze po pfidani

kompeti¢niho chovani promeénit v simulaci realizované niky (Guisan & Zimmermann, 2000Db).

Piedpovédni modely Ize pouzit dvéma zakladnimi zpusoby. Prvnim z nich jsou predikce v ramci
uzemi, kde byla data sbirana. Je to mozné pomoci interpolaci, které se zakladaji na datovém
souboru proménnych stabilnich v rdmci sledovaného tzemi. Druhym zpisobem je vysvétleni
distribuce druht do budoucnosti/minulosti nového neprozkoumaného geografického tGzemi.
Tyto predikce/projekce jsou mozné diky tomu, ze model je pfenosny na zakladé podobnosti

Vv environmentalnich proménnych mezi ovzorkovanym a novym geografickym tzemim (Elith &

Leathwick, 2009).

2.1.3 Data vstupujici do SDM

Nejbeéznéjsi formou dat, ktera jsou pouzivana pro SDM je zaznam vyskytu sledovanych druhti
ve Ctvercich urCité velikosti pro danou geografickou oblast. Takové zobrazeni reprezentuje
potvrzeny nebo domnéle potvrzeny vyskyt daného druhu ve sledovaném tzemi. Protoze
biologicka data jsou obvykle binarni (zadané jako informace o nalezu nebo absenci druhu),
mohou byt pfistupnd jakékoli kategorické analytické technice, které mohou pojmout binomickeé
rozdéleni chyb , tj. GLM, Klasifikace nebo Regresni stromy (Zuckerberg, Huettmann, & Frair,
2011).

Terénni data o vyskytu druhid maji fadu vyhod, které jim umoziuji pruzné zapadnout do
modelovani v krajinné ekologii. Tyto vyhody spo¢ivaji v tom, ze mohou a priori identifikovat
dualezité gradienty v oblasti zivotniho prostiedi. V nékterych ptipadech pfinasi intenzivngjsi sbér
nalezovych dat také informace o koexistenci jiného druhu. Tato data jsou vyuzitelna pro
modelovani biotickych interakci, jakymi jsou na pftiklad: vnitrodruhova kompetice a predace.
Pomoci zaznamu o vyskytu béznych druht Ize také detekovat vzacné nebo kryptické druhy
(Ferrier et al., 2006). V fad¢ vyskytovych databazi jsou vSak chybné zanesené zaznamy o
neptitomnosti druhu, ackoli byl pouze netspésné detekovan. V nékterych ptipadech jsou data o

ptitomnosti druht funkei Gsili pfi terénnim prizkumu (Zuckerberg et al., 2011).



Prestoze je v modelovani habitati patrny velky tlak na preciznost modeld, ve studiich
navrzenych pro krajinné méfitko se typicky objevuje dilema mezi intenzitou lokalniho sbéru dat
a schopnosti provést odbér dat v Sir§im krajinném celku (Zuckerberg et al., 2011). Kromé toho,
nalezova data zaznamenand béhem kratkého casového obdobi by neméla byt zaménovana za
staly stav — predevsim ve studiich pro populace s dlouhym genera¢nim ¢asem. Populace totiz
mohou okupovat propadové habitaty a mohou byt dotovany imigraci ze zdrojovych habitatli

(Pulliam, 2000).

Pii utvafeni SDM je dllezité rozliSovat environmentilni a geograficky prostor. Zatimco
geograficky prostor je definovan pomoci dvou nebo tii dimensiondlnich soufadnic, skutecny
zivotni prostor je multidimenziondlni a charakterizuje ho mnozstvi environmentalnich
proménnych. Vypolty environmentalnich proménnych pro nové lokality se zakladaji spi§ na
vyskytu druhli v Zivotnim prostoru nez na vyskytu v geografickém prostoru. Ackoli jsou
environmentalni proménné nez zemepisné souiadnice. Prestoze nckteré SDM jsou Cisté
geografické (napiiklad: kernel density — odhady hustoty nebo odhady druhové bohatosti
v geografickém prostoru) plati, ze ve vét§iné piipadi pro vétSinu druhd, pro vétSinu métitek je

podstatna distribuce v ramci environmentalnich proménnych (Elith & Leathwick, 2009).

Pfi modelovani habitatli je vysvétlovanou proménnou vyskyt druhu, zatimco vysvétlujici
proménnou piedstavuji environmentalni proménné. Mezi environmentalnimi proménnymi
muzeme rozliSit: piimé a neprimé prediktory a zdroje. Ptimé prediktory jsou proménné, které
maji pro organismy nepostradatelny vyznam, ale nelze je spotfebovat. Pomoci neptimych
prediktora (orientace a sklon svahu, nadmotska vyska, typ habitatu, geologie) mizeme popsat ty
pfimé (teplota, pH). Zdroje pfedstavuji energie a hmoty, které mohou organismy spotiebovat:

svétlo, ziviny, vodu, potravu (Guisan & Zimmermann, 2000Db) .

2.1.4 Vytvareni SDM

Postup pii vytvareni habitatového modelu ma podle Guisana (2000) 5 krokut (Obr. 2).
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Obr. 2: Schématické znazornéni vyvoje modelu (Guisan & Zimmermann, 2000b).

Formulovani konceptudlniho modelu vede ptedevSim ke zvoleni pfistupu, jakym bude autor
svou otazku zobrazovat: zda se pii modelovani reality ptikloni spi§ k obecnosti nebo piesnosti,
jestli zahrne disturbanéni dynamiku, v jakém prostorovém meéfitku bude pracovat a jaké

vysvétlujici proménné bude pouzivat. Od toho se odviji sbér dat v terénu a jejich zpracovani.

Verifikace modelu zahrnuje statickou analyzu modelu. Je nutny vybér vhodného algoritmu pro
predikce, odpovidajicich proménnych, odhadovacich koeficientli a optimalniho statistického
ptistupu. VétSina statistickych modelii je specifickd v 1) typu odpovédi proménné, 2) jeji
asociované teoretické pravdépodobnostni distribuci, 3) nasledném statistickém pfistupu,
4) moznych technikach modelovani a 5) typu piedpovédi. V piipadé vysvétlované proménné
typu pFitomnost/nepiitomnost, kdy je typ proménné kvalitativni (kategorialni) s binomickou
distribuci, mize byt zavislost zobrazovana mnohonasobnou regresi a modelovaci technikou
muze byt GLM (generalized linear model), GAM (generalized additive model) nebo Regresni
strom. Nasleduje kalibrace modelu, ktera zahrnuje Gpravu matematického modelu pro dany
datovy soubor. Implementace vyslednych predikci z GLM se obvykle zobrazuje kartograficky

pomoci GIS néstroju.



Krok, kde dochazi k ovéfeni vztahu vyslednych ptredpovédi z modelu a terénnich dat, je
oznacovan jako validace (n¢kdy také evaluace nebo verifikace) modelu. Validace se provadi na
samostatném datovém souboru. Po ni nasleduje stanoveni ditvéryhodnosti modelu, ktera spoc¢iva
V testovani pouzitelnosti modelu pro védecké ucely nebo tcely ochrany pifirody (Guisan &

Zimmermann, 2000b).

2.2 Ekologické naroky colkl

2.2.1 Zivotni cyklus ¢olka horského a obecného

Oba colci, Colek obecny (Lissotriton vulgaris) a ¢olek horsky (Mesotriton alpestris) nalezi do
fadu Ocasatych (Caudata), ¢eledi Salamandridae do rodia Mesotriton a Lissotriton (Zwach,
2009).

Colci jsou adaptovani pro Zivot na sousi i zcela ve vodé, proto maji Zivotni cyklus, ktery
zahrnuje ob& prostiedi. Zivot v t&chto dvou prostiedich podléha jinym ekologickym narokam,
vyzaduje odlisné fyziologické a ekologické adaptace. Stejn¢ jako u ostatnich zivocichd, tyto
adaptace jsou zamétené na to, aby optimalné a efektivné zajistili vyzivu, rist a reprodukci.
Colci proto museji byt schopni vybirat takové typy habitatdi, v nichz mohou realizovat své

potieby a zaroven se sami nestat kofisti pro predatory (R. Griffiths, 1996).

2.2.1.1 Pareni

PtibliZzn€ v bieznu se probouzeji k aktivité po zhruba pétimési¢ni hibernaci. U Colkt rozliSujeme
terestrickou (suchozemskou) a akvatickou (vodni) fazi. Akvatickd fize nastavd v obdobi
rozmnozovani. Oba druhy potiebuji ke svému rozmnozovani vodni prostiedi. Proto hned po
procitnuti z hibernace urazi pfiblizn€ kilometr na misto rozmnozovani. Podle schopnosti ¢olki
osidlovat nové lokality se usuzuje, Ze po dokonceni vyvoje se juvenilni jedinci rozptyli do
prostoru, naleznou tiinku, v ni se nasledné rozmnozi a na toto misto se mohou po nékolik let
vracet (R. Griffiths, 1996). Pafeni u ¢olka obecného nastava ptiblizné v dubnu a trva do kvétna,

u colka horského trva jesté o mésic déle. Ptichod do akvatické faze probiha diiv u samcti nez u
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samic, které jsou energeticky zatizené pfipravou na rozmnozovani a jsou citlivéjsi na vykyvy
pocasi. Doba ptichodu samcti do vody se také lisi mezi jedinci: ¢asny ptrichod nabizi samcim
vyhodu v tom, Ze ovladnou teritorium a zastihnou samicky jako receptivni pro pateni. V této
pozici vS§ak mohou zazit jarni velice chudou a nerozvinutou potravni nabidku. Proto jako prvni
ptichazeji do vody silngjsi samci (Kopecky, Vojar, Susta, & Rehak, 2012). Colci jsou
promiskuitni a pafi se pokud mozno s nejvice partnery (R. Griffiths, 1996). Pareni ¢olku je
doprovazeno svatebnimi tanci, kdy samecek bojuje o pozornost samicky. Na zavér tance vypusti
spermatofor, ktery samicka nasaje. Samice setrvavaji ve vodni fazi po dobu pafeni, v idealnim
pfipadé do uplného naplnéni spermatéky, tak aby zajistili oplozeni vSech vajicek. U colkt
horskych byla u obou pohlavi v pribéhu pareni pozorovana migrace mezi sousednimi tinikami.
Tato migrace zavisi na operacnim poméru pohlavi Zivocichi v rozmnozovaci tliice, na

vzdalenosti tinék mezi sebou a na pravdépodobnosti, ze tin vyschne (Kopecky O., 2008).

2.2.1.2 Kladeni vaji¢ek a vyvoj

Oplozena vajicka olkli jsou v rosolovitém obalu, na rozdil od Zab, kladena po jednom. Colek
horsky sva vajicka chrani tim, ze je lepi na vodni vegetaci a pfedméty ve vodé nebo stejné jako
Colek obecny bali vajicka do listi vodni vegetace (Mikatova & Vlasin, 2002). Pocet kladenych
vajicek u ¢. horského se pohybuje okolo 150 kusti, u ¢. obecného to mize byt az dvakrat vic:
200-300 kust (R. Griffiths, 1996). Samicka ¢. obecného klade denné 5-7 vajicek (Baker, 1992;
R. Griffiths, 1996). Kladeni vajicek timto zpisobem snizuje pravdépodobnost predace pied
vykulenim larvy a snizuje mezi larvami kompetici o potravu (R. Griffiths, 1996). Vaji¢ka obou
druhti jsou velikosti i tvarem velmi podobna, napadné dvoubarevna. Vajicka ¢. obecného jsou
1.3-1.8 mm hnédé az okrové Sedohnédd, spodni polovina je bila, bélava ¢i nasedla. Vajicka C.
horského jsou 1.5-2 mm s horni polovinou hnédou a spodni polovinou Zlutavou az okrovou
(Mastera, Zavadil, & Dvotak, 2015). Larvy (nedosp€li jedinci) metamorfuji po 2—3 mésicich a
jedinci pohlavné dospivaji ve 3 a vice letech (Mikatova & Vlasin, 2002). Délka vyvoje se vSak
muze podstatné lisit, protoZe ji ovliviiuje predevS§im okolni teplota. Napiiklad larva colka
obecného chovana pii 20°C dosahne metamorfézy za padesat dnti, ve srovnani s teplotou 12°C,
kdy vyvoj trva tikrat déle (R. Griffiths, 1996; D’Amen, Vignoli, & Bologna, 2007). V pribéhu
roku se mohou az do Cervna objevit ndhradni sntsky. Larvy z pozdéji nakladenych vajicek

metamorfuji v dospélce aZz nasledujici rok. U ocasatych obojzivelniki mtize dochazet



k zachovani n€kterych larvalnich znaki do dospélosti (tzv. neotenie) nebo k rozmnozovani na
larvalni urovni, tzv. pedogeneze (Baru§ & Oliva, 1992). U ¢. horského a ¢. obecného je
metamorféza obvykle normalné dokoncena, ale pfi nizké teplot¢ nebo nedostatku jodu se
vyskytuji neoteniCti jedinci nebo celé neotenické populace. Neotenie je dulezitou zivotni
strategii (Obr.¢. 3), ktera muze pii urcitych selekénich tlacich predstavovat vyhodnéjsi stddium
(R. Griffiths, 1996). Oddaleni metamorfozy a zimovani larev je na naSem tzemi Castéjsi u ¢.

horského, u €. obecného se vyskytuje vzacné (Mastera et al., 2015).

Larval cohort

early late

dry wet dry wet

metamorphose in
following year

metamorphose in
same year

small juveniles/
low fitness

large juveniles/
high fitness

Obr. 3: Relativni UspéSnost Casnych a pozdéjsich larvéalnich kohort ve vztahu k vysychéni.
V suchém roce larvy, které jsou pozdni, se nevylihnou a nedoséhnou metamorfézy diive, nez
tin vyschne a umiraji. V roce s optimalni vlhkosti larvy, které se lihnou pozdéji, prezimuji,
metamorfuji a jsou vétsi nez Casné lihnuté larvy z pfedchoziho roku a mohou mit z téchto

divodu vyssi fitness (R. A. Griffiths, 1997).



2.2.1.3 Suchozemskad faze a zimovdni

Po rozmnozovani nastava pro Colky opét terestricka faze, kdy se vytraci vyrazné zbarveni a
samec¢kam se zmensuje hiebinek. Colci soustiedi svoji aktivitu na sousi pfedev§im do noénich
hodin (od soumraku do brzkych rannich hodin), aby se vyhnuli ztrat¢ vody vlivem slune¢niho
zafeni a tepla. Podzimni aktivita Colkd souvisi s nadchazejici rozmnozovaci sezoénou, nebot’
akumuluji zasoby energie a investuji ji do ristu pohlavnich zlaz (R. Griffiths, 1996). Rust
pohlavnich 7zlaz neni v8ak spojen s jejich sekreci — tzv. dissociated patern (Crews, 1997). Proto
reprodukéni GspéSnost zavisi na piijmu potravy v predeslém roce. U nékterych druha
obojzivelnikd se rozmnozovani kvili ztizenym podminkdm objevi kazdy druhy rok nebo jeste
méné (R. Griffiths, 1996). Klidové faze u ¢olkd, kdy se jejich metabolismus zpomaluje,
nastavaji pro stiedoevropské ¢olky v zimnim obdobi. Colci v jizni Evropé zaZivaji kromé zimni
hibernace také letni estivaci, ktera nastava v obdobi sucha a tepla, kdy cColci preckaji tyto
nepiithodné podminky ve svych suchozemskych ¢i vodnich tkrytech. Chladna a vlhka mista v
zemi vyhledava i €. horsky a obecny. Pfezimovani larev na rozdil od vétSiny dospélcii probiha

ve vodé (Zwach, 2009).

2.2.1.4 Potrava

Na rozdil od Zab a jejich pulcii jsou &olci a také jejich larvy vyluéné dravi. Colci jsou nékdy
oznacovani jako gape-limited predators, protoze se Zivi Sirokym spektrem potravy, pii ¢emz
jedinou limitaci ptredstavuje velikost kofisti. To znamena, Ze potravni slozeni ¢olkli ve vodni
fazi je fizeno predevsim potravni nabidkou vodniho spolecenstva bezobratlych — nejcastéji rod
Daphnia a Cyclopoida (R. Griffiths, 1996). Larvy se zZivi nejprve drobnym a pozdé&ji hrubsim
zooplanktonem a bentosem, vétsi larvy se zivi i menSimi larvami nebo pulci. Mezi malymi
larvami se objevuje i kanibalismus. Dospélci se ve vodni fazi zivi také bentosem, ale lovi i
zooplankton, vodni bezobratl¢ i1 obratlovce — pfedevSim larvy Colka (Zavadil, Sadlo, & Vojar,
2011; Zwach, 2009). U colku je popsana také mezidruhova predace, predevsim mezi Colky ze
skupiny ,,velkych Colkl* pifi dosazeni urcité velikosti vici ,,malym colkim*. Tato predace
nastava i1 pti dostatku jiné potravy. Pii nedostatku potravy se larvalni vyvoj zpomaluje a mize se

i zastavit (R. Griffiths, 1996).
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2.2.2 Habitatové naroky

2.2.2.1 Vyskyt v CR

Celé uzemi CR se nachazi v aredlu rozsifeni &. horského i obecného, piicemz &. horsky je
vzacnéjsi a rozsifeni ¢. obecného je spi$ plosné (Moravec, 1994). Habitaty obou druhii jsou
pomérné Siroce rozriznéné a Casto se piekryvaji (Barus & Oliva, 1992) . Pfesto lze celkem jasné
vystihnout jemné rozdily v zivotnim cyklu, migraci a preferenci stanovist. Habitatové naroky
Colka se obvykle sleduji v souvislosti s vodni fazi colkd, protoze terestricka faze je Castecné
kryptickd a pfedevS§im s no¢ni aktivitou. S tim souvisi i1 sbér dat, ktery je vétSinou realizovan
béhem jarni migrace za rozmnozovanim nebo v pribéhu rozmnozovani (Kopecky O., 2008).

Nicméné¢, habitatové naroky odrazeji cely zivotni cyklus ¢olkd, tj. vodni i terestrickou fazi.

2.2.2.2 Nadmorska vyska

Udaje o vyskytu &. horského i obecného v uréitém rozmezi nadmotskych vysek jsou popsany
v mnoha publikacich pomérné presné. Je vSak nutné zdiraznit, Ze samotna nadmotska vyska
nema na obojzivelniky vliv a o jejich vyskytu rozhoduje spi§ mikroklima lokality (Moravec,
1994). Rozsifeni je vysledkem kombinace velké fady proménnych. Jednou z nich je teplota,
respektive teplota vody v obdobi rozmnozovani. Teplota vody je vSak vysledkem kombinace
nadmoftské vysky a fady dalSich parametrii jako jsou naptiklad oslunéni, zastin a hloubka tin¢

(Mikétova & Vlasin, 2002).

Své chovani pfizplsobuji obojZivelnici, jako vSichni poikilotermni Zivocichové, teploté okoli.
Chovanim reguluji svou vnitini teplotu téla a z téchto divodi je kli€ova schopnost a moznost

nalézt tepld nebo chladna mista (Baru§ & Oliva, 1992) .

Colka obecného miizeme nalézt nejéastdji v nizinach a pahorkatinach, (200-800 m n. m),
vzacngji nad 700 m n. m. (Moravec, 1994, Zwach, 2009). Vyskyt byl dokonce zaznamenan
tésné pod hranici 1000 m n. m (Arnold & Burton, 1984), ale ptedpoklada se, ze v naSich
podminkach je vyskyt ¢. obecného omezen na hranici 700 m n. m. Projevuji se u néj tendence
vystupovat do vysSich nadmoiskych vySek kvili zménam krajiny v nize polozenych a vice

urbanizovanych oblastech (Mikatova & Vlasin, 2002).
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Colek horsky se od &. obecného odliuje tim, Ze jeho amplituda vyskytu ma vétsi rozsah (Obr.4)
a je spise chladnomilny, proto se na nasem uzemi vyskytuje v rozmezi 350 — 1400 m n. m.,
nejéastéji 350 — 900 m n. m. Do nadmoiskych vysek pod 200 m n. m. sestupuje jen, pokud je
oblast doprovazena rozsahlymi lesnimi celky (Moravec, 1994; Mikatova & Vlasin, 2002;
Zwach, 2009). Mimo naSe izemi byl zaznamenan i ve vysce 2500 m n. m. (Arnold & Burton,
1984). Na rozdil od ostatnich druhl obojzivelnikii je ¢. horsky spise limitovany teplem nez
chladem (Baru$ & Oliva, 1992). V horskych polohach, kdy se setkdva se zamrazem vodni
hladiny, se dokaze bez problému vyrovnat se zkracenou sezoénou, K pafeni nastupuje az v ¢ervnu
a vodu opousti v zati (R. Griffiths, 1996). V nizsich a stfednich polohach vykazuje vyraznou
vazbu na lesni porosty. Naopak na horskych loukach vyzaduje oslunéné plochy (Moravec, 1994;
Zavadil et al., 2011).
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2.2.2.3 Biotopy

Colek obecny vyhledava pro své rozmnozovéani celou §kalu trvalych i periodickych vodnich
téles: od malych kaluzi a tin€k, zavodnénych ptikopl, melioracnich struzek, slepych ramen fek
pfes lomy, poZarni nadrZze, piskovny az k rybnikim s mél¢imi okraji. Podminkou je vsak, Ze
voda je stojatd nebo velmi mirn€ pritocnd. Preferuje zarostlejSi vodni plochy nebo mista
zaplavovanych poléhavych rakosin (Moravec, 1994). Ve vyssich polohach vyzaduje dobie
oslunéné plochy, v niz8ich polohach preferuje stinné tiing, ale nachézi se spiSe mimo zapojeny
les (Zavadil et al., 2011, Moravec, 1994). Nejvhodnéjsi tuni pro ¢. obecného je mélka tan

zarostla vegetaci (Mastera et al., 2015). Colek horsky se podobné jako &olek obecny vyskytuje
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v Siroké Skale vodnich téles od tlinc€k az po mélké brehy rybnikl s tim rozdilem, Zze €. horsky
preferuje mensi a vice zastinéné vodni plochy S mensim podilem vegetace (Barus & Oliva,
1992, Moravec, 1994, Mikatova & Vlasin, 2002). NejcastejSim biotopem, ktery ¢. horsky obyva

je melka kaluz na lesni cesté (Mastera et al., 2015).

Naroky na suchozemské prostfedi se odvijeji mimo potravni naroky predevsim od potieby
nalézt vhodny ukryt nebo zimovisté nejcastéji napiiklad: v zemi, pod velkymi kameny,
V patfezech a pod kofeny stromt, na zavodnénych terasach kde se ukryvaji pod opadem listi,
trouchnivéjicim dievem, své tkryty nalézaji i v rozpadlych zdech a v lidskych sidlech (Arnold
& Burton, 1984;Mikatova & Vlasin, 2002).

Druh ¢olka obecného je vuci biotopim pomérné plasticky — nalezneme ho v riznych typech
krajiny (Zavadil et al., 2011).

o Vmladé krajine (Gzemi s prevahou optimalnich a zaroven mladych biotopd, s holou

fvtw

areali),
o Vzemédelské krajiné s plodinami pro obojzivelniky dobfe prichodnymi nebo s hustou
siti souvrati a cest

Twrw

parky, intenzivné obhospodafované rybniky, pfiméestska krajina)
eV lidskych sidlech (zahradkatské a chatové kolonie, intravilany)
o v lese (prostupné ¢asti lesit)
e Ve staré mokradni krajiné (ptirozené mokiady, tradiéné obhospodafované rybniky)

C. horsky vyhledava ikryty a zimovi§té podobné jako ¢olek obecny: chladna a vlhka mista.
Obecné¢ Ize shrnout, ze colek horsky je viici biotoptim citlivéjsi a na rozdil od Colka obecného

neobyva zemédélskou krajinu a jen vyjimecné osidli mladou krajinu (Zavadil et al., 2011).

Druhy €. horského a obecného se mezi sebou mirné lisi v preferencich tini podle obsah Zivin:
zatimco cColek obecny osidluje vody s vySSim obsahem zivin (mezotrofni — eutrofni —
hypertrofni — dystrofni) vody, colek horsky se vyskytuje i v oligotrofnich vodach (Zavadil et
al., 2011).

14



2.2.2.4 Homing

Studie malych Colki ukazuji tendenci Colkli ekologicky se odliSovat v preferenci vodnich
biotopti podle chemickych parametri vody. V této souvislosti se zmifiuje i homing, kdy ¢olci
davaji pfednost své domadci tlnce pied ostatnimi tGilkami vyuzivanych jejich druhem.
Pravdépodobné existuje asociace mezi preferovanym spektrem pachti tiné a chemickymi
vlastnostmi vody. Jednim z vysvétleni by mohlo byt specifické druhové slozeni spolecenstva
tunky tj. vodnich tfas a rostlin (Cooke & Frazer, 1976), bentosu a predatora (Sherman &

Munster, 2012), které je vazané na urcité chemické vlastnosti prostiedi (Cooke & Frazer, 1976).

2.3 Priciny ohroZeni obojZivelnikl

ObojZivelnici jsou casto oznacovani jako bioindikatory kvality Zivotniho prostiedi nebo
biodiverzity lokality. Tuto roli ziskali predev§im kvuli svému zivotnimu cyklu, ktery se odviji

jak ve vodé, tak na sousi (Beebee & Griffiths, 2005).
2.3.1 Zmény v krajiné indikujici ubytek habitatt

2.3.1.1 Fragmentace krajiny

Ukazuje se, Ze propojeni habitati hraje klicovou roli v proménlivosti populaci druhti
obojzivelnikii. Ubytek habitatti skrze lidskou &innost pfedstavuje v soudasnosti nejvétsi ohrozeni
pro populace obojzivelnikt (Alford & Richards, 2016). Ztratra habitatu znamena pro Zivoc¢ichy
dva dasledky: 1) celkové tuzemi vyuzivané zivoCichy se zmenSuje, 2) tizemi se fragmentaci

tFiSti na malé celky od sebe izolované (Zavadil et al., 2011).

Fragmentaci krajiny se snizuje jeji migracni potencial. Kviili zmenSené prostupnosti krajiny se
populace izoluji, probiha v nich inbreeding a populace se stavd méné odolnou a piizplisobivou
viucéi okolnim podminkdm a zméndm. Jednim z nejvyznamnéjSich fragmentacnich prvki jsou
pro zivocichy liniové komunikace (Mikatova & VlasSin, 2004). Kromé zastaveni genetického
toku mezi populacemi (Emaresi & et al., 2009) jsou zivocichové vystaveni kolizim s dopravou a
hynou na komunikacich (Van Buskirk, 2012).
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Propojenost populace obojzivelnikli je prevazné ovlivnéna disperzi juvenili v prostoru.
Zivogichové, ktefi vyuzivaji k rozmnozovani jeden typ biotopu a néasledné z n& migruji do
jiného, jsou optimalni pro sledovani fragmentace krajiny (Cushman, 2006). Doba nutna pro
piekonani vozovky Siroké 7 m se u Colkii pohybuje primémé okolo 48 minut a zahrnuje
odchylky od trasy a zmény chovani. Tahy Colkil jsou u nds pomérné malo popsané, Mikatova
uvadi pouze nékolik koliznich tsektll (€. obecny: 5, €. horsky: 3) vztahujici se k t€émto druhiim
(Mikatova & Vlasin, 2004), ale koliznich mist bude pravdépodobné vic. Colek obecny i horsky
mohou migrovat nékolikrat béhem roku (Mikétova & Vlasin, 2004).:

a) Tah dospélct ze zimovisté na misto rozmnozovani: hromadné; zacatek fizeny okolni teplotou

b) Migrace do suchozemskych biotopt; v del§im ¢asovém useku (jaro — podzim); jednotlive,

nékteti se zdrzuji po cely rok v bezprostiedni blizkosti rozmnoZovaci tiné€.
c) Tah metamorfovanych jedincti na suchozemské stanoviste.
d) Podzimni tah na zimoviste.

Z pohledu ochrany habitatii je nutné zdiraznit, Ze i pies svoji izolaci maji i malé izolované
plosky habitatli, mikrohabitat, sviij vyznam. Z pohledu metapopulacni teorie, predstavuji
subpopulace dil¢i stepping stones piedevsim v disturbovaném prostiedi (Semlitsch & Bodie,
1998; Slubowska-Woldengen et al., 2007; Sinsch, 2014).

2.3.1.2 Zména vodniho rezimu krajiny

Periodické ting, nivy potokt, pramenisté a vlhké louky patii mezi stanovisté, ktera ¢olci vzdy
vyuzivali. Rada z nich byla poni¢ena nebo vymizela vlivem lidského hospodafeni s vodou
Vv krajiné. Toto hospodateni spociva v naruSovani vodniho rezimu krajiny, kde zacal Clovek
nejdiiv s hydromelioraénimi opatfenimi, nasledné¢ plynné¢ navazal sregulaci tokd a
protipovodiiovymi opatfenimi. Ob& skupiny opatieni zahrnuji zasahy, které urychluji odtok
predevsim srazkové vody z Krajiny v masivnim mnozstvi a zaroven snizuji schopnost krajiny
vodu udrzet. Takova opatfeni naruSuji maly vodni cyklus a v disledku toho se objevuji stale
Castji extrémni klimatické vykyvy (Vojar, 2007;Krav¢ik, Pokorny, & et al., 2007).

Zivocichové, kteti potfebuji ke svému vyvoji vodni prostiedi, jsou vi¢i zménam vodniho rezimu
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velmi citlivi. Pfikladem zavislosti na suchém a vlhkém pocasi mohou byt pravé sntsky

obojzivelnikd, coz doklada schéma relativni ispésnosti vyvoje larvy obojzivelnika (Obr. 3).

2.3.2 Poskozovani a abytek biotopti

2.3.2.1 Chemickd degradace biotoptii

Colek obecny i horsky obyvaji velikostné Siroké spektrum vodnich téles a mezi nimi i malé
periodické tin¢ (R. A. Griffiths, 1997). Periodické tiné jsou obvykle napajené ze srazek ¢i
tajiciho sné¢hu, a tak ma voda minimalni kontakt s ptidou a dal$imi pufra¢nimi systémy. Takovy
typ vodniho prostiedi pfedstavuje biotop s pomérné extrémnimi vykyvy v chemicko-fyzikalnich
parametrech. O tom, zda jsou colci schopni piezit v takovychto podminkach, rozhoduje

fyziologicka a geneticka adaptace populace (Pierce, 1985).

Nicméné, samotnd pfitomnost vodniho prostredi, které obyvaji obojZivelnici, nemusi znamenat,
Ze je tento biotop pro n¢ vhodny. SniisSky mohou byt kladeny fadu let i na mista nevhodna pro
vyvoj larev. Kvalita vody, ktera je fidici proménnou ve vyvoji larev colkl, piedstavuje
chemické slozeni, teplotu a troficky stupeil vody. Kvalita vody odrazi vedle ptirodnich

podminek také intenzivni ¢innost clovéka. (Mikatova & Vlasin, 2002).

Hladiny chemickych latek ve vodé, které se sleduji v souvislosti s obojZivelniky, maji obvykle
vliv na pocet lihnutych vajicek, vyvoj larev nebo poSkozeni fyziologickych funkci. Laboratorni
experimenty jsou obvykle provadény na zastupcich jednotlivych Celedi a je zifejmé, Ze jednotlivé
druhy se mezi sebou v toleranci li§i. Nicmén¢, existuje i vnitrodruhova variabilita v odolnosti
vici chemismu prostfedi mezi populacemi z riznych lokalit. Ptikladem je odolnost vuci
kyselému prosttedi: U evropskych colkd byla prokézana limitace vyskytu pii hodnotach pH
< 3,9. Colek obecny pii téchto hodnotach hyne ve 100 % piipadech (Skei & Dolmen, 2006).
S klesajicim pH totiz klesa pocet vylihnutych larev — bezpecna hodnota pH pro lihnuti z vajicek
byla stanovena na pH > 6 (Cooke & Frazer, 1976; Kopecky & Vojar, 2007). Tolerance vici
nizkému pH byla vys$si u populace odchované v kyselejsim prostiedi (Pierce, 1985), (Sherman
& Munster, 2012). V piipadé kyselého prostiedi jsou pro obojzivelniky nebezpecné odchylky od

pH zpiisobené napi. kyselymi desti. Koncentrace H (pH), hliniku a vapniku je povazovana za
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Dolmen, 2006). Nékteré chemické latky jsou pro obojzivelniky natolik toxické, Ze toleranci
nelze ocekavat. Jedna se naptiklad o chlor a jeho slouc¢eniny. Chlor naleptava zabra uz pti velmi

nizkych koncentracich a nasledn¢ dochéazi k thynu (Mikatova & Vlasin, 2002).

Obojzivelnici jsou soucasti potravnich fetézcl a predstavuji tak dalezitou slozku potravy pro
ptaky, savce, ryby a dalsi velké predatory (Pierce, 1985). Z téchto divodu je dulezité chranit
tuto skupinu zivoéichi i pied latkami, které nemuseji mit pfimy vliv na zdravotni stav jedincu,
ale v jejich téle se kumuluji. Takovymi latkami jsou tézké kovy (kadmium, olovo, rtut’, nikl,
chrom), které mohou ¢init obojzivelniky pro predatory toxické. V télech obojzivelnikl se vedle
téchto latek také kumuluji pesticidy rozpustné v tucich. Pesticidy maji Sirokou skalu uc¢inka a
mimo kumulaci v organismech a piimou toxicitu ztraceji obojzivelnici jejich vlivem pfirozené

zdroje potravy (Mikatova & Vlasin, 2002).

DalSimi nebezpecnymi latkami jsou dusitany a dusi¢nany, které vznikaji z rozkladu organickych
hnojiv. Dusi€nany jsou hlavnim polutantem, ktery narusuje fixaci kysliku a metabolismus
steroidl, a tak ovlivituje odolnost pfi fyzické aktivité ¢olkl ve vodni fazi (Secondi, Lepetz,
Cossard, & Sourice, 2013). Pii urcitych koncentracich jsou pro obojzivelniky toxické, ale
mnohem véEtsi problém predstavuji hnilobné procesy, které mohou vody druhotné kontaminovat

(Miktova & Vlasin, 2002).

2.3.2.2 Degradace biotopii vlivem nevhodného hospodareni

Z pohledu metapopula¢ni teorie plati, ze k zaniku subpopulace i na zcela vhodném biotopu
muze dojit i vlivem rozkolisani po¢etnosti populace nebo vnéj$im nahodnym zasahem (Marsh &
Trenham, 2001). Takovym zasahem je nevhodné hospodateni piimo v biotopu nebo v jeho okoli
(Vojar, 2007). Naptiklad degradace fi¢nich koryt a tini zartstanim, pfima navaznost orné pidy

na ficni koryto.

Celosvétovy tbytek obojzivelnikli byl zaznamenan teprve v 90. letech 20.stoleti, ale pocatek
poklesu je tieba hledat o n€kolik dekad diiv. Pokles obojZivelnikl je spojovan s intenzifikaci
hospodateni, které zapocalo uz v poloving stoleti a znicilo tak velké mnozstvi habitati na

severni polokouli a obecné¢ zpisobilo druhovy pokles (Beebee & Griffiths, 2005).
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Intenzifikace zem&dé€lstvi se v kontextu druhové ochrany projevuje zménou krajinné struktury a
eutrofizaci. Eutrofizace ptinasi skrze dusikatd a fosfore¢na hnojiva nepfiméfené mnozstvi zivin
do krajiny (Obr. 5) a tim i zménu ve slozeni spolecenstev (Zavadil et al., 2011). S eutrofizaci
vodniho prostiedi je spojovan také intenzivni chov ryb, nebot’ pravé pii ném casto dochazi
k vyrazné eutrofizaci rybniki skrze nadmérné dokrmovani a exkrementy ryb a nadmérné
hnojeni rybnikd. Ryby pfedstavuji pfirozené predatory pro dospélce, larvy i vajicka.
Planktonofagni ryby snizuji potravni nabidku larvam. Tyto vztahy a vlivy jsou piirozené, avSak
pokud je naruSend litordlni zona a chybi vodni vegetace, postradaji obojzivelnici obvyklé tkryty
a biotop v takové podobé¢ jim neposkytuje vhodny habitat (Vojar, 2007). V produkénim rybniku
obvykle dochazi k naruseni trofickych fetézcti a nasledné k zakalu. Za normalnich okolnosti,
kdy je voda ¢ird, je fytoplankton konzumovan zooplanktonem. Zooplankton vSak konzumuji
ryby a vysledkem jeho absence je zakalen4 voda skrze pfemnozeny fytoplankton (J. MasStera,
Masterova, & Salek, 2013-2016); (Hartman, Ptikryl, & Stédronsky, 1998). Tomuto vysledku se
lze castecné vyhnout krmenim ryb, které odpovidd velikosti rybi obsadky (J. Mastera,
Masterova, & Salek, 2013-2016). Hospodafeni na rybnicich zahrnuje také jejich vypousténi a
odbahnovani. PrestoZze lze tyto udrzby realizovat zpisobem, ktery by obojZivelniky
neposkozoval, dochazi presné k opaéné strategii. Rybniky se vypoustéji ¢asto a v nevhodnou
dobu (pfedevsim na jate). Pfi odbahnovani se vytvari strmé biehy, které brzdi rozvoj litoralu.
V nadrzich, které si zachovaji m¢l¢i biehy, ale jsou pierybnéné, je vegetace rybami likvidovana

(Vojar, 2007).

Vedle téchto pro obojzivelniky tradi¢nich biotop vznika v moderni krajiné tada biologicky
zajimavych lokalit, jako jsou mista po té€zb€ nebo technikou naruSena krajina. Tyto lokality by
mohly plnohodnotné nahrazovat mizejici biotopy, ale jejich nevhodna rekultivace (umélé
zavazeni, skladkovani odpadu, vysadba monokultur) a vysazovani ryb tato mista druhové

degraduje (Vojar, 2007; Kolat, Tichanek, & Tropek, 2017).
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Obr. 5: Rekonstrukce vyvoje podilu rybni¢nich ploch s riznymi typy trofie (in Zavadil et al.,
2011).

2.4 Zpusob ochrany obojzivelniki

V Ceské republice jsou Colek horsky i ¢olek obecny vedeni v Cerveném seznamu v kategorii
téemer ohrozeny druh (Plesnik, Hanzal, & BrejSkova, 2003). Podle pravni ochrany uvedené
v zakoné 114/92 Sb. a podle novelizace vyhlasky 175/2006sb. spadaji oba druhy do kategorie
silné ohrozeny druh (ZAKON Ceské ndrodni rady CAST PRVNI Uvodni ustanoveni, 1992).
Obojzivelnici, respektive jejich druhy Zzijici na naSem tUzemi, ptedstavuji pomémé dobie
zmapovanou a popsanou skupinu. Voditkem v posuzovani ochrany obojzivelnikli v této praci je
web: http://www.obojzivelnici.wbs.cz/, ktery je vénovan ochrané obojzivelnikli a vytvareni tiini
(J. Mastera, Masterova, & Salek, 2013-2016). Problematiku ochrany posuzuje z mnoha hledisek
a nabizi praktické feSeni. Ochrané obojzivelnikii se vénuje fada publikaci, Z nichz jsem v této

praci Cerpala a také se nechala inspirovat: Mikatova & Vlasin, 2004,2002; Vojar, 2007; Zavadil
etal., 2011; Baker et al., 2011).

2.4.1 Prakticka ochrana obojZivelnikl

Jak upozoriiuje tfada autorii, ochrana obojzivelnikii se soustfedi pfedevSim na vodni fazi

zivocicht, ackoli suchozemska stanoviste jsou stejné diilezitd a navic Colci na sousi travi vétsSinu
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roku (Marsh & Trenham, 2001; R. Griffiths, 1996). Jednim z divodu je ten, Ze vodni stanovisté

jsou vic transparentni a jejich ochrana nebo tvorba je snaz uchopitelna (\Vojar, 2007).

Rovnéz tato prace se soustfedi na vodni biotopy, konkrétné na budovani a obnovu vodnich téles.
V kontextu praktické ochrany obojzivelnikii je tieba jest¢ zminit vedle vytvareni a revitalizace
vodnich téles také obnova a odbahniovani rybniki, revitalizace uméle vyrovnanych fi¢nich niv a
odvodiiovanych moktadi. Déle se ochrana obojzivelnikil soustiedi na jejich ochranu béhem tahi

a to bud’ zdchrannymi transfery, nebo budovanim migrac¢nich piechodt.

2.4.2 Financovani ochrany obojzivelniki

Oficiélnich zdroju financi, které je mozné vyuzit na ochranu obojzivelniki, je n¢kolik a lisi se
mezi sebou mnozstvim poskytnutych prostiedkl, podminkami pouziti pro fyzické a pravnické
osoby (Tab. 1). Pro ucely této prace jsem vyuZzivala zdznamy o projektech z Operacniho
programu Zivotniho prostfedi pro vodu, vzduch a piirodu — 0sa 6.4 — Optimalizace vodniho
rezimu krajiny pro obdobi 2007 — 2013. V soucasnosti probihd novy Opera¢ni program
Ministerstva Zivotniho prostiedi (OP ZP) pro obdobi 2014 — 2020: Ochrana a péde o piirodu a
krajinu (prioritni osa 4), v némzZ by financovani projekti podporujici obojZivelniky spadalo pod

cile 2: Posileni biodiverzity.

Mimo tyto zdroje 1ze dotace na spravu nebo vytvareni biotopt ziskat z konkrétnich projektt
vypsanych krajem, obci nebo od podporovatelti z podnikatelské sféry. Napt. JihoCesky kraj:
Odbor zivotniho prostfedi: Dotace na péfi o zvlaste chranéna uzemi; (http://zp.kraj-
jihocesky.cz/?p=p_21).
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Tab. 1: Zdroje financi pro ochranu obojZzivelnikt (upraveno podle Vojar, 2007).

Zdroj financi/ Nazev Periodicita | Uzemi pro pouziti Kdo muze byt
spravce ptispévki prostredktl/ zadatelem
financi %poskytnutych

naklada
MZP CR/ Program kazdoroéng Celé tizemi Clenové CSOP,
UVR CSOP ochrana CR/Mensi &astky piipadné ostatni
biodiverzity (fadové€ jednotky | neziskové organizace
tisicll)
MZP CR/ Néarodni kazdorocné 2 kategorie: pro Organizacni slozka
AOPK program - ZCHU, pro volnou statu, fyzicka nebo
Program péce krajinu — VKP + pravnicka osoba
o krajinu USES/ az 100%
(PPK) uznanych néklada
EU/ AOPK Operacni sedmileta | Celé izemi CR/ Az | Fyzické osoby, obce,
program 85% zpusobilych meésta, prispévkové
ministerstva nakladt organizace (napf-.:
zivotniho (+maximalné 15% védeckovyzkumné
prosttedi (OP- kofinancovéni instituce, obcanské
7P) Z narodnich spolky), statni
programil) = organizace
Spolutcast ptijemce
dotaci min 10%
MZP CR/ Program kazdoroéné | Celé uzemi CR/az | Fyzické i pravnické
AOPK podpora 100% poskytnutych osoby, obecné
obnovy naklada prospesné
pfiorzenych organizace, izemni
funkeci krajiny samospravné celky
(POPFK) (obce a kraje),
obcanska sdruzeni,
svazky obci,
ptispévkove
organizace,
organizacni slozky
statu, statni
organizace a statni
podniky.

MZP CR — Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky, UVR — ustfedi vykonné rady,
CSOP — Cesky svaz ochrancii piirody, EU — Evropska unie, AOPK — Agentura ochrany ptirody
CR, ZCHU - zvla§té chranéna uzemi, VKP — vyznamny krajinny prvek, USES — tizemni systém

ekologické stability, OP ZP — operaéni program ministerstva Zivotniho prostiedi

22



3 CILE A HYPOTEZY

3.1 Cile:

1. Vytvofeni habitatového modelu vybranych skupin obojzivelniki a jeho testovani
2. Navrzeni rozsiteni vstupnich kritérii pro poskytnuti dotaci na vybudovani vodnich téles
s cilem podpofit ¢olka horského a Colka obecného

3.2 Hypotézy:

1. Habitatové modely odrazi rozdily v biotopovych narocich ¢olka horského a ¢olka
obecného

4 MATERIAL A METODY

4.1 Charakteristika studovaného uzemi

Pro vytvofeni a ovéfeni habitatovych modelt, které by byly obecné platné, bylo zapotiebi zvolit
uzemi, které je biotopoveé pestré a zdroven odraZzi rliznou miru vyuZivani krajiny. Tyto
parametry s dirazem na sledovani vodnich ploch spliuji rtizné oblasti v Jihoceském kraji,
vV némz se nachazi i zajmové uzemi. Piikladem mohou byt pfirozené raselinis$té, moktady, nivy
meandrujicich fek na jedné stran¢ a na stran¢ druhé kulturni krajina s rozvinutou infrastrukturou

a intenzivné vyuZzivané vodni nadrZe a rybniky, lomy.

Ve sledované oblasti se promita Siroky gradient pfirodnich pomért, které¢ ovliviiuji vyskyt a
vyvoj obojzivelnikd. Nadmotské vySky rostou smérem k jizni a jihozépadni hranici v podobé
Novohradskych hor (Kamenec, 1072 m n. m) a Sumavy (Plechy, 1378 m n. m). Jihodesky
region zaujima v ramci CR nejvétsi uzemi s nadmotskou vyskou nad 1000 m n. m, zarovei se
na tomto tizemi vyskytuji dvé rozlehlé panve: hlubsi, ale mensi Ceskobud&jovickd panev
(primérné 380-410 m n. m) a méné vyrazna, ale rozsahlejsi Tieboiiskd panev (primérné 400-
500 m n. m). Smérem k vychodu se povrch znovu zveda v podobé kopecnatych pahorkatin
smérem k Ceskomoravské vrchoving (Javofice 837 m n. m) a kseveru ke Stiedodeské

pahorkatin¢ (Javorova skala 723 m n. m).
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Podhaiii Sumavy je predélem, kde se klimaticky chladna oblast méni v mirné teplou. Nejvyssi
primémé teploty vzduchu jsou v nize polozenych panvich (7.5-8 °C), kde jsou teploty jesté vice
umocnéné mestskymi tepelnymi ostrovy. Nejchladnéjsi mista celého regionu se nachazi
v mélkych depresich na Sumavé, kde je primérna teplota pouze 2 °C. Doba rozmnoZzovani
colku, délka vyvoje larev a pifezimovani je fizeno teplotou vzduchu, trvanim sné¢hové pokryvky
a mnozstvim vody v jarnich mésicich, kterd napliiuje periodické tin€. Primérna sn¢hova
pokryvka v chladné oblasti trva piiblizn¢ 120 dnli, v mirné teplé oblasti se pohybuje okolo 60
dni. Nejsussi oblasti regionu (550 mm) je oblast naléhajici severn& na Ceskobudgjovickou panev
v trojuhelniku Mirovic, Katovic a Pisku, kde se propojuje vliv nizké nadmotské vysky a
srazkového stinu Brd a Sumavy. Ve srazkovém stinu leZi také severovychodni upati Sumavy a
pas podél Vltavy na Vltavotynsku. Nejvice srazek piislusi stranam Sumavskych hibetil, které

jsou exponované pievladajicimu zapadnimu proudéni (1100-1500 mm).

Vétsina zajmového tzemi se fytogeograficky fadi do Ceskomoravského mezofytika, pouze
oblast Sumavy, Novohradskych hor a Javotické vrchoviny nalezi do horského oreofytika. Mimo
rozdily v pfirodnich podminkach jsou oblasti specifické svou historii a hospodafenim.
Vyraznym aspektem regionu je zalesnéni, nebot’ 37% regionu pokryvaji lesy. VyuZzivani krajiny
je v regionu hluboce spjato s hospodaiskou ¢innosti Rozmberkt,, Buquoyt a Schwarzenbergt,
kteti se zaslouzili o skladbu lest, vybudovani rybni¢nich soustav. Vyuzivani krajiny podléhalo
do relativné kratké doby tradi¢nimu hospodareni, které vytlacila jeho povalecna intenzifikace
(Albrecht & kolektiv, 2003).

Ptikladem vyvoje vztahu ke krajiné mtZze byt oblast Novohradskych hor. V této oblasti sice
zastavéna plocha oproti roku 1948 klesla, ale nové vznikajici zastavba piedstavuje jedno z
nebezpeci z hlediska vyvoje krajiny, patrné pravé kvili neregulovatelné expanzi zastavby do
volné krajiny. S touto problematikou souvisi také degradace plidy. VySe zminény historicky
vyvoj osidleni zplsobil ztratu soudruznosti s vlastni plidou a nyni jsou pastviny a louky
vystaveny nekontrolovatelné zastavbé a zemédélské intenzifikaci. V fadé piipadi byla orna
puda a kosené louky pfevedeny na intenzivni pastviny dobytka nebo vyjmuty z ptidniho bloku a
pfevedeny na lesni pudy. Vysledkem tohoto (ne)hospodaieni mizi mozaika biotopil, misty
zapocina zartstani pozemku a jejich ruderalizace, jinde se projevuje neimérna zatéz pastvou a

fragmentace krajiny zatlacuje ohrozené organismy do refugii (Albrecht & Kolektiv, 2006).
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Fenoménem, ktery v Evropé nema obdoby, je jihoCeské rybnikaistvi. Jeho pocatky sahaji do 12.
stoleti a nejvétsi rozvoj zaziva toto odvétvi na konci 15. stoleti, kdy bylo béhem nékolika
desitek let vybudovéano 25 tisic novych rybnikii. Celkové dosahl pocet rybniki az 75 tisic.
Oproti témto &islim rybnika ubylo, v sou¢asnosti je na Gizemi CR piiblizné 24 tisic rybnikd.
Zménil se také soucasny trend vyuzivani rybnikl. Ze strany majiteld je obvykle vyvijeny velky
tlak smérem k vysoké hospodaiské produkci, ktera je obvykle v rozporu s ochranou piirody
(Cihlaf et al., 2005). Jesté do poloviny 20. stoleti byly na naSem uzemi bézné oligotrofni
rybniky. Ty se nachazely obvykle ve vysSich polohach na netirodném podkladu kyselych hornin
(Hartman et al., 1998). Vétsina druhi obojzivelniki neobyva intenzivné obhospodaiované
rybniky a vodni nadrZe, nebot’ nejsou schopni piezit nadmémé rybi obsadky (Albrecht &
kolektiv, 2003).
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4.2 Data

V této praci jsem zpracovavavala dvé datové sady: A) data o nalezech Colkil z databdze AOPK;

B) data z terénniho pruzkumu. Tyto dva datové soubory se mezi sebou li§i v mnozstvi a druhu

sledovanych environmentélnich proménnych. Environmentalni proménné, které jsem sledovala

ve vztahu K lokalitam, jsem ziskala z mapovych vrstev: 1) Zakladni baze geografickych dat

Ceské republiky (ZABAGED), 2) geografického informaéniho systému, ktery je tvofeny
primarné evidenci zemédélské pidy (LPIS), 3) Digitdlniho modelu terénu 4. generace

s prostorovym rozliSenim 5 m (beta verze). Schéma (Obr.6) znazorfiuje zdroje dat pro tuto praci.

Shodné promeénné sledované v okruhu 400m od nalezu nebo od vodni

plochy s nalezem

Spole¢na metodika odbéru, shodné

environmentalni proménné k vodni plose

AOPK nalezova Vlastni terénni Terénni odbéry

databaze

Pofet pfipadi:
£ horsky: 325
. obecrw: £79

Pofet pfipadd celkem:

. horsky: 325 nalezd, 325 nul
C. obecny: 679 nélezl, 579 nul

odbéry V. Kolaie

Pofet piipadd:
£ horsky: 3
£ obecny: 23

Podet pfipadd:

£ horsky: 11
£ cbecny: 40

Pofet pfipadd celkem:

C. horsky: 14 ndlezd, 516 nul
C. obecny: 63 nélezl, 457 nul

Vygenerovane zaznamy o
nepritomnosti drubu (nukby).

Obr.6: Schéma zdroju dat, poctu ptipadl a sledovanych proménnych v této praci

Zaznamy o nepritormnosti druhu (nuly) vznikaji pfirozeng

26



4.2.1 Data z databaze AOPK

Na zakladé zadosti mi byla poskytnuta Agenturou ochrany piirody CR vektorova nalezova data
pro ¢olka horského a obecného pro izemi Jihodeského kraje (AOPK CR, 2014; Obr.7). Z téchto
dat jsem vybrala néalezy Vv rozmezi let 1995-2015, tak celkovy pocet nalezt byl 679 €. obecného
a 325 ¢. horského.

4.2.2 Data z Terénniho priizkumu

Terénni prizkum probihal béhem r. 2014-2015 na uzemi Jihoc¢eského kraje (Obr. 8), kdy byly
instalovany zivochytné pasti na principu vrse. Tyto pasti byly pokladany od dubna az do ¢ervna,
tj. obdobi, kdy se Colci vyskytuji ve vodni fazi. Predmétem terénniho prizkumu byla pfitomnost
dospélct ¢. horského a obecného. Na kazdé lokalité byly instalovany 1 az 5 pasti v zavislosti na
velikosti vodni plochy. Vlastni terénni prizkum zahrnoval 25 lokalit se 127 poloZenymi pastmi.
Celkovy pocet lokalit byl 148, kde bylo celkem rozmisténo 701 pasti. Pasti byly pokladany tak,
aby pokud mozno pokryly co nejvétsi skalu mikrohabitatli, které se na lokalit¢ nachazely.
Navnadou byla vzdy kufeci jatra. Pasti se mezi sebou liSily velikosti a velikostmi vstupt (2.5 a

3.5 cm). Na kazdé lokalité byly zastoupeny vSechny velikosti pasti se v§emi typy vstupti:

=

CHU nebo EVL, se stojatou vodou, prioritné bez ryb

2. lokalita extenzivné vyuZivand s dobrym potencidlem pro rozvoj biodiverzity; s rybi
obsadkou nebo bez ni

3. lokalita primérna s vyskytem alesponl malé ¢asti ptirodniho biotopu; pokud mozno s rybi

obsadkou

Na kazdé lokalité byl zaznamenan charakter lokality, popis nadrZe (typ nadrze, vzhled biehu,
litoral, prihlednost vody) - Ptiloha 1,2. U kazdé pasti byla zaznamenana: velikost pasti, velikost
vstupl, zda lezi na dn¢, hloubka v misté pasti, pfitomnost detritu, typ podkladu, typ a %
vegetace a volné vody. Pasti byly polozeny vzdy tak, aby doba mezi poloZenim a sebranim

nebyla delsi nez 12 hodin. Do kazdé pasti byly zavedené prazdné PET lahve, aby nikdy nedoslo
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K uplnému poklesnuti pasti a zivocichové uvniti méli moznost pravidelné dychat. Pfi vybirani

byli chyceni ¢olci determinovani a nasledné vypusténi.

Na lokalitach byly meéfeny nékteré chemicko-fyzikélni parametry: koncentrace kysliku,
konduktivita, teplota, pH (multimetr WTW Multi 3501) a prihlednost pomoci Snellerova disku

(4. upraveny Secchiho disk, ktery je zasunuty ve valci).
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Obr. 7: Orienta¢ni piehled vyskytu ¢. horského (nahote), ¢. obecného (dole) v Jiho¢eském kraji,
zdroj dat: databaze AOPK 1995-2015
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Obr. 7: Pocty lokalit v terénnim Setfeni v Jihoeském kraji.

4.2.3 Nélezitosti Zadosti o dotace v OP ZP

Pii podavani zadosti v ramci opera¢niho programu jsou zavaznymi dokumenty: 1) Zavazné
pokyny pro Zadatele a pfijemce podpory v OP ZP, 2) Implementaéni dokument, 3) Hodnotici
kritéria. Prvni z dokumentt specifikuje, jaké oficidlni ndalezitosti ma zadost obsahovat,
specifikuje podminky. Druhy dokument konkretizuje G¢el dotaci. Tteti dokument piedstavuje
bodovy formuléf pro hodnoceni zaméru. Zadatelé o dotaéni tituly na obnovu a vystavbu vodnich
téles zpracovavaji svoji zadost v podobé projektové dokumentace, ktera obsahuje: lokalizaci
(nakres, zaznaceni do katastralni mapy, fotodokumentaci lokality), vyjadieni dotéenych organt,
polozkovy rozpocet, rozpis a ocenéni jednotlivych tikoni), privodni a technickou zpravu (ucel,
zamér, zaplavena plocha, objem, podélné a piicné profily, ...). Soucasti zadosti jsou i
podminky, které navazuji na projektovou dokumentaci a v piipadé vyjimky ji upfesiuji. Zadatel

zpracovava dokumentaci pted poskytnutim dotace.
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Nasledné pracovnici AOPK oboduji zadost podle bodového formuléfe. Toto hodnoceni ma
hlavni vahu na pfijeti/neptijeti zadosti pro poskytnuti finanéni podpory. Tento formular

obsahuje dva typy kritérii: technicka a ekologicka (Pfiloha 3,4):

e pfinos pro biologickou rozmanitost

o lokalizace

e typ opatieni

e hledisko pfiméfenosti naklada

e kvalita zpracovani zaméru z hlediska technického a technologického (vhodnost
navrzeného feSeni a technologie ve srovnani s nejlepsim moznym postupem)

4.2.4 Analyza dat

V okruhu (bufferu) 400 m od nalezu jsem zjis§tovala v prostiedi GIS vybrané environmentalni
proménné (Tab.a3). Tuto vzdalenost jsem urcila na zdkladé primérné migra¢ni vzdalenosti
¢olku (Mikatova & Vlasin, 2002; R. Griffiths, 1996; Greenwald, Suckling, & Pimm, 2012; R.
A. Griffiths, 1984; Beebee & Griffiths, 2005; Joly, Miaud, Lehmann, & Grolet, 2001). Nalezy
jsem pro tento ucel rozd¢€lila na dvé skupiny: nalezy, které se nachazeji uvniti vodni plochy a
nalezy, které jsou mimo vodni plochu (definuje proménna zdroj dat — viz Tab.2). Ke zjisténi,
zda nalez lezi/nelezi uvnitf vodni plochy jsem pouzila kombinovanou vrstvu z dat ZABAGEDu
a LPISu. Pro skupinu nalezi, které byly mimo vodni plochu, jsem pouZivala k vypoctim vné&jsi
z6nu (buffer) okolo bodu, pro skupinu uvnitf vodni plochy byla tato zéna okolo polygonu vodni

plochy (Obr. 9).

Nulové zdznamy o vyskytu obou druhl ¢olkidl vznikaly pfi terénnim Setfeni pfirozené, ale pro
nalezovou databazi AOPK nulové zdznamy neexistovaly, proto jsem je musela vytvofit. Pomoci
nahodnych bodii rozmisténych v prostoru (do prostoru, kde nebyla zaznamenana piitomnost
colki), byly vytvofeny nulové body. K nim byly spocitdny stejné environmentalni proménné
jako k bodtim nalezi (Tab.2). Pomér nulovych bodu k nalezim byl 1:1 pro oba druhy colki.
Nulové zdznamy mély stejny charakter vzniku jako nalezy, tedy se Clenily na dvé skupiny:

nulové zaznamy mimo a okolo vodnich ploch (definuje proménna zdroj dat — viz Tab.2).

31



I antropogenni plochy
[ jind kultura

B ornd piida

[ ovocny sad

I zalesnéno

[ travni porost

1 mokfad

I voda

Obr. 9: Piiklad dvou odlisnych bufferi v zavislosti na lokalizaci nalezu: nalez mimo vodni

plochu, nalez okolo vodni plochy.
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Tab. 2: Tabulka environmentalnich proménnych vztahujicich se k lokalit¢.

Nazev proménné Vysvétlujici poznamka k Zkratka
vyznamu a vypoctu
proménné
Zdroj dat Piislusnost k vodni plose zdj
nebo volné krajiné
Buffer idh Jedine¢né identifikacni idh
¢islo pro kazdy nélez
Index krajinného krytu Podil ptiznivych biotopt Lcind**
(vuci celkové plose
bufferu)
povrch | Antropogenni plochy Zastoupeni jednotlivych atro
Jina kultura jednotek krajinného krytu jkult
Mokitad v absolutnich hodnotach mokr
Orné plda orn
Ovocny sad ovoc
Travni porost trav
Voda vod
% Antropogenni plochy % zastoupeni jednotlivych atrop
Jina kultura jednotek krajinného krytu jkultp
Moktad mokrp
Orna plda ornp
Ovocny sad ovocp
Travni porost travp
Voda vodp
délka Zelezniéni trat Liniova komunikace jako zeltra
Silnice neevidovana fragmentacéni prvek silneev
Dalnice sildal
Cesta cesta
pocet Zelezniéni trat’ zeltra_ks
Silnice neevidovana silneev_ks
Dalnice sildal_ks
Cesta cesta_ks
Plocha bufferu Povrch zény 400m okolo area
nalezu nebo vodni plochy
S nalezem
Fragmentace Podil délky liniovych frag**
komunikaci a plochy
bufferu
Linie Délka linii polygont eko_d
krajinného krytu
Pocty linii Pocet linii polygonti linie_ks
krajinného krytu
Nézev proménné Vysvétlujici poznamka k
vyznamu a vypoctu
proménné
Hustota jednotek krajinného krytu Podil délky linii polygonti ekoedge**




krajinného krytu a plochy
krajinného krytu

Délka hranice mezi Jinou kulturou Délka linie s hrani¢nimi jik_konf p
vodni plochou a Mokiadem biotopy viici sledované mokr_konf p
danou krajinnou Ornou pidou vodni ploSe (proménna ornp_konf p
jednotkou Ovocny sadem pouze pro nalezy uvnitt ovoc_konf p
% hranice mezi Travni porostem vodni plochy) trav_konf_p
vodni plochou a Antropogenni atr_konf_p
Pocet vodnich ploch | pjochou
% hranice mezi Jinou kulturou % zastoupeni jednotlivych jik_konf _p
vodni plochou a Mokiadem hrani¢nich jednotek mokr_konf _p
Pocet vodnich ploch  ["rmou padou krajinné’ho krytu ornp_konf_p
Ovocny sadem (prromenna pouze pro ovoc_konf_p
p nalezy uvnitt vodni
Travni porostem plochy) trav_konf p
Antropogenni atr_konf_p
plochou
Primérny sklon svahu sloM
Primérna nadmotska vyska elevM
Smérodatna odchylka ze sklonu svahu sloSTD
Smérodatna odchylka z nadmotské vysky elevSTD
Smérodatna odchylka ze sklonu svahu std
Hustota vodnich ploch Pocet vodnich ploch k konf_ryb
povrchu bufferu
Lezi v chranéném tzemi Lokalizace uvnitit CHKO, prote

NP, NPR, ptirodniho
parku

(Buffer = zona vypoctu, okruh okolo nalezu nebo vodni plochy o poloméru 400 m).
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**) Vzorce pro vypocet indext:

mokrp + lesp + travp + vodp + ovocp

Lcind =
2ornp + atrop
linie
ekoedge =
2ornp + atrop
zeltra + sildal + (cesta + silneev)0.5
frag =

area

Tab. 3: Tabulka environmentalnich proménnych vztahujicich se k charakteristice pasti.

Nazev proménné zkratka
velikost pasti - mala M
velikost pasti - velka \Y
vstupy velky, velky \VAY/
vstupy velky, maly MM
hloubka u pasti hlou
past lezi na dné nadne
vzdalenost od biehu vzdal
Typ btehu- rovny rovny
Typ biehu- Gzce sevieny sevr
Typ biehu- vyklenuty vykle
Typ biehu- vykrojeny vykro
Typ biehu- zatoka zato
mnozstvi detritu detrit
Typ podkladu- bahno bahno
Typ podkladu- jil jil
Typ podkladu- pisek pisek
Typ podkladu- kameny kame
Typ podkladu- skala skala
Typ podkladu- stérk sterk
Typ podkladu- raselina ras

35



Vegetace v misté pasti- rakos rakos
Vegetace v misté pasti- orobinec orob
Vegetace v misté pasti- zblochan zblo
Vegetace v misté pasti- ostfice ostr
Vegetace v misté pasti- jina vegetace janav
Volna voda v misté pasti volnaV
rybnik pool
Typ vodni plochy - ptirodni nature
Typ vodni plochy - uméla artif
Zaznamenany piitok pritok
Zaznamenany odtok odtok
proud proud
stromy strom

4.2.5 Zpracovani dat

Oproti mnohonasobné regresi je v GLM vyhodou, Ze Ize integrovat data s odliSnou statistickou
distribuci s odpovidajicim modelovanim statistické chyby. Obecnéjsi formulace regresnich
zavislosti v GLM dovoluje kombinovat kontinualni proménné s kategoridlnimi proménnymi,

napiiklad: vzdalenost od biehu a pfitomnost lokality v chranéném tzemi (Joly et al., 2001).

Ke zjisténi vyznamnych environmentélnich charakteristik popisujicich vodni téleso a jeho okoli
jsem pouzila také¢ GLM. Software, ktery slouZzil pro vybér, verifikace a interpretaci modeli bylo
Rstudio (Version 0.99.879 — © 2009-2016 RStudio, Inc). Schéma k vypoctu vyslednych

proménnych znazornuje obrazek (Obr. 8).

Samotnému vybéru modell predchazelo ovéfeni autokorelace mezi vSemi proménnymi, Kde
byla stanovena hodnota +0.8. Na zaklad¢ hodnot autokorelaci byly do modelu vybrany vstupni
vysvétlujici proménné (Obr.10) Z takto upravenych dat bylo pomoci ndhodnych ¢isel uréeno
75% dat pro vypracovani modelu, zbylych 25% bylo nasledné pouzito pro verifikaci modelu.
Pro testovani hypotézy byl vyuzivan konvencni parametricky x2-test a podle binomického
statistické distribuce byla zvolena kanonickou funkci logit funkce (Smilauer, 2007).
Signifikantni vysvétlujici proménné byly vybirdny postupnou metodou pomoci funkce step,

ktera vyuziva jako kritérium pro vybér Akaike’s Information Criterion (AIC).

AIC =—2(log -likelihood)+2K
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AIC vychézi z logaritmu pravdépodobnosti, kde pravdépodobnost odrazi fitovani modelu. AIC
zahrnuje penalizaci za kazdy pfidany parametr, tak aby byl splnén princip parsimonie

(Mazerolle, 2006).

Modely se mezi sebou lisi v proménnych, které vstupovaly do GLM, proto se lisi také vysledné
proménné jednotlivych modelt. Jeden z modelt pro daného Colka (aal, avl, tal, tvl) obsahoval
vSechny vstupni proménné, mezi nimiz nebyla autokorelace. Protoze se druhy sledovany druh
Colka projevoval jako silnd vysvétlujici promeénnd, vytvorila jsem alternace modelt, které
neobsahuji biotické interakce mezi sledovanymi druhy colki: do modelt aa2, av2, ta2, tv2
nevstupuje druhy druh ¢olka. Dalsi proménnou, ktera méla silny vliv na vyskyt ¢. horského, byla
smérodatna odchylka z velikosti vodnich ploch, proto jsem ud¢lala alternativni modely, kam
tato proménnd nevstupuje. I tyto modely byly bez biotickych interakci druhého sledovaného
druhu colka: do modelll aa3, av3 nevstupuje druhy druh colka a smérodatnd odchylka

z velikosti vodnich ploch.

Zakladem pro verifikaci modelu bylo 25% dat nepouzitych pro vytvareni modelu. Vysledkem
verifikace jsou hodnoty pravdépodobnosti pro kazdy zdznam (pro nalez nebo absenci vyskytu).
Hodnota pravdépodobnosti nabyva hodnot od 0 do 1. Pro ucely vyhodnoceni modelu byly
arbitrarné stanoveny prahy pro pravdivé hodnoty (Tab.4). A pokud je vysledna pravdépodobnost
<0.5, pak model piedpovida nulovy nalez, pokud je pravdépodobnost vétsi nez 0.5, pak model
predpovida nalez druhu. Tuto pravdépodobnost (Y) jsem spocitala pomoci funkce predict (“R

Data Analysis Examples: Logit Regression,” n.d.), ktera vychazi z regresni rovnice:

X= intercept + koeficient * dand promeénna
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Seznam proménnvch pro modely z databaze AOPK”

zdj+Lcind+atrop+jkultp+mokrp+ornp+ovocp+travp+vodap+area+frag+ekoedge+rybn+vody+el

evM+elevST+sloM+sloST+std+vulgaris+ alpestris

Seznam proménnych pro modely z terénniho prizkumu “)

voda_id+M+V+VV+VM-+hlou+nadne+vzdal+rovny+sevr+vykle+vykr+zato+detrit+bahno+jil+

pisek+kame+skala+sterk+ras+Rakos+Orob+Zblo+Ostr+jinav+VolnaV+prote+pool+nature+artif
+pritok+odtok+proud+strom+Lcind+atrop+jikup+mokrp+ovocp+travp+vodap+lesp+vody+std+
eko_d+ekoedge+frag+konf_ryb+sloM+elevM+atr_konf+mokr_konf+orn_konf+ovoc_konf+trav

_konf +les_konf+vulgaris+alpestris

*) Vysvétlivky K seznamu proménnych

alpestris= piitomnost Mesotriton alpestris; area= velikost bufferu; artif= charakter vodni
plochy- uméle vytvofena; atr_konf= % délka sty¢né plochy antropogennich ploch s vodni
plochou; atrop= % antrompogenni plochy; bahno= pfitomnost bahna v okoli pasti; detrit=
piitomnost detritu; ekoedge= hustota ekotont, eko_d= délka vSech linii ekotont; elevM=
priméra nadmoiska vyska; elevST= smérodatna odchylka znadmoiské vysky; frag=
fragmentace liniovymi komunikacemi; hlou= hlouba v okoli pasti; jil= typ podkladu- jil; jinav=
ptitomnost dalSich druhd vegetace; jikulp= % jiné kultury; kame= typ podkladu v okoli pasti-
kamenity; konf_ryb= hustota vodnich ploch; Lcind=landcoverovy index, les_konf= % sty¢né
plochy mezi vodni plochou a lesnim porostem; lesp=% lesni pidy; M= velikost pasti-mala;
mokr_konf= % délka sty¢né plochy mokiada a vodnich ploch; mokrp= % mokiadnich ploch;
nadne= past lezi na dné; nature= typ vodni plochy-pfirodni; odtok= ptitomnost odtoku; Orob=
piitomnost orobince v okoli vegetace; orn_konf= % délka sty¢né plochy orné pidy a vodni
plochy; ornp= % orné pudy; Ostr= typ vegetace-ostiice; ovoc_konf= % délka sty¢né plochy
ovocnych sadi a vodni plochy; ovocp= % ovocnych sadt; pool= rybnik; pisek= typ podkladu
v okoli pasti- pisCity; pool= typ vodni plochy-rybnik; pritok= je pfitomny pfitok; prote=
lokalita lezi ve zvlasté chranéném tzemi; proud= piitomnost proudu; Rakos= typ vegetace-
rakos; ras= typ podkladu-raselina; rovny= typ biehu-rovny; sevr= typ bichu- sebieny; skala=
typ podkladu-skala; sterk= typ podkladu-stérk; sloM= pramérny sklon svahu; sloST=
smérodatnd odchylka ze sklonu svahu; std= smérodatna odchylka z velikosti; sterk= typ
podkladu- S$térk; strom= piitomnost stromi v okoli pasti; travp= % travnich porosti;
trav_konf= % sty¢né plochy mezi vodni plochou s nalezem a travnim porostem; travp= %
travnich porostd; V= velikost pasti- velka; VM= velikosti vstupti do pasti-velky + maly; VV=
velikost vstupi velky + velky; vody= pocet vodnich ploch; vulgaris= ptitomnost Lissotriton
vulgaris; voda_id= pfislusnost k totozné vodni plose;vodap= % vodnich ploch; vody= pocet
vodnich plochVVolnaV= volna vodni hladina v okoli pasti; vykle= typ biehu-vyklenuty; vykr=
typ biehu- vykrojeny; vzdal= vzdalenost umisténi pasti od okraje bichu; zato= typ bichu-
zatoka; Zblo= typ vegetace-zblochan; zdj= zdroj nalezu uvniti nebo mimo vodni plochu
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Tab.4: Piehled logiky pro vypocty verifikaci

model skutecnost | vysledek verifikace
pravdépodobnost | prahy | vysledky 25% dat pro
predpoveédi | verifikaci
modelu
<0.25 0 0 pravda
<0.25 0 | 1 | nepravda
>0.75 025 a 1 | 1 | pravda
>0.75 0.75 1 0 nepravda
<0.5 0 0 pravda
<0.5 0 | 1 | nepravda
>0.5 0.5 1 |0 | pravda
>0.5 1 | 1 | nepravda

Hodnoty koeficientti a interceptu jsou soucéasti vystupt funkce predict. Posléze byl pro ucely

hodnoceni modelt vypocitan pro kazdy model pseudo R2 (Tab.7), ktery predstavuje obdobu R2

pro GLM. Pro vyhodnoceni vlivu jednotlivych vysvétlujicich proménnych na vysvétlovanou

proménnou (ptitomnost ¢olka) byly vypocitany y2-testem pravdépodobnosti.

Autokorelaénimatice

Vstupnidata

75%

25%

4

Statisticky model ‘#

3

Verifikace

Optimalnienvironmentalniproménné

vodnich téles pro &olky

Obr. 10: Schéma vypoctu vyslednych proménnych.
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5 VYSLEDKY

Hlavnim vysledkem statistické analyzy byl seznam proménnych, které maji signifikantni vliv na
vyskyt daného druhu. Z databaze AOPK jsem vytvoiila pro kazdy druh 3 modely (aal, aa2, aa3,
avl, av2, av3), ze souboru vlastnich terénnich dat to byly 2 modely pro kazdy druh (tal, ta2,
tvl, tv2).

5.1 Vysledky verifikace

Pii porovnani vysledkut verifikace modelt (Tab.5, Tab.6) je patrné, Ze pii pouziti prahu 0.5 jsou
vysledna procenta shody redlnych pozorovani a predikei vyssi nez pii pouziti prahti 0.25 a 0.75.
V druhém piipad¢ se jedna o pfisn€jsi metodu vyhodnoceni vysledki modelu. Zajimavé je
porovnani vysledkt verifikace jednotlivych modeld. Modely, které obsahovaly o jednu ¢i dvé
proménné méné vykazovaly téméf vzdy niz§i % shody modelované skute¢nosti s realitou nez
modely, do nichz vstupovala kompletni sada vysvétlujicich proménnych, napt. porovnani aa3 a
aal. Tento fenomén se objevil u obou pouzitych zpiisobt verifikace (1 a 2 prahy). Vyjimku tvofi
pouze modely zaloZzené na datech z terénniho pozorovani, kde se u modell pro €. horského (tal,
ta2) pii verifikaci skrze jeden prah objevuje presné opacna tendence, tedy ¢im vice proménnych,
tim méné % shody modelované skutecnosti a reality. Variaci této vyjimky jsou modely pro

¢olka obecného, kde se pocet promeénnych neprojevi a modely tvl a tv2 maji stejné % shody.

5.2 Porovnani modell vytvorenych z databaze AOPK:

Ve vsech modelech AOPK (Tab.7) se mezi vyslednymi vysvétlujicimi proménnymi objevila
plocha bufferu (area), hustota ekotonii (ekoedge), primérna nadmorska vyska (elevM),
smérodatna odchylka z velikosti vodnich ploch (std), fragmentace komunikacemi (frag) a to
krom¢ modelu (av3), kde byla fragmentace cilené¢ vynechana. Téméf ve vSech modelech se
objevila mezi vyslednymi proménnymi % mokradnich ploch (mokrp) a % travnich porosti

(travp).

Na rozdil od ¢. obecného je vyskyt €. horského vysvétlovan modely také proménnou pocet
vodnich ploch (vody). Index krajinného krytu, jako zastupce poméru pro Colky pfiznivych a
neptiznivych jednotek krajinného krytu, byl signifikantni proménnou pouze v modelu pro ¢olka

horského bez biotickych interakci s druhym druhem, tj. modely aa2, aa3. Naopak v modelech
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pro ¢. obecného se projevila mezi vyslednymi vysvétlujicimi proménnymi proménnd urcuji, zda

nalez lezi uvnitf vodni plochy (v ramci vrstvy ZABAGED) nebo mimo ni.

5.3 Porovnani modeli z dat terénnich prizkumi

Podle nasich o¢ekavani se v modelech z terénniho Setfeni (Tab. 8) projevila mezi vyslednymi
vysvétlujicimi proménnymi proménnd popisujici podklad v okoli pasti — zde konkrétné
proménna pisek. U modelt pro vyskyt ¢. horského jsou vysledné vysvétlujici proménné shodné.
Z téchto modelt vyplyva, Ze mezi vysvétlujicimi proménnymi se objevuji pfedev§im proménné
popisujici charakter pasti - velikost vstupii (VV), velikost pasti (M), typ podkladu (pisek, kame),
typ brehu (vykle, zato), typ tune (artif) s vyjimkou priumerné nadmorské vysky (elevM). Tento

trend se u modeld pro ¢. obecného neprojevuje.

5.4 Porovnani modeld mezi sebou

Podle pseudo R squareds 1ze modely porovnat mezi sebou (Tab. 9) a je patrné, Ze pro modely €.
obecného bylo % vysvétlené variability vys$i u modeld zalozenych na datech z nalezové
database AOPK nez u modelt terénnich prizkumi. V modelech zalozenych na datech z nalezi
AOPK vzdy klesa % vysvétlené variability s klesajicim poctem vstupnich proménnych. Takze
modely bez biotickych interakci s dalSim druhem colka vysvétluji méné % variability nez
modely, které dal$i druh colka zahrnuji jako vstupni proménnou. U modelt €. obecného
zalozenych na terénnich datech se toto % nelisi pro model bez biotickych interakci s ¢. horskym

(tv2) a pro model véetné interakcei (tv1).

Zhodnoceni vstupnich proménnych uvadi tabulky (Tab.10), které vznikly srovnanim nulového
modelu a modelu se vSemi vstupnimi proménnymi (aal, avl, tal, tvl). Koeficienty vyjadiuji
smérnici pfimky v regresni zavislosti, kdy hodnoty koeficienti ukazuji, zda byl vliv pozitivni ¢i

negativni.
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Vysledky verifikace:

Tab.5: Vysledky verifikace modelt z databaze AOPK — shoda vysledkti modelu s terénnim

priazkumem
Shoda modelu
Vysvétlovana Nazev Proménné vstupujici do Prahy s terénnim
proménna modelu modelu pravdépodobnosti prizkumem
aal vsechny 0.25a0.75 63%
aa2 bez vulgaris 0.25a0.75 46%
bez vulgaris a bez % orné
aa3 pady 0.25a0.75 49%
alpestris aal  vdechny 0.5 84%
aa2 bez vulgaris 0.5 79%
bez vulgaris a bez % orné
aa3 pady 0.5 78%
avl vsechny 0.25a0.75 73%
av2 bez alpestris 0.25a0.75 63%
vulgaris av3 bez vulgaris a fragmentace  0.25a0.75 65%
avl vSechny 0.5 86%
av2 bez alpestris 0.5 78%
av3 bez vulgaris a fragmentace 0.5 78%

Tab.6: Vysledky verifikace zterénnich pozorovani - shoda vysledkii modelu s terénnim

prazkumem
Proménné

Vysvétlovana |Nazev vstupujicido | Prahy Shoda modelu

proménna modelu modelu pravdépodobnosti s nalezy
tal vsechny 0.25a0.75 82%

alpestris ta2 bez vulgaris 0.25a0.75 81%
tal vSechny 0.5 82%
ta2 bez vulgaris 0.5 86%
tvl vsechny 0.25a0.75 96%

Vulgaris tv2 bez alpestris  0.25a0.75 94%
tvl vsechny 0.5 98%
tv2 bez alpestris 0.5 98%
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Tab. 7: Poradi vyslednych proménnych podle prikazného vlivu, tabulka pro modely z databaze

AOPK.

Datova sada nalezU AOPK

Vysvétlovana

proménna alpestris vulgaris

Model aal aa2 aa3 avl aa2 aa3

Poradi proménnych
1 ornp std Lcind frag std Lcind
2 std elevM |std alpestris |elevM | std
3 vulgaris | travp elevM | ekoedge | travp elevM
4 vody vody travp area vody travp
5 ekoedge |ekoedge | ekoedge | elevM | ekoedge | ekoedge
6 frag Lcind vody ovocp | Lcind vody
7 travp frag frag std frag frag
8 elevM area area zdj area area
9 ovocp mokrp |[mokrp |travp mokrp | mokrp
10 area - - ornp - -
11 - - - mokrp |- -

*)vysvétlivky k seznamu proménnych:

alpestris= ptitomnost Mesotriton alpestris; area= velikost bufferu; artif= charakter vodni
plochy- uméle vytvofena; detrit= pfitomnost detritu; ekoedge= hustota ekotonl, elevM=
prumérna nadmotska vyska; frag= fragmentace liniovymi komunikacemi; hlou= hlouba v okoli
pasti; jinav= pfitomnost dal§ich druhl vegetace; kame= typ podkladu v okoli pasti- kamenity;
les_konf= % sty¢né plochy mezi vodni plochou a lesnim porostem; M= velikost pasti-mala;
mokrp= % moktadnich ploch; Orob= pfitomnost orobince v okoli vegetace; ornp= % orné
pudy; ovocp= % ovocnych sadii; pool= rybnik; pisek= typ podkladu v okoli pasti- piséity;
prote= lokalita lezi ve zvlasté chranéném uzemi; rovny= typ biehu-rovny; sloM= primérny
sklon svahu; std= smérodatna odchylka z velikosti; trav_konf= % sty¢né plochy mezi vodni
plochou s nalezem a travnim porostem; travp= % travnich porosti; V= velikost pasti- velka;
VM= velikosti vstupi do pasti-velky + maly; vody= pocet vodnich ploch; vulgaris= ptitomnost
Lissotriton vulgaris; voda_id= pfislusnost k totozné vodni plose; VolnaV= volna vodni hladina
Vv okoli pasti; vykr= typ bichu- vykrojeny; vzdal= vzdalenost umisténi pasti od okraje bichu;
zdj= zdroj nalezu uvniti nebo mimo vodni plochu
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Tab.8: Poradi vyslednych proménnych podle prikazného vlivu, tabulka pro modely z terénnich

dat

Datové sada nalezd TEREN
Sledovana
proménna alpestris vulgaris
Model tal ta2 tv2 ta2
Poradi proménnych
1 kame kame trav_konf |kame
2 orn_konf |orn_konf |ovocp orn_konf
3 elvM elevM frag elevM
4 M M Rakos M
5 Zblo Zblo ekoedge |Zblo
6 artif artif std artif
7 pisek pisek konf ryb |pisek
8 vV vV strom \AY
9 zato zato jikup zato
10 travp travp mokr_konf | travp
11 - - pisek =
12 - - vykle =
13 - - hlou -

*)vysvétlivky k seznamu proménnych:

alpestris= ptitomnost Mesotriton alpestris; area= velikost bufferu; artif= charakter vodni plochy- uméle
vytvofend; detrit= pfitomnost detritu; ekoedge= hustota ekotontl, elevM= primérma nadmotska vyska; frag=
fragmentace liniovymi komunikacemi; hlou= hlouba v okoli pasti; jinav= pfitomnost dal$ich druhli vegetace;
kame= typ podkladu v okoli pasti- kamenity; les_konf= % sty¢né plochy mezi vodni plochou a lesnim porostem;
M= velikost pasti-mala; mokrp= % mokiadnich ploch; Orob= pfitomnost orobince v okoli vegetace; ornp= %
orné pudy; ovocp= % ovocnych sadd; pool= rybnik; pisek= typ podkladu v okoli pasti- pis¢ity; prote= lokalita lezi
ve zvlasté chranéném tzemi; rovny= typ bfehu-rovny; sloM= primérny sklon svahu; std= smérodatnd odchylka
z velikosti; trav_konf= % sty¢né plochy mezi vodni plochou s nilezem a travnim porostem; travp= % travnich
porosti; V= velikost pasti- velka; VM= velikosti vstupt do pasti-velky + maly; vody= pocet vodnich ploch;
vulgaris= piitomnost Lissotriton vulgaris; voda_id= pfislu$nost k totozné vodni plose; VolnaV= volna vodni
hladina v okoli pasti; vykr= typ biehu- vykrojeny; vzdal= vzdalenost umisténi pasti od okraje bfehu; zdj= zdroj
nalezu uvnitf nebo mimo vodni plochu
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Tab. 9: Pseudo R-squareds znazorniuji % vysvétlené variability modelem.

zdroj dat: AOPK TEREN

sledovana

proménna: alpestris vulgaris alpestris vulgaris
nazev

modelu: aal aa2 tal ta2 tvl tv2 aa3 avl av2 av3
r2ML 41.22% | 34.79% | 11.26%|11.04% | 21.80% | 21.66% | 34.79% | 49.00% | 41.69% | 35.77%
r2CU 55.26% | 46.64% | 50.37% | 49.36% | 43.09% | 42.82% | 46.64% | 66.64% | 56.69% | 48.65%
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Tab. 10: Tabulka pouzitych proménnych a jejich koeficienti (modie jsou vyznaceny zaporné

hodnoty; seznam zkratek je uvedeny pod tabulkami pod ¢arou)

aopk aopk TEREN- TEREN
alpestris vulgaris ALPESTRIS VULGARIS
Int. 2.58 Int. 7.93 Int. -31.62 Int. -0.45
frag prote les_konf
area ekoedge les_konf trav_konf
travp trav_konf
ornp sloM
ovocp orn_konf
std Zblo
vody \AY
vulgaris artif
elevM 0.00 kame 23.52
ekoedge 0.00 pisek 23.36
alpestris rovny 2.19 M 0.59
M 1.92 VM 0.50
vulgaris 1.00 alpestris 0.46
elevM 0.01 V 0.25
voda_id 0.00 kame 0.16
Orob 0.09
pool 0.00
jinav 0.00
VolnaV 0.00

alpestris= piitomnost Mesotriton alpestris; area= velikost bufferu; artif= charakter vodni
plochy- uméle vytvofena; detrit= pFitomnost detritu; ekoedge= hustota ekotont, elevM=
primérna nadmoiska vyska; frag= fragmentace liniovymi komunikacemi; hlou= hlouba v okoli
pasti; jinav= pfitomnost dal§ich druhti vegetace; kame= typ podkladu v okoli pasti- kamenity;
les_konf= % sty¢né plochy mezi vodni plochou a lesnim porostem; M= velikost pasti-mala;
mokrp= % moktadnich ploch; Orob= piitomnost orobince v okoli vegetace; ornp= % orné
pudy; ovocp= % ovocnych sadl; pool= rybnik; pisek= typ podkladu v okoli pasti- piséity;
prote= lokalita lezi ve zvlasté chranéném tzemi; rovny= typ biehu-rovny; sloM= primérny
sklon svahu; std= smérodatna odchylka z velikosti; trav_konf= % sty¢né plochy mezi vodni
plochou s nalezem a travnim porostem; travp= % travnich porostt; V= velikost pasti- velka;
VM= velikosti vstupi do pasti-velky + maly; vody= pocet vodnich ploch; vulgaris= ptitomnost
Lissotriton vulgaris; voda_id= pfislusnost k totozné vodni plose; VolnaV= volna vodni hladina
Vv okoli pasti; vykr= typ bichu- vykrojeny; vzdal= vzdalenost umisténi pasti od okraje bichu;
zdj= zdroj nalezu uvniti nebo mimo vodni plochu
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5.5 Vysledky porovnani modeli a metodik pro poskytovani dotaci
v ramci OP ZP

Tabulka 10 vznikla porovnanim hodnoticich kritérii pro realizaci zaméru a vysledkd z modelu.
Tato tabulka predstavuje zaroven navrzena rozsifeni hodnoticich kritérii na zaklad¢ vyslednych
vyznamnych proménnych v modelech. Tato tabulka predstavuje rozsifeni obecnych kritérii na
kritéria navrzena pro €. obecného a zaroven . horského. V prvnim bodé¢ je zadost hodnocena
zZ hlediska biodiverzity. Zaméry, které nejsou piinosem, mohou byt na zékladé tohoto jediného
bodu zamitnuty. Mozaikovitost krajiny se V modelech odrazi skrze hustotu ekotonii. V piipadé
obojzivelniki je 1épe vytvaret mensi a Clenitéjsi vodni plochy, které umoziiuji koexistenci vice
druhti. Oba druhy ¢olkl reagovaly na #yp brehu, ktery poskytuje zivo¢ichlim Skéalu vhodnych a
mén¢ vhodnych ukrytt ve vod€. Hodnotici kritérium, které zvyhodiiuje projekty umisténé ve
zv1a§té chranénych tzemich (ZCHU) se neshoduje s vysledky modelu (tal, tvl), nebot’ vyskyt
Zolkil je negativné korelovany s vyskytem v ZCHU. To miize byt zptisobeno managemetnem,
ktery podporuje jiny zajmovy druh v ZCHU. Naopak ZCHU miizou ze své podstaty podléhat
mensimu zatizeni krajiny vlivem ¢lovéka. V souvislosti s timto bodem by bylo vhodné ovéfit,
jak je v misté zaméru krajina fragmentovana liniovymi komunikacemi. Dopravni komunikace
ptredstavuji pro obojZivelniky migracéni bariéru a pokud by mira fragmentace byla pfili§ vysoka,
bylo by lepsi zamér profilovat pro jinou cilovou skupinu organismil, neZ jsou obojzivelnici.
Bod, ktery hodnoti finan¢ni rozvahu néakladd projektu, by mél od vySe finan¢nich naklada
zam&ru povinné zahrnovat podminku, aby zadatel podporoval rozriiznénost tvaru biehl a
vytvaret mél¢iny, tak aby byl dostate¢né podpofen rozvoj litordlni vegetace. Poslednim
hodnoticim bodem je technologické a technické zpracovani, kde by opét mél byt zdiiraznén
vyvoj ruznorodého litoralu z hlediska technické stranky. Naptiklad rozmistit mensi tiin€ tak, aby

se do nich pii prelivu vody nedostaly ryby.
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Tab. 10: Dopliiky k hodnoticim kritériim pro poskytnuti dotaci v ramci Osy 6.4: Optimalizace

vodniho rezimu krajiny.

Hodnotici kritéria AOPK

Korespondujici
proménné v modelech

Navrzena rozsifeni kritérii

piinos pro biologickou
rozmanitost

1. hustota ekotont
2. typ brehu

1. zamér piispéje k rozvoji
mozaikovitosti biotop

2. zajisti diverzifikaci bieht a
litoralu

lokalizace

3. fragmentace
4. primérna nadmoi'ska
vyska

3. +4. zvazit umisteéni projektu
vici migraénim bariéram,
pripadné uskute¢nit opatieni

hledisko pfiméfenosti nakladt

5. typ biehu
6. typ vegetace

5. +6. Dbat na rozrtiznénost tvaru
bfehli se zamérem podpofit rozvoj
litoralni vegetace

kvalita zpracovani zaméru
Z hlediska technického a
technologického (vhodnost
navrzeného feseni a
technologie ve srovnani

s nejlepSim moZznym
postupem)

7. typ podkladu
8. typ bfehu

7.+ 8. zajistit diverzifikaci litoralu
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6 DISKUZE

6.1 Porovnani modell z nalezovych dat a terénnich odbérti

Jak ukazuji vysledky srovnani modelti zalozenych na nalezovych datech a na terénnich
odchytech, jako vice robustni se jevi modely vychazejici z nalezovych dat. Divodem je, Ze tyto
modely pokryvaji delsi ¢asovou Skalu a vétSi tzemi. Na druhou stranu, nulové zdznamy (tj.
nepfitomnost druhu) byly vytvotfeny umeéle, coz snizuje vypovidaci hodnotu takovychto dat.
Naopak modely vychazejici z terénnich odbéri blize specifikuji proménné vztahujici se
k charakteru vodni nadrze, nulové zaznamy o vyskytu vznikly pfirozené, ale na druhou stranu
data vychazeji pouze ze dvou sezénnich sbéri. Je potieba podotknout, ze uspésnost odchytu
druhu roste se zmensujici se plochou nadrze, C0Z znamena, ze odchytova vr§ u malych tini ma
vys$si uspeSnost pii odchytu ¢olkl nez u velkych rybnika. V ptipadé modeli z terénnich dat by
tento fenomén mohl mit dvé vysvétleni: Nejprve, na velkych nadrzich je obvykle pocetné rybi
obsadka, ktera ohrozuje populace obojzivelniki (Denoél & Lehmann, 2006; Joly et al., 2001;
Kolafr et al., 2017) ; nebo za druhé, na mensi ploSe by mohl byt odbér provadény preciznéji,

coz by vedlo k podhodnocovani vysledka vétsich vodnich ploch (Joly et al., 2001).

Vysledky verifikace, tedy vysledna % shody modelované skutecnosti a reality ukazuji, ze byly
V tomto bod¢ je opét nutné podotknout, Ze modely AOPK a modely z terénniho pozorovani
vychézeji z odliSnych dat, kdy se liS§i celkovy pocet ndlezli a mimo jiné poméry nalezi a
nulovych nélezl sledovaného druhu. Proto porovnavani vysledkt téchto dvou odlisnych vétvi

modell mlzZe byt zavadéjici.

6.2 Vliv jednotlivych proménnych

Cast sledovanych vysvétlujicich proménnych u modeli na zakladé terénnich dat (tal, ta2, tvl,
tv2) se vztahovala k okoli nalezu, a tak reprezentovala zjednodusenou formou naroky ¢olkl na
terestrické habitaty. Druhd ¢ast proménnych popisovala piimo danou lokalitu/misto odbéru —
podle nich lze zjednoduSené¢ popsat preferenci akvatickych stanovist danymi druhy. Mezi
proménnymi popisujicimi okoli lokality se témé&f ve vSech modelech objevila fragmentace

liniovymi komunikacemi (frag) a hustota jednotek krajinného krytu (ekoedge). S rostouci
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fragmentaci krajiny se snizuje migracni potencial krajiny. Obecné by colci, jakozto druhy, které
migruji nékolikrat béhem roku, mohli predstavovat vhodny indikator fragmentace krajiny. Vedle
fragmentace se vyrazné projevila hustota jednotek krajinného krytu, kterd odrazi hustotu
ekotont a celkovou heterogenitu prostfedi. Mozaikovitost krajiny je pro vyskyt obojzivelnikl a
fadu dalsich organismt zadouci (Zavadil et al., 2011). Pro spravnou interpretaci této proménné
je vSak nutné uvést, ze hustota jednotek krajinného krytu mize rist i v krajiné s rozvinutou
infrastrukturou, kde se stfidaji urbanni prvky jako je zastavba, intenzivné obhospodaiovana orna

puda nebo vodni nadrze.

S hustotou ekotonti souvisi i vliv dal§i proménné pocet vodnich ploch (vody). Ta se projevila
pouze u modelt pro ¢. horského z AOPK databaze. Dalo by se ocekavat, ze v oblastech
(naptiklad Ttebonisko), kde se vyskytuji velké vodni nddrze s hrazemi, které na sebe tésné
navazuji, bude klesat i mozaikovitost. Ale v ptipad¢, Ze mozaikovitost nebude klesat a vodnimi
plochami budou extenzivné vyuzivané rybniky nebo tin¢, 1ze ocekavat, ze vyskyt ¢olki poroste.
Je ale nutné podotknout, ze pro druhy, které operuji se suchozemskym i vodnim prostiedim, je
podstatnd konfigurace téchto dvou prostfedi. Tam, kde je velké mnoZstvi tln¢k, prekvapivé
hraje terestrické prostedi vétsi roli nez tam, kde je tini malo (Joly et al., 2001). Tato zavislost

vychazi pravdépodobné z potencidlu biotopu poskytovat vhodné tkryty na sousi.

V kontextu velikosti vodnich ploch je ve vSech modelech vychazejich z AOPK databéaze
signifikantni proménnou velikost bufferu (area), ktera vychazi ze samotné velikosti vodni
plochy, s niz byl nalez spojeny. Z vysledki modelt vyplyva, ze s rostouci velikosti vodni plochy
klesa pravdépodobnost vyskytu obou sledovanych druhli ¢olka. Pokud nalez Colka nebyl
piipojen k zadné vodni ploSe z mapové vrstvy ZABAGEDu, nejednalo se s nejvetsi
pravdépodobnosti o ndlez na sousi, ale o nalez uvnitt vodni plochy, ktera v mapové vrstve
nebyla obsazena. Tudiz mala velikost bufferu predstavuje pravdépodobné nalezy z mensich
vodnich téles, jako jsou mensi rybnicky, drobné mokiady. Tato vrstva vsak neobsahuje ty
nejdrobnéjsi vodni plosky nebo periodické tinky jako jsou malé tinky ¢i jen zaplavené ryhy od
zemédelskych strojii. Souhrnné lze fict, Zze proménna velikost bufferu v sobé obsahuje

proménnou velikost vodni plochy, ale pouze po urcitou hrani¢ni velikost.

Nékteré pro Colky teoreticky nepiiznivé habitaty, naptiklad ornéd ptida, vykazovaly ve srovnani
S témi prfiznivymi, napiiklad travni porost, opacny trend vlivu jejich vyskytu. K takovym
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zavérum lze dospét podle porovnani koeficientll. Ale pravé piredpoklad, ze travni porost je vzdy
pfiznivy a orna piida tvoii neptiznivy biotop, mize byt mylny. Na tomto misté ma prednost
intenzita vyuzivani plochy, proto napiiklad jednotka krajinného krytu travni porost mize byt
také neudrzovanou zarustajici loukou nebo naopak vysoce intenzivné vyuzivany travni porost,
kdy jde v obou téchto ptipade je z hlediska migrace o neptiznivy biotop. Z tohoto diivodu by
bylo vhodné zahrnout vedle landcoveru také land-use, ktery by rozSifoval vlastnosti

jednotlivych ploch.

Interpretace kvality habitatl je jednou z nejvétSich limitaci statickych modeld. Stanoveni kvality
habitatu ze statickych modeli, tj. modelti nezahrnujicich dynamické procesy a stochasticitu,
muze byt ze vzorku vyskytu nebo pozorovani zavadéjici (Fletcher, Young, Hutto, Noson, &
Rota, 2011b).

Ptedpoklada se, ze s rostouci kvalitou habitatu roste i velikost populace do nosné kapacity
prostiedi. V. momenté, kdy schopnost napliiovat potieby daného druhu je stejna jako je
schopnost ve zdrojovém habitatu, za¢nou organismy vyuzivat “podfadné” okolni habitaty.
S rostouci populaci v Case roste 1 pocet vyuzivanych habitatli. Tudiz zdkladni teorie o vybéru
habitatu ptedpovidd, Ze pozorovany vztah druhu viici prostiedi (tj. Sife obyvanych habitatil) se
meéni s fluktuaci populace (Fletcher, Young, Hutto, Noson, & Rota, 2011a). V piipadé modelt
vytvofenych v této praci by mohl vyskyt ¢olkl v naddrzich obklopenych neptiznivym habitatem
znamenat, Ze populace byla natolik pocetnd, Ze jedinci obsadili 1 méné pfiznivé habitaty,
napiiklad tin€ v zahrddkéch nebo v méstské zeleni. Tento trend by mohl byt opét vysvétleny
zaménou piiznivého a nepfiznivého biotopu: zahradky nebo méstsky park nemuseji byt

Vv kazdém ptipad¢€ neptiznivym biotopem.

Z pohledu hodnoceni kvality habitatu by mohla byt voditkem i data o abundanci danych druht.
Za predpokladu pfimé umérnosti mezi namefenou abundanci druhu a obsazenosti habitatu, nebo
také hustotou jedincii v habitatu, 1ze zjednoduSené shrnout, Ze obsazenost habitatu miize odrazet
jeho kvalitu. Kwvalitu habitatu lze posuzovat podle hustoty jedincli, produkce potomki a
prezivani. Jednim z diivoda, pro¢ by bylo pouzivani abundance Colkli zavadéjici, je fakt, ze Colci
vyuzivaji v prubéhu rtznych rocnich i vyvojovych obdobich odlisné habitaty. V ptipadé
jednoho sezénniho pozorovani je doporuc¢enym postupem sledovat habitat, ktery je zasadni pro
uspésné pieziti a reprodukei jedincu (Horne, 2007).
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6.3 Srovnani habitatovych narokl obou druht

Jednim z cilt této prace bylo vytvoreni habitatovych modeli vyskytu ¢. horského a obecného.
Oba druhy se vyskytuji na celém uzemi Ceské republiky, ale jsou u nich patrné odlisné
habitatové naroky. Piedpoklad, ze se tyto rozdily odrazi i ve vyslednych modelech, se Castecné
potvrdil. Z modelt z databaze AOPK vyplyva, ze vyskyt ¢. horského na rozdil od ¢. obecného
pozitivné ovliviluje primerna nadmorska vyska. Tento vystup je mozné vysvétlit tim, ze €.
horsky je vic rezistentni vii¢i nizkym teplotam a suchu (Cirovic, Radovic, & Vukov, 2008) a ma
tak vétsi ekologickou valenci viéi nadmoiské vySce a je tedy pro né&j ztohoto hlediska
vhodnych vice lokalit nez pro ¢.obecného. V navaznosti na teplotu v modelech vychazejicich
z terénniho prizkumu se u ¢. horského neprojevila vyznamné ptitomnost stromti na bichu.
Z literatury vyplyva, ze €. horsky preferuje tiné s niz$i teplotou vody a alespon c¢astecné
zastinéné tin¢ (R. Griffiths, 1996; Moravec, 1994). V modelech zalozenych na datech
z terénniho Setfeni reagoval €. obecny citlivéji na proménné popisujici okoli pasti a vodni
prostfedi. Tento fakt muze byt zplsoben vys$im poctem nalezdl pritomnosti ve srovnani
S druhym sledovanym druhem. Nicméné, vysledky o pfitomnosti vegetace pro oba sledované
druhy nejsou zcela jednoznacné, ackoli literatura uvadi, Ze pro vyvoj vajiCek je vegetace
nezbytna -¢. obecny, nebo velmi pfizniva - ¢. horsky (Mikatova & Vlasin, 2002). Tato chyba
muze plynout z povahy dat, protoze terénni odchyt se soustfedil vyhradné na dospélce a jeho
soucasti nebyla data o pfitomnosti nebo vyvoji sniiSek. Zaroven je tfeba zdUraznit, Ze pro

dospélce poskytuje ve vodnim prostiedi vegetace ukryty pied predatory.

6.4 DoporucCeni pro zlepSeni metodiky a vlastnich terénnich
prizkumi

W

Kvalita modelu vychazi predev§im z kvality datového souboru. Napiiklad, modely pro ¢.
horského, které vznikaly z terénniho prizkumu (modely tal, ta2), vychdzely v porovnani s ¢.
obecnym (tvl, tv2) znizkych poctl pozitivnich nalezi. Ztéchto divodi by mohl byt
v modelech pro €. horského pocet vyslednych vysvétlujicich proménnych niz§i nez u ¢.
obecného. Z vysledkii Ize usuzovat, ze zaveéry ohledné vlivu jednotlivych proménnych nemaji

obecny ale spiSe lokalni charakter. Vytvafeni modelu na zakladé jedné az dvou sezon neni plné
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reprezentativni a muze odrazet i vlivy jednotlivych rokd na pocet jedinct v populaci a ptinasi
zkreslené vysledky zatizené chybami okolniho prostiedi. Naptiklad rok 2015 byl podprimérny
co se tyCe srazek ve srovnani sdlouhodobym primérem za obdobi 1961-1990
(http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data#). Tato podprumérnost se objevila i ve
snéhovych srazkach zimy 2014-2015. V suchém roce se nemuseji periodické tin€ viibec naplnit,
proto by colci mohli migrovat i do méné ptiznivych biotopti. To by mohlo napiiklad znamenat,
ze produkcéni rybnik obvykle colci k rozmnozovani nevyuziji, ale sucho je zatlacuje 1 do
takovych biotopt, kde mohou byt jejich pocty redukovany rybi predaci. Na druhou stranu, data

z takového roku mohou ukazovat lokality, které jsou v Case, navzdory suchym rokiim, stabilni.

Pro zkvalitnéni datového souboru je nutné zasadhnout do metodiky terénnich odbért.
Nezanedbatelnou ¢ast odbérti tvofilo odecitani vybranych chemicko-fyzikalnich parametri
vodnich ploch. Rada autort, zabyvajici se vyskytem riiznych druhi ¢olki, se shoduje na tom, Ze
preference nadrzi Colky podle chemicko-fyzikalnich parametrti jsou vysledkem mnozstvi
faktori, které Vv porovnani s makroskopickymi ekologickymi proménnymi maji spi$
zanedbatelny vliv na rozmisténi Colkt (Joly et al., 2001; Cooke & Frazer, 1976). Cilem
modelovani habitatd je vytvofit model, ktery co nejlépe popisuje realitu pomoci minimalniho
mnozstvi proménnych. Z téchto diivodi ani do modeld pouzitych v této praci nevstupovaly
chemicko-fyzikalni parametry a bylo by vhodné zvazit jejich odecitani i v dalsi studii vyskytu
colkl. Metodika, kterou jsem Vv této praci vyuzivala, byla vyvinutd pro mapovani habitatovych
preferenci potapnikii. DodrZenim stejné metodiky byla zarucena kontinuita vlastnich terénnich
dat a dat, které poskytl Vojtéch Kolaf. Tato data doplnila datovy soubor tak, aby zahrnoval
dostatecny pocet pozorovani a modely mohly vzniknout. Piesto je nutné zminit, Ze vybér lokalit
nebyl pravdépodobné pfili§ reprezentativni pro sledovani colkli, nebot meéfitko priizkumu

potapnikil bylo navrZeno tak, aby pokrylo nékolik kraja.

V ptipad¢ sledovani vodnich téles vytvofenych z dotacnich tituld OP by bylo vhodné mezi
proménné zanést rok dokonceni realizace, respektive stafi vodniho télesa. Rozvoj oziveni,
vegetace a sukcesni stadia celé¢ lokality ovliviiuji 1 vyskyt rGznych druhli obojzivelniki.
Ptikladem miiZze byt srovnani vyskytu obou sledovanych druht v nové vzniklé tini a v tini

s pokrodilejsi sukcesi. Zatimco ¢. horsky preferuje noveé vzniklé ting, ¢. obecny dava prednost
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tinim Vv pokrodilejsim stadiu S rozvinutou vegetaci. VIiv kvality lokality by mohl zastinit

sukcesni stadium lokality.

vyskyt rybi obsadky (Kolar et al., 2017; Cirovic et al., 2008; Denoél & Lehmann, 2006; Joly et
al., 2001). Ryby vedle larev bezobratlych ptedstavuji pro ¢olky hlavni pfirozené predatory.
Dospélci a larvy ¢olkll jsou potravou pro dravé ryby a bylozravé ryby decimuji populace
spasanim vodni vegetace, na nizZ jsou pfichycena vajicka a zaroven tvoii ukryty pro dospélce
(Vojar, 2007; Zavadil et al., 2011). Pokud se vétSina vodnich ploch v krajiné bude profilovat
smérem k intenzivnimu hospodaieni, stanou se rybniky monokulturnim prostiedim a takové
hospodaieni omezi ¢olky pouze na vyskyt v malych tinich. Ziskat spolehlivé udaje pro cely
JihoCesky kraj je vzhledem k méfitku témér nemoZné, a pfitomnost rybi obsadky byla pouze

odhadovana a z té€chto divodi v modelech zanesena neni.

Modely vyjma téch, které zahrnuji interakci s druhym sledovanym druhem, nezahrnuji zadné
dalsi biotické interakce. Vhodné by bylo zahrnout informace o oziveni vody bezobratlymi a to
jak z hlediska potravni nabidky, tak z hlediska predace né€kterymi larvami bezobratlych (vazky,
potapnici). Vedle premrsténé velikosti rybi obsadky plisobi na obojZivelniky negativné i chovy

polodivokych kachen (J. Mastera, Masterova, & Salek, 2013-2016).

Vedle opodstatnénych vysvétleni v preferenci habitat je potfeba zminit fakt, Ze datové soubory
mohou byt zatizené chybami, které obvykle vznikaji p¥i zpracovani dat. ReSeni by mohla

pfedstavovat automatizace nékterych rutinnich procesi.

6.5 NavrZzené zmény v hodnoceni vstupnich Kkritérii pro
poskytovani dotaci:

V souladu s hodnocenim zadosti o dotacni tituly na tvorbu nebo obnovu vodnich téles vyuzivaji
hodnotici subjekty odborné metodiky a stanovy. V ptipadé ochrany obojzivelnikt jde napiiklad
0 publikace: Biotopy nasich obojzivelnikl a jejich management (Zavadil et al., 2011), Ochrana
obojzivelnikd: ohroZeni, biologické principy, metody studia, legislativni a praktickd ochrana
(Kopecky & Vojar, 2007) a Standardy péce o pfirodu a krajinu — vytvareni a obnova tini (Vrana

et al., 2014). Metodiky ani standardy vSak nejsou zdvazné pro zadatele. Tak aby vznikl prostor
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pro diverzifikaci projektt v ramci kraji a reflektoval tak odlisné potfeby krajiny ¢i naroky

zivocichu, predstavuje hodnoceni projektt skrze kritéria hodnoceni spiSe na obecné urovni.

Jak naznacuji autoii odbornych metodik pro ochranu obojzivelnikli, neni mozné urcit
univerzalné vhodné vlastnosti lokality pro vznik tiné ani parametry tuné (Vojar, 2007; Zavadil
et al., 2011). Zasadni otazkou pro vybér lokality a vlastnosti nadrze je, které cilové druhy ma
lokalita podpofit. Hodnotici kritéria by mohla zahrnovat seznam konkrétnich druhi nebo skupin
druhti, které ma lokalita podpofit. Tato zména by mohla byt smérodatna pro projektanty, kteii
by respektovali doporuceni pro vybranou cilovou druhovou skupinu, coz by po technické

strance mohlo usnadnit kontrolu hotového projektu.

Tato prace se vénuje pfedev§im stanoviStnim narokdm ¢. horského a ¢. obecného z pohledu
umisténi v krajin€ a z hlediska vybranych vlastnosti tlini. S ohledem na sledované druhy lze
navrhnout specifikaci dopliiku pro kritéria. Ta se shoduji s pouzivanymi metodikami, ale pfijeti
téchto nezavaznych doporuceni do bodového formulate kritérii by mohlo piedstavovat pozitivni

zménu ve vytvareni novych vodnich téles.

Jednim z navrZzenych doporuceni ke kritériim je sledovat hustotu ekotonii a zamezit vzniku
velkych vodnich téles i na jednolitych plochach s nizkou mozaikovitosti. Nebot’ vice mensich
vodnich tini bude zvySovat pravdépodobnost, ze alespon ¢ast z nich bude vyhovovat naroktim
sledovanych druhii. Zaroven plati, ze pravdépodobnost, Ze se ryby neudrzi v menSich tinich, je

VySSi.

Zmodelll na zaklad¢ terénnich dat vyplyva, ze vyskyt colkti je ovlivnény typem biechu.
Vysledky modelu tal, ta2 (Tab. 10) ukazuji, ze typ biehu — rovny (rovny) pozitivné ovliviiuje
vyskyt €. horského a typ brehu — vykrojeny (vykr) negativné ovliviiuje vyskyt €. obecného. Tyto
vysledky vsak spis odrazeji charakter vybranych lokalit.

Tato zkuSenost je obsazend v navrzenych doporucenich jako diverzifikace biehti a litordlu. S tim
souvisi podpora rozvoje litoralu a vodni vegetace. Pro splnéni téchto narokii by mél projekt na
podporu Colkil zajistit mirny sklon biehil a to pfedev§im u velkych vodnich téles, kde mohou
obojzivelnici pirezivat v ukrytech ve vegetaci v litoralu, tj. v mél¢inach. Podstatnym

zvyhodnénim zadosti v bodovém formuldfi hodnoticich kritérii je umisténi projektu
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V chranéném tUzemi. Tento zdmér pravdépodobné sleduje udrzitelnost projektu z hlediska nizsi
fragmentace a mensiho zatizeni krajiny v CHU. Vysledky terénnich modeltl ukazuji, Ze umisténi
lokality v chranéném uzemi pozitivné ovliviiuje pfitomnost obou sledovanych druha ¢olku.
Vysvétlenim této pozitivni korelace by vSak mohla byt i skute¢nost, Ze prizkum v chranénych
lokalitach by mohl byt provadény Castéji a s vétsi frekvenci. Na druhou stranu i budovani tini
mimo chranéna Uzemi mé velky vyznam a umoziuje tak lepSi provazanost jednotlivych

populaci v ramci celé CR.

Tato navrZzend doporuceni by bylo vhodné doplnit omezenim nebo Uplnym vylou€enim rybi
obsadky ptredevsim v malych tinich. Rybi obsadka v soucasné dobé predstavuje pro ¢olky jedno
z nejvetsSich nebezpedi. Jeji vysazeni je majiteli tézko prokazatelné, proto je i tézko vymahatelna
kompenzace. Timto fenoménem jsou ohrozeny i technicky propracované projekty nebo mensi
tin€é. Jedno zteSeni, které se nabizi, je vypustni zafizeni k regulaci vody, které Ilze
v opodstatnénych ptipadech do projektu zaclenit s povolenim AOPK (Vrana et al., 2014).
Druhou alternativou jsou mélké tiné, jejichz promrzani rybi obsadka nevydrzi (Mastera et al.,
2016). V realizaci nové platného OP 2014- 2020 je zvyseny tlak na projektanty, aby technickou
stranku konzultovali s odbornymi pracovniky AOPK.
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7. ZAVER

Vysledné habitatové modely z obou pouzitych databazi dokumentuji vliv environmentalnich
proménnych na vyskyt obou sledovanych druhii colkt. Vyskyt ¢olkl je uréen kombinaci mnoha
faktort prostredi, coz dokazuje i velké mnozstvi statisticky vyznamnych prediktori ve vSech
habitatovych modelech. Tyto hlavni vysvétlujici proménné odrazeji nékteré rozdily ve vyskytu
obou sledovanych druht. Modely jsou ovlivnéné vybérem lokalit prizkumu a ¢aste¢né odrazeji
skutenost, ze vyskyt colki je ovlivnény S$ir$i krajinnou strukturou a intenzitou

obhospodarovani.

Nekteré vysledné vysvétlujici proménné se shoduji s hodnoticimi kritérii pro zadost o dotace
vramci OP ZP (fragmentace komunikacemi). Vybrané vysledné vysvétlujici proménné
(fragmentace, hustota ekotonll) by mohly byt soucasti hodnoticich kritérii u projektl s cilem
podpoftit vyskyt obojzivelniki, konkrétni hodnoty by vSak mély byt cilem dal§iho vyzkumu.
Rada bodii, které by mohly slouzit k posuzovani lokalit s cilem podpofit obojzivelniky, je
obsazend pouze ve stanovach a metodikach vydanych k ochrané a péci o obojzivelniky, které
jsou vSak pro Zadatele o dotace nezavazné: napiiklad diverzifikace biehd provadéna skrze sklon
a tvar brehl za Ucelem rozvoje litoralu, pfimé omezeni rybi obsadky. Tyto metodiky by mély
doplnit dalsi body v hodnoticich kritériich v projektech profilovanych pro podporu
obojzivelniki.  V soucasné dobé existuje velké mnoZstvi softwarovych moZnosti, coz
problematiku vyuzivani modelll nezjednodusuje, ale spiSe prohlubuje. Tyto rozsifené moznosti

vSak urcit¢ nemohou zastoupit kvalifikovany odhad odborniki.
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Qblast podpory
6.4 Optimalizace vodniho redinu kraji my

Qptimalizace vodnibo redimuw krajin

1) Ekologicks kritéria projekiu

1. PHinos pro biologickou rozmanitost || Pocet boda

Realizac zaméru lze clokdvat vimmy pfings pro posiloni bicdrorzity w mma
lckaliey a edeni ckosystemove diverzity v Sirim méfitku (za ramy pAinos”
se povaigi zamény 5 Madnym vikem na druhy rostin a 2rodchd wodone
v Cervengch seanamech® v kategorii RE (£, CR.a EN®, nebo zdisté chrinéné
dinshy resthna a fcdchd wwodenych ve whlalce 395/1992 5h » kategori
kriticky nebz silné chredene ancha pfodmény cohmny w EVL a PFO)
Realizac zimérulze ofekiiva phings pro posileni bicd rerzity v rdma lokaling 15
Fealizace zamdm je z hlediska pfinosu pro biodeerzite indiferenind {pouze pro
cpatfoni wstavba poldnd nebo soustavy polded o codkovdm chjomue dio 30,000 1]
LE]
Realizace zaméruje z hlcdiska pancsupro bicdiverziu indifore nini nebo zpdso b
pokles bicdiverzitg v lokaling (nelze odekavat pfinos pro posilond bicd kerzity
v ramci Iokalicy, stavajic stav Ickality je lepdi v pomwnand 5 pfodpokladanym 1]
stavem po realizad zaméne, realizad zaméne dojde b nevatnému nogatrenimu | {zamitnucy
zésahe do bictopd zolagd chndndch nebe chrofenych drahd rostlin
a Frandich i)
*  Prochdzka F [od ] (2001): Corveny a fomy seznam cévnatpch rostlin Ceské republiky (seav
w rzce 20000, - Phroda, Prabha 18:1-166
Pleanik |, Hanzal V. & SrefEkova L [ods.] (2003): Cerveny seanam chimienych druhd Ces.
ke republiky. Obradovci = Pfircda, Praha, 22- 1182
Farkat |, ¥rdl D. & Skompik M. [eds.] (2005 Cerveny scznam chdongch druhd Coské
republiky. Bezchratli Agentura cchrany pfinedy a krajing R, Praha, 760 po.
sudera |. & Vana | (2003): Chock and Red List of bryophytes of the Czech Republic. Pres-
lia, Praha, 75:193 = 222).
Huole ). & Beran M.[eds] (2006x Corveny seanam hub [makremycod) Ceske republity.
= Phiroda, Praha, 22 1232

*  Pozn RE EX-reaiznd né wivmo ke CR-kriticky chrodeny, EN-chmdeny VL zranitdng

2. Lokalizace I[Pozet badu
ZOHU, pradi oblast, evropsky wanamné lokaling, dzemi chenéné Kapaskou 15
wmbracu

Lzemi s nizkou ckeloaickou stabilitou & potenddlem, USES, pim dni parky

Chistatmi tizemi 1]

Piiloha 3: Vybérova (hodnotici) kritéria pro projekty pfijimane v ramci LVIIL vyzvy
Operac¢niho programu Zivotni prostiedi, 2014



2) Technicka kritéria projckiu

1. Typ cpatienl || Potet bodd

Revitalizace vodnich tokd, Fisnich ramen, tvora nebe cbaova mokfadd a wini 20
Obacya awystavba vodnich nddedi 2 pvodnéléhe poldine, kde soudist zameén

je revitalizace whu v défce min. 200 mowrd {do doho2 s nepoditg dsek v ddce 1
ryfrnika), chnowa nahond

Obnova avystavba vodnich ndderdl 2 zvodndycn poldnd, jejich 2 2dn pova plocha

bude phircdnine nebe pfiredd blizkéhe dharskters, kde soudhst Zamén jo 3

vistavha nebo chnova oddélenéne mokfadu nebo wni o celkove velikosti min
5% = plechy hladiny vodnd nddr2e pfi hlading ncrmalni
Obnova a vistavba vodnich nddeki a poldrd 0
2, Hledisko pFiméfencst nakladd
MNaklady do 100% Makkadd chekbch opatfoni nebe do B35 die Katalogucen -
stavebaich praci (ram, kde neni polodka v Makladech chw kb ch o pathe ni)
Nk ladnéjfl vzhledem k Makladdm cheyklich opatfeni de 150 % ncbe Katalogu
cen Favebnich prad do 100% (tam, kde neni polo2ka v Nakladeoch cheyklfich 5
opatfen)
Virazné pfedraons, ndklady plesahuji cbwkilou droven pro dang typ opatfen
(i nad 150% wzhledem k Makladdm obwykbch opatfond, ale do 100% dis 0
Katalogu cen stavchbnich praci), cdivodndéne vfenym zigmem ochrany
plindy a kiajing™
Viraznd pfedrazons, naklady presahuji cbwklou droven pro dang typ cpatfeni
(i nmad 130% wzhledem k Makladdm cbwykbich cparfoni, ale do 100% die

) . e ]
Eatalogu cen stavebnich prad), nonid od e dnéno zvSenim zdmem ochiany
phincdy a krajing™ nebo ndklady plesahugi 1005 die Kartsogu con favebnich
praci
* Zazwpiony zdom ochrany phiredy a krajing lze povatovat cpatfoni, kterd spliuji scudasné

mashedujic podminky:
= projokt jo zaméfon na zachovani nebe obacwe wanamngcy pfine daich hodnot v dané
I kaling

= opafoni musi Ziskat @movel max podet bodb v kritdniu Kyvalita zpracovani zaméru
z hiediska rechnickéhe atechnclogickéhae” a palovidni poder bodd v ckohogi cigch keing-
riich (25 bod)

»  mvyiond néklady jsou cbjckting cddvodnéné, an., fo ocpatfoni chsahuje spedficke &n-
nosti a matenaly odpoddajicl fefené lokslin® & pledméu projekiu (1 neobsahuje G-
nasti a manerishy, kiere bezprosfodnd nesouvisi se zZEiSénim dle pledmiu podpory
2. Kwalita zp rmcovanl zaméru 2 hlediska technickéh o atech nologického
{vhodnost navrieného fedenl a technol ogil ve sovnanis nejlepSim modnym || Pofet bodd

(zamitnue)

postupem) |

Zamér je epimané nawion zhlediska naplnéni cle pledméiu podpory. 15
Zamér je vhodné navw2en, ale z chjcktbmich divodd (napf. majotke praynich -
vziahd k pozemblm) noni zvoleno optimélni feSeni -
Zamérnapliuje cle pfedméiu podpory, ale nonid zvolone cpaimalng Fefoni a pliné 0
wyutito podminck Fefenéhe daemi

Zamér je nevhodng nawdon v z@méru je hrubd dwba waand snizujic pfines 0
akee) {zamitnu el

Ptiloha 4: : Vybérova (yodnotici) kritéria pro projekty pifijimané v ramci LVIIL vyzvy
Operacniho programu Zivotni prosttedi, 2014



