Oponentsky posudek magisterské diplomové prace Bc. Evy Kadlckové

Habitatovy model ¢olka horského a obecného jako indikator efektivnosti dotacnich tituld pro vznik
vodnich téles

Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Pfirodovédecka fakulta

Na Gvod si dovolim poznamenat, Ze v pfipadé prace Bc. Evy Kadi¢kové nejsem schopen posoudit
vécnou spravnost pouZitych statistickych metod a z nich plynoucich vysledkt, (doufam, Ze tak ucini
druhy zoponentl) mé daldi komentdfe a pfipominky, jakoZto zoologa alespori ¢aste¢né
obeznameného s ekologii sledovanych druhl a s principy péce o pfirodu, se tedy vztahuji predevsim
ke vstupnim datlim a k interpretaci vysledku.

Celkovy dojem prace Bc. Evy Kadl¢kové, je pozitivni. Objem odvedené prace je zjevné rozsdhly, téma
povazuji za dobfe zvolené - aktualni, cile jsou jasné nastavené, vstupni data a pouZitd metodika a
formalni zpracovéni (aZ na obéasné drobnosti) odpovidajici. Také dosazené vysledky se zdaji byt
srozumitelné a obzvlast oceriuji snahu je néjakym zplsobem promitnout do praxe ochrany pfirody.
Presto bych mél k praci dvé pfipominky.

Ndazev prdce nepovaZuji za UpIné vystizny, respektive v diskusi dosazenych vysledkl popfipadé v zavéru
chybi explicitni zhodnoceni efektivnosti stavajicich hodnoticich kritérii pro udélovani dotaci. Autorka
se toto pokousi zhodnotit v kapitoldch 5.5 a 6.5 v obou v8ak pfimo uvadi konkrétni ndvrhy na zmény,
aniz by predem jasné fekla v éem je stdvajic systém neefektivni a pro¢. Tento vyznamny vystup prdce
by si jisté zaslouzil prehlednéjsi vysvétleni.

Druhad poznamka se vztahuje k metodice a nasledné k vysledkiim prace. Na str. 27 autorka uvadi
nasledujici:

... Pasti se mezi sebou lisily velikosti a velikostmi vstupd (2.5 a 3.5 cm). Na kaZdé lokalité byly
zastoupeny vsechny velikosti pasti se vSemi typy vstupa:

1. CHU nebo EVL, se stojatou vodou, prioritné bez ryb

2. lokalita extenzivné vyuZivand s dobrym potencidlem pro rozvoj biodiverzity; s rybi obsdadkou
nebo bez ni

3. lokalita prdmeérnd s vyskytem alespori malé édsti pfirodniho biotopu; pokud mozZno s rybi
obsddkou*

Uvedeny odstavec metodiky jsem pochopil tak, Ze je minén ,typ lokality” nikoli lokalita a Ze
v jednotlivych typech lokalit byly zastoupeny vSechny typy pasti. Je tomu tak? Modely vSak, pokud se
nepletu, pracuji s jednotlivymi lokalitami a jim pfislusejicimi environmentdlnimi charakteristikami?
RGzné pasti, pokud skuteéné pracuji s riznou efektivitou, by proto mély byt zastoupeny srovnatelné
na jednotlivych lokalitdch. Pfedeslo by se tak skute¢nosti, Ze se typ pasti objevi, jako 4. v pofadi, mezi
environmentdlnimi proménnymi s prikaznym vlivem na vyskyt ¢olkl — viz tab. 8 str. 44 (viz téZ tab. 3,
str. 35, Environmentalni proménné vztahujici se k charakteristice pasti). PfestoZe si je autorka védoma
jisté nespolehlivosti kratkodobych prizkum lokalit (viz kap. 6.4), povaZuji vyse uvedenou metodickou
nesrovnalost za chybu zbyte¢né snizujici vysledky prace.

Praci Bc. Evy Kadl¢kové ,Habitatovy model ¢olka horského a obecného jako indikator efektivnosti
dotacnich tituld pro vznik vodnich téles” i pfes uvedené pfipominky doporuéuji k obhajobé a navrhuiji
ji hodnotit znamkou velmi dobfe (v pfipadé kvalitni obhajoby a rozumného vysvétleni uvedenych
pfipominek necht komise zvaZi moznost lep$iho hodnoceni).
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HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

() dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a stru¢ny

(0 vystihuje obsah préace, av$ak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(® jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(9 jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které
shrnuje na pfiméefené trovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepfehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostatecnym mnozstvim informaci

() ptilis strucny (s nedostate¢nym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informacni zdroje zalozené zejména na
(@ ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ..Seda literatura“

pouzita literatura
69 v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateéném rozsahu

material a metody

(9 jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité¢ metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvétnost pouzitych metod a materidlu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpoveéd’ na vytycené cile

vysledky

(9 vhodné prezentované, odpovidaji pouzité¢ metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

(J odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdroj

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace pievladaji
nad fakty

zavéry

() prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

) zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavery nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNi STRANKA
obrazky a tabulky

() prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostatecné mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() forméln¢ dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢aste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(¥ citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném veédeckém Casopise

(9 pro obor nové, ale samy o sobé¢ nemohou tvorit zaklad publikace v odborném védeckém casopise

(X jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovéanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V piipadé potieby pfilozte dopliujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v piipad€, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.

doplnujici komentar piilozen ANO (X) NE ()




Prace spliiuje - nes/p)fnuje pozadavky kladené na magisterské prace predklidané na PrF JU,
a proto ji doporuéuji — nedoporuéuji k obhajobég!.

Prici hodnotim klasifikaénim stupném' wey
VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE  NEDOSPATECNE

Datum: ..... Sl Podpis oponenta: ¢....0." //\/» ........

" nehodici se $krtnéte




Oponentsky posudek magisterské diplomové prace Evy Kadlckové
»Habitatovy model ¢olka horského a obecného jako indikator efektivnosti dotacnich titult
pro vznik novych vodnich téles”

Magisterska prace Evy Kadlckové zpracovava aktualni a ochranérsky vyznamné téma vytvéreni
vhodnych vodnich téles pro chranéné druhy obojZivelnikd. Je zaloZena na velkém mnoiZstvi dat,
z nichz ¢ast sebrala autorka samostatné a ukazala tak schopnost prace s daty i v terénu.

Price je psadna zvelké Ccasti srozumitelné, pravopisnych chyb obsahuje jen velmi madlo
(nadbytecné carky; ,,samice ... zajistili“ na str. 8) a i mnoistvi stylistickych prohfesk( neprekraduje
obvyklou mez (napf. kolisani formatu citaci, chyby v seznamu literatury napf. chybéjici prace Mastera
et al. 2014-2016, nestandardni citace funkce predict na str. 37, pojem ,pseudo R squareds” na str.
41, nazev prace Vojara z roku 2007 v seznamu literatury, ponékud nezvyklé zkracovani jmen colka).

Struktura prace prevdiné odpovidd vytycenym cildm. Ocenuji zejména dlkladnou a obsdhlou
reSersi pozadovych informaci tykajicich se habitatového modelovani a aspektl biologie a ochrany
¢olkl v CR. Zpracovani této ¢asti je vyrazné kvalitnéj$i ne# zpracovani vysledk( a diskuze, které je
misty neprehledné a snizuje celkovou kvalitu prace. V praci mi také chybi kriti¢t&jsi propojeni
ziskanych vysledkd s analyzou hodnoceni skute¢nych Zadosti o dotadni tituly — predpokladam, Ze
k nému nedoslo vzhledem k potizim s pfistupem k datim nebo nedostatku ¢asu/mista na jejich
zpracovani v rdmci diplomové prace.

Sbér dat a jejich zpracovani jsou popsany pomérné dostateénym zplsobem. Metodika a vysledky
presto obsahuji zfejmé chyby, které ale nemaji vliv na celkové vysledky, napf. vzorec pro AIC neni
spravny (str. 36). Modely aal atd. nejsou definovany (str. 37) a ¢tenar o nich ziska uréitou, ale porad
ne Uplné jasnou predstavu aZ v Tab. 5 ve vysledcich. Cast 4.2.3 tykajici se zadosti o dotazev OP ZP je
velmi stru¢na a méla byt soucasti reserse, protoze se s ni ve zpracovani vysledk( prakticky nepracuje.
Pojmy r2ML a r2CU v Tab. 9 nejsou vysvétleny.

Ke zpracovani dat byly pouzity moderni regresni metody v souladu s charakterem dat. K tém
mdam fadu dotazl, odpovédi na vétSinu nebo jesté Iépe vSechny z nich by mély zaznit béhem
obhajoby, zbytek mlzZe slouzit k vylepSeni prace a pripravé rukopisu, po kterém pred publikovanim.
Mam i dva obecné dotazy: Pomohla tato prdce odhalit néjaké souvislosti mezi charakteristikami
prostredi a vyskytem colkl, které by nebyly dopredu zndmé nebo zfejmé? Byly néjakym zplisobem
ziskané zdvéry konzultovdny s orgdny ochrany prirody a budou mit néjaky prakticky dopad?

Otazky ke zpracovani dat:

Jak a proc byly vybrdny zvolené proménné prostredi? Co znamenaji smérodatné odchylky ze
sklonu svahu a nadmorské vysky (str. 31 a Tab. 2)? Jak se lisi proménné s/oSTD a std v Tab. 2? Odkud
pochazi definice index( Lcind, ekoedge a frag?

Proc byly vsechny typy chrdnénych uzemi zahrnuty pod jednu proménnou? Napftiklad typicky
produkéni rybnik a rezervace v CHKO Treborisko budou mit naprosto odlisny charakter.

Jakym zplsobem byly vygenerovdny lokality nulovych ndlezu (str. 31)?

Jak konkrétné se promitly korelace mezi proménnymi do vybéru vstupnich proménnych modelu?
Byly skutecné pouZity néjaké autokorelace? (str. 36)

Co znamena konvenéni y* test? Jak vypadaly pocdtecni modely, na které byla aplikovdna funkce
step? (str. 36)

Co znamend pravda a nepravda v Tab. 4? Jaky byl smysl verifikace v Obr. 10, pokud se ddle
nepromitla do hleddni optimdlniho modelu? (str. 39)




Co si mame predstavit pod biotickymi interakcemi s dalsim druhem colka (str. 41)? Neni to spiSe
tak, Ze pritomnost obou druhl odrazi néjaké dalsi kvality prostredi, které nezahrnuji ostatni zvolené
vysvétlujici proménné?

Co znamend srovndni nulového modelu a modelu se vsemi vstupnimi proménnymi? Jak Cist Tab.
107 (str. 41 a 46) Co znamenaji koeficienty v tabulce? Maji uvedena Cisla néjaky konkrétni vyznam a
nepotrebovali bychom spiSe znat i jejich odpovidajici effect size nebo néco podobného? Jak se lisi
modré a nemodré nuly vtabulce? Tato otdzka je kliCova, protoZze fada zdvérl a doporuceni je
zaloZena na interpretaci Tab. 10.

Jak vzniklo pofadi proménnych v Tab. 8?
ProC nebyly zafazeny informace o chovu kachen (str. 54) do vysvétlujicich proménnych?

Co znamenaji posledni dvé véty v zavéru (str. 57)?

Zavérem konstatuji, Ze prace Evy KadlCkové pres fadu vyhrad splfiuje naroky kladené na studenta
magisterského studia Prirodovédecké fakulty Jihoceské univerzity a doporucuji ji k pfijeti. Vzhledem
k uvedenym nedostatklm a nejasnostem navrhuji hodnotit praci znamkou velmi dobre
s prihlédnutim k pribéhu obhajoby.

jovice, 19. kvétna 2017

c. Ing. MgA. David Boukal, P
KBE PFF JU / BC AV CR




