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Anotace:

Tato prace shrnuje vysledky sledovani pribéhu tfi vegetacnich sezon inicialni sukcese na
useku nivy feky Stropnice bezprostfedné po provedeni revitaliza¢niho projektu. Sukcese
smétuje k obnove aluvidlnich luk, které jsou hlavnim biotopem v okoli revitalizované ¢asti
substratu, které¢ do urcité miry souvisi se vzdalenosti od toku feky, ale pfedevsim s rozdilem
nadmoiské vysky mezi sledovanou plochou a hladinou feky. Béhem tii let pozorovani (2014,
2015, 2016) se na revitalizované ¢asti nivy vyskytovaly v prvnim roce nejvice druhy

synantropni, vystiidaly je druhy lu¢ni a moktadni.

Abstract:

Three seasons of initial succession were followed in the frame of this thesis after a
restoration project in a section of the Stropnice River and its floodplain. The succession
tends towards formation of community of alluvial meadows, which is prevailing biotope in
the neighborhood of the restored part. Strong factor influencing the course of succession is
wetness of the substrate, which is partially given by distance of a site from the water-course
and by the difference in the altitude of a site and of the river water table. Synantrophic
species were most abundant in the first year (2014), followed by meadow and wetland
species (2015, 2016).
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1. Uvod

Nivni ekosystémy jsou dulezitou slozkou krajiny a svymi funkcemi slouzi i ¢loveéku. Hraji
dulezitou tlohu v hospodateni krajiny s vodou, coz mlize pomoci lidem pfi predchazeni skod
zpusobenych zaplavami nebo vysychanim piady. Cinnosti nivniho ekosystému probihaji
samodistici procesy ve vodé a vpadé (Naiman et al., 2005). Clovék v historii vyuZival
urodnosti niv i mechanickou silu vodniho toku. Postupné ale obratil uzitecné vlastnosti ficni
krajiny proti sobé&, kdyz zacal stavét domy v nivach fek a snazil se odvratit povodiiovou vodu
vV mistech, kam pfed tim v historii vZdy dosahovala. V fi¢nich nivach pracoval na polich,
ackoli vodni eroze ubirala piidu. Odvodnoval podmacend izemi a snazil se regulovat feky ve
vidin€ osobniho zisku, ale bezohledné chovani piineslo spiSe ztraty (Prach et al., 2003; Just
et al., 2005). Nerespektoval tak eckologii nivniho ekosystému. Nivni ekosystém pfitom
pfedstavuje dilezitou soucast krajiny. Jako migracni koridor pro zivolichy slouzi at' uz
vodni tok, nebo pas vegetace podél feky. Prostfednictvim pfenosu Zivocichy nebo za pomoci

vodniho proudu a vétru migruji také rostliny (Baird & Wilby, 1999; Monnejahn, 2011).

Rostliny maji v nivnim ekosystému dualezitou ulohu. V zavislosti na druhovém slozeni
vytvaii vegetace specifické podminky v nivé. Vegetace ovlivni hrubost povrchu nivy,
pevnost biehl i pfeménu latek ptinesenych proudem fteky nebo latek, které se do nivy
dostanou z okoli (Naiman, 2005; Stérba, 2008). Zastoupeni druhii, které se v danou chvili
v nivé vyskytuji, zalezi na sukcesnim vyvoji. Sukcese je zména druhového sloZeni v Case
(Walker & del Moral, 2003). Sukcese je ovlivnéna mechanickymi vlastnostmi nivy (typ
substratu, chemické slozeni sedimentu, mnoZstvi sedimentu, atp.), ale také chovanim ti¢niho
toku. Ri¢ni tok piinasi sediment tvofici piidu nivy. MnoZstvi a chemické sloZeni Zivin
V sedimentu urcuji primarni produktivitu nivniho spoleCenstva, které pak poskytuje zdroje

ostatnim slozkam krajiny (Giller & Malmquist, 1998; Naiman et al., 2005; Stérba, 2008).

Revitalizaci upravenych ficnich koryt a Sirokého okoli je moZno alespon Castecné navratit
nivnimu ekosystému jeho plvodni funkce. Lidé by meéli vénovat vétsi Gsili spolupraci
S pfirozenymi procesy v fi¢nim ekosystému, nez s nimi bojovat. Spoluprace se vyplati i po
strance ekonomického zisku, kvili kterému spolecnost zacala nivni ekosystémy upravovat

(Roni & Beechie, 2013; Vrana & Vejvalkova, 2015).



V této praci shrnuji vysledky sledovani pribchu tii vegetacnich sezén inicidlni sukcese
bezprostiedn¢ po provedeni revitalizatniho projektu v nivé fteky  Stropnice.
Mym cilem bylo zjistit, (1) zda sukcese sméiuje k obnovée aluvialnich luk, které jsou hlavnim
biotopem v této ¢asti nivy, nebo jsou mozné jiné sukcesni trajektorie.

(2) na jakych snadno méfitelnych faktorech prostiedi zavisi pribéh sukcese vyssich rostlin.

(3) jak se v inicialni sukcesi uplatiuji vybrané skupiny druht.



2. Literarni prehled

vrw

2.1 Definice Fi¢ni nivy, funkce nivy v krajiné

Niva feky zahrnuje tizemi, které historicky bylo, ptipadné je do soucasné doby ovlivnéno a

formovano zaplavami (Prach et al., 2003; Just et al., 2005).

Ri¢ni tok formoval nivu po celou historii Gizemi (Naiman et al., 2005). Uspoiadani ¥i¢niho
koryta a profilu nivy (spad koryta teky, tvar udoli a pfitomnost teras, ¢i piikrych svaht)
spole¢né s objemem odtoku a druhem a mnozstvim vyplaveného sedimentu udavaji typ
koryta toku. Tim je dina nabidka dostupnych stanovist’ pro organismy piimo v koryté i v

celé ficni nivé (Roni & Beechie, 2013).

Erozi bfeht a dna proudem feky se tvoii sediment. V sedimentu jsou uloZeny Ziviny, které se
do teky dostanou podél toku, nebo jsou vytvoreny v fece rozkladem mrtvé organické hmoty.
Vegetace v nivé feky Cerpa ziviny ze sedimentu roznaseného do nivy béhem zéplav (Naiman
et al., 2005). Mnozstvi a druh sedimentu spole¢né s vySkou hladiny podzemni vody udavaji
primarni produktivitu ¥iéni nivy (Giller & Malmquist, 1998; Roni & Beechie, 2013). Ri&ni
ekosystém proto k pfirozenému chodu obcasné zéplavy potiebuje (Naiman et al., 2005). V
dlouhodobém méfitku (10 — 16 let) je hlavni pfisun sedimentu do nivy velkych fek zajistén
materidlem pfinadSenym postrannim vylévanim vody na biehy. Podle vysledkli vyzkumu
Dunne et al. (1998) pfevySuje postranni ukladani sedimentu mimo koryto teky hmotnost

sedimentu unasené¢ho proudem toku feky.

Fyzikalni, chemické a biologické procesy v nivé feky jsou vzajemné propojeny mistné i
Casové. Bakterie, houby, fasy i riizni vodni zivoc¢ichové a rostliny vyuzivaji a tim rozkladaji
organicky materidl v ficnim koryté. Sedimenty prostoupené nejriznéjSimi zivinami, které
feka nahromadi béhem své cesty krajinou, a Zivinami ziskanymi rozkladem ¢asti rostlin a
mrtvych tél zivocichd jsou vyplaveny do okoli koryta feky. Zachycené ziviny pfi infiltraci
vody pudou zajisti vysokou produktivitu nivni vegetace. Naopak diky pfitomnosti rozmanité
vegetace nabyva niva feky charakteristickych vlastnosti ovliviiujicich tvarovani nivy i
sedimentaci. Fyzikalni a chemické vlastnosti nivy pak ovlivni biologickou slozku nivniho
ekosystému (Giller & Malmquist, 1998; Nienhuis et al., 1998; Stérba et al., 2008; Roni &
Beechie, 2013). Reka ma tedy p¥imy vliv nejen na mechanické a biologické prostiedi

Vv koryté, ale také na okoli toku.



2.2 Strucna historie regulace tokii ve svété a u nas

Clovék vyuzival Grodné #iéni nivy od nepaméti. Zemédélci pasli dobytek v luznich lesich,
pozdéji lesy kaceli a kosili nivni louky. Na loukach v Grodnych nivach fek slouzily systémy
struh k rychlému odvodu zéplavové vody, aby vegetace pfitomna Vv zaplavovaném Uzemi
mohla co nejdiive opét produkovat potfebnou biomasu. NejstarSi tpravy vodnich tokl na
tizemi Ceské republiky se zachovaly ze stfedovéku. Hospodaii vyuzivali zejména
mechanické sily fi¢niho proudu k pohonu mlynt, pil a hamri. Upravy fek a ficek tak
zahrnovaly stavbu jezii a ndhonti (Just et al., 2005) a byly hloubeny i nové vodni toky, které
slouzily pfi t€Zb¢ rud a napajeni rybni¢nich soustav budovanych od 16. stoleti (Prach et al.,
2003). Lid¢é zacali postupné obyvat trodné niziny i samotné nivy fek (Prach et al., 2003; Just
et al., 2005). Pozd¢ji obyvatelé blizkého okoli fek odvodnovali mokiady, rozoravali nivni
louky a provadéli ochranna opatfeni proti zaplavam (Prach et al., 2003). Kvili méstské
zastavbe 1 zeméedélskému hospodateni byla pozménéna trasa koryt fek a drendznimi systémy
byl upraven vodni rezim krajiny. Vyznamny vliv mé¢ly lidské zasahy na Cistotu vody fek
(Paul & Meyer, 2001; Gumiero et al., 2013). V prubéhu 19. stoleti bylo v souvislosti s lodni
dopravou provedeno mnoho tuprav fi¢nich koryt ke splavnéni velkych fek (Prach et al.,

2003). Upravovany byly i mensi vodni toky k plaveni dfeva (Just et al., 2005).

V prvni poloviné 20. stoleti pokracovalo jiZ plo$né redukovani vodnich tokl a pretvareni
zaplavovanych tzemi na zemédé€lskou pidu nebo stavebni pozemky. Kolektivizace a
mechanizace zemé&délstvi v 50. a 60. letech pfinesla s sebou dal$i odvodinovani nivnich
uzemi, pficemz snaha ziskat co nejvice plochy k intenzivnimu zemédélskému hospodareni
vrcholila v 70. a 80 letech. Tehdy se k velkoplosnému odvodnovani piidala chemizace
zemédélstvi (Prach et al., 2003; Gergel & Bures, 2005; Just et al., 2005; Carvajal et al.,
2006). Jedna z poslednich velkych melioraci na tizemi dnesni Ceské republiky zahrnovala

odvodnéni tseku nivy feky Stropnice a regulaci této feky (Just et al., 2005).

Upravy vodnich tokii a vodniho rezimu krajiny probihaly i v zahrani¢i. Na rozdil od
tehdejsiho Ceskoslovenska, ve kterém revitalizace vodnich toki mohly za&it az po padu
komunistického rezimu v 90. letech, se v zahrani¢i zacal uplatiovat komplexni pfistup

k managementu a revitalizaci fek jiz v 70. letech 20. stoleti (Nienhuis et al., 1998).



2.3 Negativni dopady uprav vodnich toku

Zahlubovanim a narovnavanim koryt fek s imyslem snizit hladinu vody v koryté feky, a
predejit tak rozlévani zaplavové vody se zastavily samovolné obnovné procesy nivniho
ekosystému a formovani povrchu nivy. Ve snaze zabranit vodni erozi koryta byly upravena
koryta potokli a odvodnovaci strouhy casto opevnény betonovymi deskami. Nepropustné
opevnéni potokll a struh ale zabrafiovalo postranni vymén¢ vody mezi korytem a proudénim
podzemni vody (Just et al., 2005). Nasledkem téchto uprav se snizila hladina podzemni vody
a mokiady v okoli feky zacaly vysychat (Gumiero et al., 2013). Zména hydrologického
rezimu krajiny vedla ke snizeni nabidky stanovist’ a tim ubylo druht v krajiné (Gergel &

Bures, 2005; Carvajal et al., 2006; Nowak et al., 2015).

Krom¢ upravy profilu fi€nich koryt poznamenalo nivni ekosystémy budovani hrdzi a
prehrad. Hraze a piehrady vytvari prekazku v pirenosu semen a ¢asti rostlin pouzitelnych pti
vegetativnim rozmnozovani, ale také zadrzuji sediment. Hraze a ptehrady navic zadrzuji
vodu a v obdobi nizs§iho stavu vody mohou zptisobovat ¢asté vykyvy hladiny vody v nizsich
¢astech toku v rozmezi netinosném pro vodni zivoCichy. Takové vykyvy pak vedou ke

snizeni biodiverzity celé nivy (Prach et al., 2003; Just, 2005; Monnerjahn, 2011).

Negativni piiklad upravy toku feky se da ilustrovat piipadem feky Litavky, na které byla jiz
vroce 1913 provedena protipovodinova ochranna regulace. Regulace ale nepfinesla
pozadovany vysledek. Pti zaplavovych stavech se voda nemohla vylévat na zemédélské
pozemky, pied vstupem do obci nabral silny proud feky rychlost a pachal jesté veétsi skody
nez diive (Just et al., 2005). Regulace Litavky zptsobuje problémy pii povodnich az do
dne$nich dni. Revitalizace knapravé stavu se ale vnejbliz§i dobé nechysta
(http://strednicechy.ochranaprirody.cz/pece-o-vodni-rezim-krajiny/nektere-vodni-toky-
strednich-cech/litavka/).

2.4 Obnova toka a Fiénich niv

V ramci Evropské unie probehly zmény v legislativé a soucasné tendence smétuji k obnové
ficnich niv tak, aby slouzily hospodatskym tcellim a zarovei plnily svoji ekologickou tlohu.
Lidska spole¢nost pak muze vyuzit vyhod plynoucich z ekologie fi¢ni nivy, naptiklad

utlumeni zaplavovych vin (Gumiero et al., 2013).



Cilem revitalizace je alespon ¢astecné obnovit pfirozené procesy v fi€ni nivé, a to do té miry,
aby se obnovily fyzikdlni a biotické pochody a s nimi spojena druhova spolecenstva
(Nienhuis et al., 1998). Béhem revitalizace je vytvoreno koryto s takovou hloubkou vody,
ktera umoznuje preziti a migraci organismil, a pii vyssich stavech hladiny se vyléva do nivy.
Koryto se neopeviiuje ve snaze ponechat vodni tok jako migracni koridor prostupny vSemi

sméry (Vrana & Vejvalkova, 2015).

Revitalizaci je tieba navratit propojeni nivniho ekosystému s okolni krajinou a tam, kde je to
mozné, odstranit vSechny piekazky ve volném toku feky (jezy) i v postrannim rozlivu
(protipovodiiové hréaze). Postranni rozliv je navic posilen pfirozenym meandrovanim tokt
fek v udolnich nivach (Roni & Beechie, 2013). Obnovou zaplavového rezimu a volbou
vhodného zptisobu hospodateni (pfevedeni orné pidy na luéni porosty) se navrati pfirozena
sedimentace v niv¢ feky bez nadmérné vodni nebo vétrné eroze (Bischoff, 2009; Opdekamp
etal., 2012; Roni & Beechie, 2013, Oorschot et al., 2015).

Upravami koryt velkych fek je ovlivnén nejen ekosystém hlavniho toku, ale i ekosystémy v
okoli vedlejSich ramen, ¢i slepych ramen toku (Bravard et al., 1997). Naptiklad nasledkem
uprav toku Dunaje se snizila hladina podzemni vody. S postupnym ubytkem moktada a na
n¢ navazanych spolecenstev se prostiedi okolo toku stalo jednotvarnym, s podstatné mensim
vybérem stanovist vhodnych pro rizné druhy. Diky revitalizaénim opatfenim, ktera
spocivala zejména v odstranéni protipovodnovych hrazi a jezli, se opét zvySila hladina
podzemni vody, feka se zacala volné rozlévat do stran a v nivnim ekosystému probihala
piirozena sedimentace a kolob¢h Zivin. Obnovou spojeni mezi fekou a krajinou navic zacaly

prospivat mokiady, do kterych zaplavova voda zacala ptinaset ziviny (Mandl, 2016).

Upravy vodnich tokli k hospodafskym uéelim také zpfetrhaly migraéni cesty druhti ryb
migrujicich na dlouhé vzdalenosti mezi mofem a fekami. V poslednich letech probéhlo
nékolik pokusti o obnovu téchto cest. Naptiklad v souvislosti s reintrodukci lososa na Rynu
(Monnerjahn, 2011) byla vytvofena vedlejsi koryta fek okolo vodnich elektraren na
hranicich mezi Svycarskem a Némeckem. Losostim a dal§im vodnim Zivo¢ichiim umoziuji

proplout okolo elektraren bez thony (osobni navstéva; Jormola & Olin, 2013).

Diky obnoveni kontaktu feky s krajinou odstranénim nepropustnych vyztuzi koryt,
meandrovanim tokl, ¢i vhodnym pfizpiisobenim obhospodafovani okolnich pozemku se
obnovuje samocistici schopnost krajiny a zvySuje se druhova diverzita. Aby revitalizace

efektivné slouzily v budoucnu, je tieba pii planovani zohlednit vyuzivani nivy ¢lovékem.
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Ptikladem tspéSnych revitalizaci malych vodnich tokt jsou Véelnicka na Vysocin€, Rokytka
V Praze, Hiirnbach ve Svycarsku, & Bear Brook v Anglii (Sritek & Casek,
1995; http://strednicechy.ochranaprirody.cz/pece-o-vodni-rezim-krajiny/revitalizace-

vodnich-toku/revitalizace-v-praze/; Gumiero et al., 2013; osobni navstéva mist).

2.5 Sukcese vegetace jako indikator obnovy

Sukcese je podle definice zména druhového slozeni v ¢ase (Walker & del Moral, 2003).
(Clements, 1916). V soucasné dob¢ se ale vétsina ekologi kloni k nazoru, Ze sukcese neni

vzdy line4drni proces a ziidkakdy doséhne konecného stadia, které se navic také méni

(Walker & del Moral, 2003).

Sukcese v nivach fek neustale pokracuje diky aktivité feky a obCasnym zaplavam, b&hem
nichz dochdzi k erozi pidy v okoli feky. Na obnaZeném substratu, kde nejsou pfitomna

semena ani casti rostlin pouzitelné k vegetativnimu rozmnozovani, se odehravd primarni

sukcese (Walker & del Moral, 2003).

Proces primarni sukcese muize byt rozdélen do tii fazi: kolonizace, vyvoj a stadium klimaxu.
nahle se ménicim podminkdm. Pionyrské druhy rychle kolonizuji nové uzemi. Na
obydleném stanovisti s ptibyvajicim vegetacnim pokryvem se potom zacnou uchycovat dalsi
druhy s del$im zivotnim cyklem. Pionyrské druhy tak vytvofi ptiznivéjsi prostiedi pro druhy
nasledujici a zacnou byt vyznamné vztahy mezi jedinci uvnitf spoleCenstva. Vegetace
doséhne postupné maximalni pokryvnosti, ale s neustavajici sedimentaci a fluktuaci hladiny
vody Vv fece i podzemni vody se méni druhové sloZeni spoleCenstva. Sukcese se mize vyvijet

mnoho let a nikdy nedospét do konecné faze. Diky kompetici ale mohou pievladnout druhy

kone¢ného klimaxového stadia (Walker & del Moral, 2003).

Vegetace, ktera prezila povoden, ¢asti rostlin schopné vegetativniho rozmnozovani, ¢i
semena Vv ptidni bance zacnou po opadu povodnové viny proces sekundarni sukcese (Walker

& del Moral, 2003; Naiman et al., 2005).

Sukcesni vyvoj zavisi na dynamice toku, vysce hladiny podzemni vody, mnozstvi Zivin ve

vodé a pud¢ a také na textufe pady (Bravard et al. 1997).



Na podmacenych pidach probihd sukcese rychleji nez na suchych. Na druhou stranu
V mistech sice urodnych, ale s nadbytkem vody muize sukcesi tieba jen prechodné blokovat
vysokd hladina podzemni vody, ¢i nestabilni podlozi (Walker & del Moral, 2003). Podle
vysledki sledovani sukcese Grohmanové (2012) byla sukcese rychlejsi v mistech s vyssi
hladinou podzemni vody a s dobrym zasobenim jemnym sedimentem. Naopak na mistech
sussich s hrubSim substratem, kterym sediment prochdzi a na povrchu se nezachyti, byla
sukcese pomalejsi. Bravard et al. (1997) ale uvadi, Ze mirné snizeni hladiny podzemni vody
urychlilo sukcesi v nékterych piipadech natolik, ze néktera stadia sukcese chybéla. Sussi
mista dale od feky, kam zaplavy dosahuji ojedinéle, hosti i podle Schnizler (1995) luzni lesy

v pokrocilejsich stadiich sukcese.

Druhové slozeni nivni vegetace je silné ovlivnéno pfitomnosti, nebo absenci zaplav. Diky
zaplavam se zvysuje prostorova heterogenita i druhova diverzita fi¢ni nivy (Baird & Wilby,
1999) a spolecné s aktivitou vodniho toku mize udrzovat sukcesi v neustdlém vyvoji.

Kone¢na faze sukcese v nivnich ekosystémech je proto ¢asto znaéné nestabilni (Naiman et

al., 2005).

Sukcese sméfuje v temperatni zon€ k lesu (Baird & Wilby, 1999; Neuhduslova et al., 2001).
Pionyrské dieviny, olse (Alnus), topol (Populus) a vrba (Salix), tvoii porost mékkého luhu,
ktery mize byt postupné nahrazen porostem tvrdého luhu s hlavnimi dfevinami javor (Acer),
jasan (Fraxinus), dub (Quercus), jilm (Ulmus) (Schnitzler, 1995). Siln¢ podmacéené nivni
lesy jsou blokovany ve fazi mékkého luhu, nebo se na podmacenych mistech vyskytuji

nelesni moktady (Schnitzler, 1995).

Potencidlni vegetace je odvozena od piirodnich podminek lokality, ale druhové sloZeni

-----

(Baird & Wilby, 1999).

Pravé spolecenstva nivnich luk vznikla druhotnég, za pfispéni ¢loveéka. Odlestiovanim niv a
naslednym pravidelnym kosenim a pastvou vznikaly louky v nivach hlavné v prabéhu

sttedovéku (Prach et al., 2003).

Druhové slozeni nivnich luk pak zalezi na zplsobu obhospodatovani (Opdekamp et al.,
2012). Tradi¢ni zptisoby obhospodafovani nejcastéji obnasely koseni v brzkém 1été (kvéten —
cervenec) a jesté jedno koseni v pozdnim 1été, nebo prepasani na podzim (Woodcock et al.,
2006).



Druhy spole€enstva nivnich luk se musi pfizpisobit moznému anoxickému prostiedi v pidé
kvili vysoké hladiné podzemni vody (Bischoff et al., 2009) a svij zivotni cyklus
synchronizovat s periodickymi zédplavami (Baird & Wilby, 1999).

Druhovy vybér pfitomné vegetace je ovlivnén zejména vlhkostnimi poméry a ptitomnosti
zivin vpuadé (Bischoff et al., 2009). Naptiklad mnohé v souCasné dobé chranéné
konkuren¢né slabé druhy vyhledavaji oligotrofni substrat obnazeny napiiklad vodni erozi
Vv pribéhu zaplav, nebo naopak v priitbéhu zaplav usazeny. Vyhodou téchto druhi je jejich
prizptisobeni stiidavému zaplaveni, kterému jiné druhy nejsou schopné celit. V piipadé
pritomnosti pfihodného mnozstvi zivin vpudé a dalSich potieb jako pravidelné
obhospodarovani je rozhodujici dostupnost semen druhtl a je tedy nutné, aby se v blizkém
okoli nachazely druhové bohaté louky, které poslouzi jako zdroj semen (Bischoff et al.,
2009).

2.6 Monitoring

Monitoring revitalizovaného uzemi je dulezity pro vcasné podchyceni nezadouciho
sméfovani sukcese (rozristani invaznich druhti, dominance konkurencné silného druhu
Vv ptipadé, Ze je Zadouci podpofit jiné, konkurencné slabsi druhy, atp.) a potvrzeni spravnosti
revitalizanich opatieni. Trvalé plochy jsou vhodné pro pravidelny monitoring, protoze
sledovanim stejnych mist se snizi variabilita zachycenych dat. Na studovaném tizemi je tieba
provadét monitoring zastoupeni druhti a hustoty jejich vyskytu dlouhodobé, protozZe
ocekavané vysledky revitalizace se mohou dostavit po delSim Case, 1 kdyZ to z momentalniho

stavu neni patrné (Walker & del Moral, 2003).

2.7 Predpokladané prinosy revitalizace ¢asti nivy Stropnice

Podél toku teky Stropnice se vyskytuji fragmenty mokiadnich spolecenstev s druhy rostlin
vzacného vyskytu. Reka semena tdchto druhil roznasi, a proto se mohou jedinci vzacnych
druhti vyskytnout v mistech s ptihodnym prostfedim. Diky revitalizaci dokon¢ené roku 2014
doslo k obnaZeni oligotrofniho substratu v tseku 41,18 - 38,53 km toku (méfeno od usti

K prameni) a vzacné a chranéné druhy se na btezich revitalizovaného useku feky objevovaly.



Cilem revitalizace bylo vytvorit ptirod¢ blizké koryto podobné historicky piivodnimu stavu
s nizkou kapacitou, které bude ponechano ptirozenému vyvoji, bez ptimych zasaht techniky.
Je oGekavana obnova piirozenych korytotvornych a krajinotvornych procesti. Upravy koryta
maji zajistit rovnhomernéjsi rozliv pii silnych srazkach i pfi zaplavach az do urovné vysky
hladiny dvacetileté¢ vody. Zlepsi se obecné hydrologicky rezim tzemi a diky tomu nebude
nivni ekosystém ani nepiimérené vysychat v suchych obdobich. Vyvazené zasobeni krajiny

vodou piispé€je 1 k posileni zdroji pitné vody (Hladik, 2009).

Revitalizaci byly dale vytvoieny podminky k obnové luzniho lesa typického pro toto tizemi
(Neuhiuslova, 2001; Hladik, 2009). Udrzba bude zahrnovat pouze nejnutngjsi tkony, jako
odstranéni padlych stromi branicich v pritoku feky. Minimalni idrzbou se tvar koryta feky i
vodni rezim Gzemi pfiblizi pfirozenému stavu, ktery v uzemi panoval pfed Gpravou koryta

(Ing. Filip osobni sd¢€leni).
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3. Material a metody

3.1 Charakteristika studovaného uzemi

Studovany tsek nivy feky Stropnice se nachdzi mezi obcemi Byfiov a Stiptoii severné od
Novych Hradu (48,8066 N, 14,7927 E — 48,8271 N, 14,7975 E), tsek feky je 2,65 km
dlouhy - 41,18 - 38,53 km délky toku méfeno od usti k prameni (Filip, 2009).

Z geomorfologického hlediska se tizemi nachazi v provincii Ceska vysoé¢ina, v Cesko-
moravské soustave, Vv oblasti JihoCeské panve, jejiz soucasti je Treboniska panev a jeji dilci
Casti je Lomnicka panev (Gergel & Bures, 2005).

Rovinny reliéf Lomnické panve (stfedni sklon 0°54‘) dosahuje stfedni nadmoiské vysky
451,3 m (Gergel & Bures, 2005).

Lomnické panev je tvofena senonskymi piskovci a jilovei, miocennimi a pliocennimi jily,
pisky a stérky. V reliéfu se vyskytuji ploSiny vzniklé zvétranim vyvySenin, ploché hibety a
nizké vrcholy, které odolaly zvétravani diky odlehlé poloze od nivy feky. Ri¢ni terasy dvou
mistnich vétSich tokd, Stropnice a Luznice, pochazeji z doby pleistocénu (Gergel & Bures,

2005).

Ricka Stropnice nalezi do povodi MalSe, prameni na jihovychodnim svahu hory Vysoka
(1034 m) na statnich hranicich Ceské republiky a Rakouska ve vyice 780 m n m. Od
pramene protéka Stropnice na sever a usti do MalSe u obce Dolni Stropnice v nadmotské
vysce 410 m. Celkova délka toku je 54 km. Stropnice je po vlastni Malsi v jejim povodi
nejveétsim vodnim tokem a tvofi zaklad hydrografické sité¢ v pfilehlé krajiné (Gergel &

Bures, 2005).

Niva Stropnice plni zhlediska USES (Uzemni systém ekologické stability) ulohu
regionalniho biokoridoru (RK 81) a regionalniho biocentra (Gergel & Bures, 2005). Reka
Stropnice je podle zédkona €. 114/1992 Sb. prohlaSena za Vyznamny krajinny prvek - vodni
tok, udolni niva (Hladik, 2009). Podél celého toku Stropnice se nachéazi nékolik chranénych
uzemi: NPP Hojna voda, NPP Tereziino tidoli, NPR Brouskliv mlyn a se Stropnici strouhou
pfitékajiciho potoka spojend PP Zemli¢ka (Mapa KCT 74, 75, 72). V misté od 37,45 km do
38,10 km toku Stropnice (méfeno od usti k prameni), kterd tésné sousedi se studovanym
usekem nivy feky, se nachazi Evropsky vyznamna lokalita CZ 0313123 Stropnice (Hladik,
2009).
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V rozmezi nékolika kilometri proti proudu i po proudu od studovaného tseku se vyskytuji
krom¢ raselinist’ (blat) a luznich lest ¢lovékem ovlivnéné ekosystémy — hospodarské lesy a
extenzivné obhospodatované louky. V rovinné oblasti, kde lezi i studovany usek do
Stropnice Usti mnoho struh, které odvadéji vodu z jednotlivych rybnikii nebo celych
rybniénich soustav. V délce toku od pramene po obec Byiiov je Stropnice vyhlasena Ceskym
rybafskym svazem pstruhovou vodou. V blizkém okoli toku se vyskytuji silnice a obytné
domy. Kvuli vystavbé silnic a domd byly v minulosti provedeny zasahy do prostorového
usporadani nivy.

Zasadni vliv na biodiverzitu feky i jejiho bezprostfedniho okoli mé vodni naddrz Humenice
jizn€ od Novych Hradd. Vodni nadrz piedstavuje nejen nahlou zménu v hloubce vody a
rozlozeni vodni plochy, ale hraz nadrze piedstavuje migra¢ni bariéru vodnim organismiam

(Gergel & Bures, 2005).

Sledovany tsek nivy feky mezi obcemi Byiov a Stiptoni severné od Novych Hradi lezi
v klimatické oblasti méné teplé se zimou mirnou az mirn¢ chladnou, létem suchym az mirné
suchym, mirnym jarem a podzimem - MT 5-3 (Neuhduslova et al., 2001). Oblast je vlhka -
vldhovy index: Iz = 60-120, lezi v rovinaté krajiné - spad 2 %o (Gergel & Bures, 2005).
Roéni srazky zaznamenany Ceskym hydrometeorologickym ustavem v profilu limnigrafu
Stiptofi (na 41,62 km toku feky) za obdobi 1961 — 1990 byly 840 mm (Hladik, 2009).
Hladina podzemni vody ve sledovaném tuseku je pomérné vysoka, s nejvyssi vydatnosti

v

vykazuje voda zvySeny obsah zeleza a manganu (Gergel & Bures, 2005).

Ptirozena pro tizemi studované Casti nivy je vegetace spolecenstva luzniho lesa (Alnion
incanae), presnéji sttemchové doubravy a olsiny - spolecenstva Quercus robur-Padus avium,
Alnus glutinosa-Padus avium s ostfici tfeslicovitou (Carex brizoides), misty v komlexu
s mokfadnimi olSinami - Carici elongatae-Alnetum a spoleenstvy rakosin a
vysokych ostfic - Phragmito-Magnocaricetea (Neuhduslova et al., 2001).

Dominantou luznich doubrav je dub letni (Quercus robur), vyskytuje se v nich také sttemcha
(Prunus padus) a dalsimi typickymi druhy jsou lipa srdéita (Tilia cordata), ve vlh¢ich
polohach olse lepkava (Alnus glutinosa) s ptimési vrby kiehké (Salix fragilis). V kefovém
patie jsou fid¢eji zastoupeny ostruziniky (Rubus idaeus.) (Neuhduslova et al., 2001).

V bylinném patie luznich doubrav dominuji Carex brizoides, Urtica dioica, Aegopodium
podagraria, Deschampsia cespitosa, Festuca gigantea, Geum urbanum, Phalaris
arundinacea, Scrophularia nodosa (Neuhéauslova et al., 2001).

12



Dominantou stromového patra mokiadnich ol$in je olse lepkava (Alnus glutinosa), kefové
patro je tvofeno krusinou olSovou (Frangula alnus), vrbou popelavou (Salix cinerea) a
sttemchou (Prunus padus) (Neuh&uslova et al., 2001).

V bylinném patie jsou zastoupeny: Carex brizoides, Calamagrostis canescens, Deschapsia
cespitosa, Galium palustre, Lycopus europaeus (Neuhduslova et al., 2001).
Vegetace vnivé feky je periodicky ovliviovana vys$§im  stavem  vody.
Ve studované Casti nivy se v souc¢asné dobé hojné vyskytuji semenace a mladi jedinci vrby

(Salix sp.).

V rozsahu studované ¢asti nivy vtéka do Stropnice Janovsky potok, Dvorsky potok a koryto
feky je odtokovymi strouhami spojeno s okolni rybni¢ni soustavou. Sit ptivadéct a
odtokovych struh je v soucasnosti udrzovana jen castecné, stejné¢ jako soustava rybniki.
Rada mensich rybnikl zarista vegetaci a vyzaduje odbahnéni. Hospodafeni na okolnich
rybnicich ma tedy vliv na ¢istotu vody ve Stropnici a pifemira Zivin v fi¢ni vodé ovliviiuje
druhové slozeni vegetace v koryté feky i v jeho okoli. Kvuli eutrofizaci vody zptsobené
intenzivnim chovem vodni drubeZe (0d roku 1949 do 70. let) a kaprt doslo k pfemnozZeni tas
ve vod¢ a zméné druhti vegetace v okoli rybnikd. Nepiiznivé podminky ekosystému rybnika
ptetrvaly dodnes. Eutrofizaci zpusobuje velké mnozstvi zivin (fosfor, anorganicky uhlik,
dusik) uloZené v sedimentech rybnikti. Uvoliiované Ziviny vyuziji k riistu vodni fasy a po
odumfeni ziviny vrati do sedimentu ve form¢ mrtvé biomasy. Kvili eutrofizaci vody a pidy
je dilezité odstranéni sedimentu rybnikii z hlediska druhového slozeni rostlin v okoli
rybnikli 1 v nivé Stropnice (Gergel & Bures, 2005). Sediment je pfitom tfeba odvézt na
skladku a zabranit vytvareni deponii vhodnych pro uchyceni konkurenéné silnych
nitrofilnich druhi, jako je expanzivni a invazni druh Phalaris arundinacea a druhy rodu
Urtica, hrozi i uchyceni obecné rozsifenych neptivodnich druh Impatiens glandulifera, 1.
parviflora, Reynoutria japonica, ¢i R. sachalinensis (Neuhduslova et al., 2001). Dalsi
znecisténi vody Stropnice ve studovaném tuseku nivy zplsobuje Dvorsky potok, protoze
pfinasi vodu z mist, kde protékd zeméedé€lskymi pozemky, které v minulosti slouzily jako

orna puda. Nyni jsou na nich pastviny s nestabilnimi biehy (Gergel & Bures, 2005).
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3.1.1 Historie studovaného izemi

Niva feky Stropnice byla v historii pIné hospodéisky vyuZivana. Reka zasobuje po celé své
délce rybni¢ni soustavy, tok feky vyuzivalo nékolik mlynt (napi. Tomkiv mlyn piiblizné
0,5 km po proudu od severniho konce studovaného useku nivy) a vnivé feky
obhospodarovali zemédélci louky. Louky se kosily dvakrat za sezénu, nebo se kombinovalo

seCeni s prepasanim (Marek et al., 2001; Gergel & Bures, 2005).

Pivodné nestaly meandrujici tok Stropnice byl v 80. letech 20. stoleti usmérnén a narovnan.
Koryto bylo zpevnéno polovegetatnimi tvarnicemi a okolni louky pfeménény na ornou
pudu. Koryto bylo upraveno tak, aby voda co nejrychleji odtékala - primérny priitok pred
revitalizaci: 0,893 m/s (Hladik, 2009). Strouhu lemoval nizky pas nitrofilni a ruderalizované
vegetace s chrastici a kopfivou. Dfevinny porost se nachézel pouze na okrajich poli a podél

zbytkd ptivodniho pfirozeného koryta (Gergel & Bures, 2005).

Se zménou politického rezimu a hospodaiskych preferenci na tizemi Ceské republiky se
zemédélskym pozemkiim v nivé feky mezi Stiptoni a Byihovem vratila pivodni funkce
trvalych travnich porosti. Do roku 2014 byl porost nivnich luk seéen az témé&f k hrané koryta
toku a ekoton na piechodu louky a vodniho toku kvili zahloubeni koryta prakticky nebyl
pritomen. Vegetace v nivé feky byla druhové chudéd s pifevahou zastupci konkurenéné

silnych druhti bez vyskytu zvlasté chranénych druhii rostlin (Hladik, 2009).

3.1.2 Revitalizace ¢asti nivy Stropnice

Sprava povodi Vltavy, ktera provedla revitalizaci dokoncenou v bieznu roku 2014, se po
jednani s vlastniky okolnich pozemki rozhodla pro zachovani toku feky v mistech, kde bylo
vedeno narovnané koryto, a nepokousela se navracet koryto zpét do historicky ptvodnich
mist. Uzemi podél toku Stropnice §iroké 10 — 50 m podle konkrétni mistni situace bylo
vykoupeno do majetku statu. Cely revitalizovany usek feky byl rozd€len na tii Casti.
V nejdelsim tuseku bylo vytvofeno meandrujici koryto se dnem na nékterych mistech
vyhloubenym, na nékterych vyvysenym podle rozlozeni okolniho terénu. V okoli feky bylo
vyhloubeno nékolik mélkych jezirek k rozsifeni ptihodného stanovisté pro vodni rostliny a
zivo€ichy. V mistech, kde nivu aktivné vyuzivd Myslivecky spolek Nové Hrady, jezirka

navstévuji divoké prasata, coz je zfejmé na stavu bieht jezirek. Jejich rochnéni mtze zajistit
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obnazeny substrat pro vzacné druhy, ale naruSeni substratu je ziejme priliS Casté na to, aby se
rostliny byly schopné uchytit. Za nejdelsim Gsekem sledovanym v této praci nasledovaly dva
kratS$i tseky, v nichz bylo koryto procisténo, odstranény piekazky v proudéni a zasypan

nahon nefunk¢éniho mlyna (Hladik, 2009)

V nejdelsim useku bylo koryto Stropnice vymodelovano do meandri. Soucasti opatieni
Kk upravé hydrologického rezimu tzemi bylo odstranéni horni vrstvy pudy v pasu Sirokém
10 — 50 m do hloubky 20 — 80 cm podle sklonu tdolni nivy. Ve skupinach po péti az deseti
jedincich byly na biehy revitalizované nivy ploSné rozsdzeny mladé sazenice vrby kiehké
(Salix fragilis), olse lepkavé (Alnus glutinosa), dubu letniho (Quercus robur) a stiemchy
obecné (Prunus padus). Byly vybrany druhy stromi typické pro tuto oblast (Neuhduslova et
al., 2001; Hladik, 2009). Napii¢ korytem toku tak, aby nevytvotily ptekazku v toku, i na
bfehy byly umistény kmeny stromil porazenych béhem praci na revitalizaci k plnéni funkce

mrtvého dfeva (AOPK CR, 2009).

3.2 Sbér dat

Do revitalizovaného useku nivy feky jsem umistila 5 transektt poloZenych kolmo k toku
feky. Vzdalenost mezi transekty, stejné¢ jako vzdalenost prvniho a posledniho transektu od
kraje revitalizovaného useku byla pfiblizné 450 m. Po pravidelném rozmisténi transekti
nespadalo do plochy zabrané transekty zadné z jezirek. Transekty jsem vyznacila kovovymi
koliky délky 1 m tak, abych je nésledujici roky nasla a zopakovala snimkovani na stejném
misté. Transekty byly rizné dlouhé v zavislosti na Sifce pasu revitalizované nivy (viz Tab.

1).

Tab. 1: Délka transektl. Transekty jsou ¢islovany proti proudu feky.

Cislo transektu Délka (m)
Levy bieh Pravy breh Celkem (m)
1 23 17 40
2 12 16 28
3 7 12 19
4 8 20 28
5 12 28 40
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Kazdy transekt jsem rozde¢lila na Etverce 1x1 m na sebe navazujici a provadéla jsem
fytocenologické snimkovani. Pokryvnost druhii jsem urovala na Braun-Blanquetové Skale
s van der Maarelovou transformaci na 9 stupnich Skaly (Braun-Blanquet, 1932; van der
Maarel, 1979). Protoze kazdy snimek mél délku strany 1 m, vzdalenost zadniho okraje
snimku vzhledem k vodnimu toku byla shodna s po¢tem piedeslych snimki na daném biehu

pocitano od vodniho toku.

Vroce 2015 jsem prodlouzila transekty o 5 m na kazdé stran¢ do luk v okoli
revitalizovaného pasu feku, ze kterého byla odebrana horni vrstva ptidy. Do tiseku 5 m jsem
vzdy umistila 5 vegetaCnich snimki. Zachytila jsem tak slozeni spoleCenstva na nivnich

loukach mimo revitalizovanou ¢ast nivy.

Vegetaéni snimkovani jsem provedla v letech 2014, 2015, 2016 vzdy v poloviné srpna
(21.8.—29. 8. 2014, 18. 8. — 23. 8. 2015, 15. 8. — 21. 8. 2016). Stav hladiny vody v fece byl
Vv pribéhu vegetaéniho snimkovani v roce 2014 mirné zvyseny v dusledku trvalych dest’d,
v letech 2015, 2016 normalni (hodnoceno vizualng). Roku 2014 byl ze tii let snimkovani
srazkové nejbohatsi - objem srazek pro Jihocesky kraj 676 mm, v srpnu: 104 mm,
v porovnani s dlouhodobym srazkovym normalem 1961 — 1990 — 659 mm, 82 mm
(http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/uzemni-srazky#). Roku 2015 byl

V dlouhodobém primeéru sussi — ro¢ni objem srazek: 531 mm, v srpnu: 42 mm. Posledni rok

snimkovani byl nejsussi - objem srazek v srpnu - 35 mm.

V roce 2016 jsem v pribéhu snimkovani zméfila pomoci ptistroje GNSS (Trimble R4-2,
fw: 4.61, vyrobni Cislo: 5238496940, Trimble Survey Controller SW: 12.49) nadmoiskou
vysku kazdého snimku a hladiny vody v fece v trovni daného transektu. Pii méfeni jsem
pouzila soufadnicovy systém Kiovak 2013 (zona Krovak 2013, soubor rovinné
dotransformace KG 2013 transforma¢niho modulu zptesnéné globalni transformace Trimble
2013 verze 1.0 schvaleny CUZK pro méfeni od 1. 7. 2012).
Chyba méfeni: vzdalenost: 0,6 - 2 cm, vyska: 0,1 - 2 cm.
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3.3 Zpracovani dat

Ziskana data jsem zaznamenala pomoci programu MS Excel (Microsoft Office Excel 2007,

Microsoft Corporation).

Druhy jsem roztadila do skupin (lu¢ni, moktadni, lesni, druhy obnazenych den, synantropni)
podle Ellenberg et al. (1991), druhy, které nebyly uvedené v této publikaci, jsem roziadila
podle Chytry & Tichy (2003). Do skupiny ,lesni* pattily pfevazné¢ druhy luzniho lesa
s n€kolika druhy nezataditelnymi do zddné ze skupin. Druhy, které nepatfily do luzniho lesa
ze skupiny ,lesni“ byly: Fragaria vesca, Larix decidua, Picea abies, Pinus silvestris.

(Rozrazeni druhti do skupin viz Ptiloha 1.)

Pomoci regresni analyzy zobecnénych linearnich modeld (GLM) jsem porovnala zastoupeni
druhil patiicich do jmenovanych skupin podél hlavniho gradientu variability druhového

slozeni reprezentovaného prvni osou — sukcesni staii.

Statistické zhodnoceni jsem provedla pomoci programu Statistica (StatSoft, Inc. 2011).
Analyzou variance (ANOVA) pro opakovana méfeni s naslednym Tukey testem jsem
zjistovala meziro¢ni zmény (v letech 2014, 2015, 2016) v poctech druhi jednotlivych skupin

(luéni, mokiadni, lesni, druhy obnazenych den, synantropni).

Dale jsem provedla mnohorozmérné analyzy dat pomoci programu Canoco (ter Braak &
Smilauer, 2012).

Data z péti snimkovanych transektii byla analyzovana pomoci DCA (DCA 1). Proménné
,Vyska® — rozdil nadmotské vysky snimku a hladiny feky v témze transektu, ,,vzdalenost* —
vzdélenost snimku od bifehu feky (m), ,,vék* — roky 2014 (pocatecni rok sukcese), 2015,
2016, ,,Eo“ - celkova pokryvnost mechového patra (%), ,,E1“— celkova pokryvnost bylinného

patra (%) byly promitnuty dodate¢né jako doplitkové proménné (,,supplementary variables).

Data z péti transektll a navic z pfilehlych nivnich luk tvofenych trvalymi spolecenstvy byla
také analyzovdna pomoci DCA (DCA 2). Proménnd udavajici cislo transektu byla

promitnuta dodate¢né.

Parcialni kanonickou korespondenéni analyzou (CCA-Partial) jsem testovala vliv
proménnych ,,vék* (oznacujici sukcesni stafi), vzdalenosti od toku feky a rozdilu nadmotské
vysky plochy vzhledem k hladiné toku soucasné¢ (CCA 1) na zastoupeni druht. V dalSich

analyzach jsem testovala vliv interakci vzdy dvou proménnych: ,,v€ku* (sukcesni staii) a
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vzdalenosti (CCA 2) a ,,véku* a rozdilu nadmoiské vysky (CCA 3). U vSech probehnutych
parcidlnich kanonickych koresponden¢nich analyz vystupovala proménna ,transekt” jako
kovariata. Byl tak zohlednén vliv piislusnosti plochy k transektu. Ve vSech parcialnich
kanonickych korespondencnich analyzach testy probéhly na vSech kanonickych osach,
pouzila jsem hierarchicky design, 999 permutaci. Permutace probihaly v blocich
definovanych kovariatou ,,transekt®. Permutace probihaly ve skupinach po tfech tak, aby v

trojicich byly pfitomny vzdy snimky z kazdého ze tfi let.
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4. Vysledky

Celkem jsem na snimkovanych plochach zaznamenala 142 druht vyssich rostlin (viz Piiloha
1, primarni data jsou k dispozici u autorky). Poéty druhti v jednotlivych cenotickych
skupinach jsou shrnuty v Tab. 2. Pocet lu¢nich druhu stejné jako pocet mokiadnich druhi
béhem prvnich dvou let rostl, ve tfetim roce doslo k mirnému poklesu. Pocet lesnich druhti
v celém sledovaném obdobi rostl, zatimco pocet druhli obnazenych den a pocet

synantropnich druhi klesal.

Tab. 2: Pocet druhii ve skupinach v jednotlivych letech i v celém sledovaném obdobi (2014 —
2016).

Skupina druhi 2014 2015 2016 Celkem
Luéni 23 35 31 38
Mokiadni 21 23 22 29
Lesni 8 11 15 19
Druhy 17 12 6 18

obnaZenych den

Synantropni 32 24 20 38
Celkem 101 105 94 142

Analyza ANOVA pro opakovana méfeni ukazala statisticky priikazny vliv ¢asu v abundanci
lu¢nich druht. Prukazny rozdil podle post-hoc Tukey testu byl ale pouze mezi roky 2014 a
2016. U skupin mokftadni, lesni, druhy obnaZenych den, synantropni, se od sebe statisticky
prukazné lisily vSechny tii roky (viz Tab. 3, Obr. 1).

Tab. 3: Vysledky analyzy ANOVA pro opakovana méfeni. p — hladina vyznamnosti, *** p
<0,001.

Skupina F DF p
Luéni 7,24 2, 308 faleled
Mokradni 79,70 2,308 Fkk
Lesni 34,36 2,308 Fkk
Druhy 163,55 2, 308 faleled

obnaZenych den
Synantropni 68,80 2,308 Fekk
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Obr. 1: Rozdily relativniho poé¢tu druha v letech 2014, 2015, 2016 v ruznych skupinach. A —
luéni, B — mokfadni, C — lesni, D — druhy obnazenych den, E — synantropni; a, b, ¢ —
pritkazné odligné; ab — nepriikazng odligné (p > 0,05); (1 - median; || - 25% - 75 %; ] -
prilehlé hodnoty; O - odlehlé hodnoty; * - extrémy.
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Zobecnény linearni model (GLM) s Poissonovou distribuci zobrazil vyskyt skupin druht
zatazenych do pfislusnych skupin podél prvni ordinaéni osy parcidlni kanonické
koresponden¢ni analyzy. Prvni osa korelovala zejména s proménnou vék. Zastoupeni druhti
peti skupin vytvoienych podle ekologické prislusnosti sledovanych druht byl proto v
zobecnéném linearnim modelu sledovéan podél casu - prediktor: vék. V prvnim roce sukcese
(2014) se vyskytovaly nejhojnéji ze vSech tii let synantropni druhy a druhy obnazenych den,
nasledovaly lu¢ni druhy, moktadni druhy a nejméné zastoupena byla skupina druhi lesni.
Postupné béhem obdobi sledovani prevladly druhy mokiadni a lucni, rostl vyskyt druht
skupiny lesni (pfevazné druhy luzniho lesa) — viz Obr. 2.

V tabulce 4 jsou zobrazeny modely, které byly pouzity pii K popisu sukcesni zmény

jednotlivych skupin druht pfi vytvatreni zobecnéného linearniho modelu (viz Tab. 4).

40

mokradni

synantropni

Relativni poc¢et druhti [%]

obnazenadna

Vek
Obr. 2: Zastoupeni druht rozfazenych do skupin lu¢ni, moktadni, lesni, druhy obnazenych

den, synantropni podél prvni ordinacni osy parcidlni CCA charakterizované sukcesnim

starim.
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Tab. 4: Vybér vhodnych modelti k popisu sukcesni zmény jednotlivych skupin druhti v
zobecnéném linedrnim modelu. Proménné — skupina druhti, pro kterou byl vytvofen model;
Model — pouzity model pro danou skupinu druhd; % - ¢ast vysvétlené variability; F —
hodnota F-statistiky; p — hladina pravdépodobnosti ziskandA Monte Carlo permuta¢nim

testem; *** p <0,01.

Proménna Model % F p

Lu¢ni Linearni 2,6 91,2 falaled
Mokfiadni Linearni 22,7 824,6 Fhx
Lesni Linearni 15,1 538,0 faleie
ObnaZena dna Linearni 36,6 2305 Fhx
Synantropni Linearni 14,6 701,2 folake

Z ordina¢nim diagramu detrendované korespondenéni analyzy snimkovanych ploch (DCA
1) je ziejmé, ze vyskyt druhG riznych skupin v revitalizovaném uzemi souvisel ze
sledovanych proménnych nejvice se sukcesnim starim (,,vék*). Proménna v€k korelovala
nejsilnéji z vynesenych proménnych s prvni osou. Proménné zachycujici rozdil nadmotské
vysky snimku a hladiny feky (,,vy$ska“) a vzdalenosti snimku od feky (,,vzdalenost®)
korelovaly spise s druhou ordina¢ni osou.

Rozlozeni doplitkovych proménnych charakterizujicich vlastnosti prostfedi v ordina¢nim

prostoru zachycuje vlozeny diagram v levém hornim rohu (viz Obr. 3).
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Obr.

odpovidajicimi modelu (zkratky nézva druhii viz Pfiloha 1). Nazvy druhl jsou obarveny

3: Neomezena ordinace snimki (DCA 1) se zobrazenymi 50 druhy nejlépe

podle piislusnosti do skupin (lu¢ni — zelen¢, mokiadni — modie, lesni — hnédé¢, druhy
obnazenych den — ¢erné, synantropni — Cervené€). Vlozeny diagram v levém hornim rohu:
vyska — rozdil mezi nadmoiskou vySkou snimku a hladiny feky v témze transektu;
vzdalenost — vzdalenost snimku od toku feky; Eq — celkova pokryvnost mechového patra; E;

— celkova pokryvnost bylinného patra; vék — sukcesni stati — roky 2014, 2015, 2016.
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Na ordina¢nim diagramu zobrazujicim zménu poctu zastoupenych druhti v Case je zietelné,

ze béhem tii let snimkovani se pocet druhti lehce snizil (viz Obr. 4).

< +

2015

0 | | | 4

Obr. 4: Neomezena ordinace snimki (DCA 1) svyzna¢enim poctu druhd ve snimcich
(izocary). IzoCary — hladiny poctu druhli; barevné obalky - ohraniCuji polohu snimkil
porizenych v letech 2014, 2015, 2016; vyska - rozdil mezi nadmotskou vyskou snimku a

hladiny feky v témze transektu; vzdalenost — vzdalenost plochy od toku feky (m).
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Tabulky 5 a 6 obsahuji vysledky detrendovanych korespondencnich (DCA 1, DCA 2) analyz
a parcialnich kanonickych koresponden¢nich analyz (CCA 1, CCA 2, CCA 3). Tabulka 5
obsahuje vysledky DCA1 modelujici rozlozeni druhti s pasivné promitnutymi doplitkovymi
proménnymi, DCA 2 modelujici rozlozeni transektii v jednotlivych letech s ¢astmi transekt
umisténych v trvalych lu¢nich spoleCenstvech. Dale jsou v tabulce uvedeny vysledky
parcialnich kanonickych korespondenc¢nich analyz: vSech 3 environmentalnich proménnych
soucasné (CCA 1) a interakce proménnych ,,vék* a ,,vzdalenost (CCA 2), ,,vék* a ,,vyska“
(CCA3). Z vysledku parcialnich kanonickych analyz (Tab. 6) je patrné, Ze sukcesni stafi
melo na druhové slozeni vegetace nejvétsi vliv. Naopak vzdélenost plochy od vodniho toku
ani rozdil nadmotské vysky nemély samostatné vliv. Vliv téchto dvou proménnych se
prokazal v interakci se sukcesnim stafim, ktera vystupuje v analyzach jako jedina
vysvétlujici proménna. Variabilita obou proménnych ,,vék“ a ,,vzdalenost®, nebo ,,vék* a
,vyska®, kterou vysvétluje pouze ptislusna proménna a neni tudiz soucasti interakce, byla

tak odstranéna.

Tab. 5: Vysledky detrendovanych koresponden¢nich analyz (DCA 1, DCA 2). Vysledky
parcialnich kanonickych korespondenénich analyz (CCA 1, CCA 2, CCA 3). Ay, Ay —
hodnoty ,,eigenvalues™ charakterizujici prvni a druhou ordinac¢ni osu; % — ¢ast vysvétlené
variability; p — hladina pravdépodobnosti ziskana Monte Carlo permuta¢nim testem;
—

p < 0,001; kovariata — proménna pouzitd jako kovariata v parcidlnich analyzach CCA;

Transekt — kategorialni proménna oznacujici pfisluSnost ploch k transektu.

Typ A1 A2 % p Kovariata

DCA1 0,3894 0,2805
DCA?2 0,3538 0,2531

CCA1l 0,2579 0,0326 6,6 faliaka Transekt
CCA?2 0,1508 3,2 faliaka Transekt
CCA3 0,2381 50 kel Transekt
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Tab. 6: Vysledky parcialni CCA: Marginalni a parcialni vliv vysvétlujicich proménnych
v analyzach CCA 1, CCA 2, CCA 3. Marginalni vliv — variabilita v druhovych datech
vysvétlena pouze jednou proménnou, Parcialni vliv — variabilita v druhovych datech
vysvétlena jednou proménnou s pouzitim ostatnich proménnych jako kovariat, F — hodnota
F-statistiky, p — hladina pravdépodobnosti ziskana Monte Carlo permuta¢nim testem, NS
(non significant) p > 0,05, *** p < 0,001, % - cast vysvétlené variability.

Analyza Proménné Marginalni vliv Parcialni vliv
F p % F p %
CCA1l Vek 26,2 falaka 5,4 26,2 faleka 5,4
Vzdalenost 2,9 NS 0,6 2,8 NS 0,6
Vyska 3,0 NS 0,6 3,2 NS 0,6
CCA2 Vek*Vzdalenost 15,0 ol 3,2 15,0 ol 3,2
CCA3 Vek*Vyska 24,1 folalal 50 24,1 folakel 5,0

Po prodlouzeni kazdého transektu o 5 m na obou biezich feky vzniklo celkem 20 ploch
vitrvalém luénim spoleCenstvu. V nasledujicim ordinaénim diagramu detrendované
korespondenc¢ni analyzy (DCA 2) je zobrazeno rozlozeni transektti v ordinaénim prostoru
podle druhového slozeni transektl ve tifech letech sukcese (viz Obr. 5). Z diagramu vyplyva,
ze druhové slozeni na transektech roku 2015 bylo podobnéjsi druhovému slozeni okolnich

luk, nez roku 2016.
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Obr. 5: Ordina¢ni diagram snimki (DCA 2) v letech 2014, 2015, 2016 s Sipkami

oznacujicimi smér sukcesniho vyvoje v ramci trvalych transektd. T1, T2, T3, T4, T5 — trvalé

transekty; Sipky — smér sukcesniho vyvoje v letech 2014, 2015, 2016; kolecka — snimky na

nivnich loukach.
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5. Diskuze

5.1 Obnova vegetace

Vysledky analyzy ANOVA s naslednym Tukey testem (viz Obr. 1, Tab. 3) i graf
zobecnénych linearnich modelt (viz Obr. 2.) se shodovaly s pfedpokladem, Ze prvni rok
sukcese dominuji jednoleté a pionyrské druhy, které postupné v dalSich letech uvolni misto
dvouletym druhim a pozd¢ji trvalkam (Walker & Moral, 2003; Begon et al., 2006). Mezi
jednoleté druhy patfily zejména druhy obnazenych den a nékteré synantropni druhy (Baird &
Wilby, 1999; Walker & del Moral, 2003). Viceleté druhy byly zastoupeny hlavné ve
skupinach druhti ,,mok¥adni®, ,,lu¢ni“ a ,,lesni*. Ve skupiné ,lesni“ dominovaly pionyrské

dieviny s nejvétsi pokryvnosti druht rodt Salix a Populus.

Pocet druhtli se za tfileté obdobi snizil (viz Tab. 2, Obr. 4, Ptiloha 1). Obvykle se naopak
udava, ze pocet druht se v pocatecnich fazich sukcese po dobu 5-7 let zvySuje (Nowak et al.,

2015).

Podle ocekavani by spolecenstvo mélo byt mozaikovité se skupinami druhii preferujicich
podobné zamokteni — luéni, mokfadni, lesni, druhy obnazenych den, synantropni (Baird &
Wilby, 1999; Bischoff et al., 2009). Ve skutecnosti se ale vétSinou vyskytovaly druhy
rozmisténé nezavisle na vzdalenosti od toku i vySkovém rozdilu od vodni hladiny (viz

Obr. 3, analyza CCA 2, CCA 3 — Tab. 6).

Na ordina¢nim diagramu neomezené ordinace snimkti DCA 1 (Obr. 3) je patrné, Ze se
vzristajicim ¢asem ubyva druhti obnazenych den a synantropnich druhti. Na obnazeném
substratu revitalizované €asti nivy totiz mély Sanci obstat konkurencné slabé jednoletky
schopné vzdorovat naroénym podminkam. Nebyly totiz zastinény konkurenéné silnymi
jedinci vysSiho vzrlstu, ale zvlasté v obdobi nizké hladiny podzemni vody obnazeny jilo-
piscCity substrat snadno vysychd, také proto ze na ném neni vegetace, ktera by vytvarela
vhodnéjsi podminky k uchyceni dal$ich druhii. Mnoho jednoletych druhii schopnych obstat v
takto naroénych podminkach bylo ve skuping ,,druhy obnazenych den* a nékteré ve skupiné

»Synantropni®.

Druhy obnazenych den zastoupené ve studovaném tuzemi patiily do tfid Iso€to-Nano-
Juncetea a Bidentetea tripartitae. Druhy téchto t¥id pii Zivoté v rychle se ménicich

podminkach — povodné, vyschnuti substratu - vyuzivaji schopnosti prodlouzit nebo zkratit
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svij zivotni cyklus a prezivaji neptiznivé obdobi ve formé semen (Fenner, 1985). Po
kratkém zaplaveni substrat postupné vysycha a semena druhti obnazenych den kli¢i. Semena
nekterych druhti jsou schopna preckat v ptidni semenné bance nivy i1 nékolik desitek let
(Sumberova, 2011a). V piipadé revitalizované nivy Stropnice byla ale vrchni vrstva
substratu pii revitalizaci odstranéna a druhy obnazenych den sem byly zfejmé¢ dopraveny
ficnim proudem. Obé tfidy zahrnuji z druhG pfitomnych ve studovaném Uzemi druhy:
Alopecurus aequalis, Bidens radiatus, Carex bohemica, Gnaphalium uliginosum, Oenanthe
aquatica, Peplis portula a dalsi (viz Pfiloha 1). Ttida Isoéto-Nano-Juncetea zahrnuje navic
konkurenéné slabé jednoleté druhy, napt.: Cyperus fuscus, Eleocharis ovata, Jucus bufonius
(Sumberova, 2011a). Naproti tomu tiida Bidentetea tripartite zahrnuje vedle nizkych
konkurenéné slabych jednoletek také druhy nitrofilni konkurenéné silné (Sumberova,
2011b). Diagnostické druhy tiidy Bidentetea tripartite Chenopodium ficifolium, Ch. glaucum

se vyskytovaly i ve studovaném tizemi.

Druhy obnazenych den vétSinou vyzaduji oligotrofni substrat. Napiiklad Cyperus fuscus
navic vyzaduje bazické substraty. Ve sledované ¢asti nivy Stropnice se tomuto druhu mohlo
dafit i diky zivindm a iontdm, které pfitékaji s vodou z blizkych hnojenych a vapnénych

rybnik a rybniki, kde se chova vodni dribez (gumberové, 2011a, b).

Pti¢inou, pro¢ mnoho druhii z tfidy Isoéto-Nano-Juncetea je v Evropé povazovano za
ohrozZené, je zména kvality vody a vodniho rezimu v krajiné¢ — eutrofizace vody, regulace

vodnich toktl, omezeni letnéni rybnikii (Sumberova, 2011a, b).

VétSina druht, které jsem pozorovala ve studovaném useku nivy feky Stropnice a které
patiily do Cerveného seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky (Grulich, 2012), byly pravé
druhy tiidy Isoéto-Nano-Juncetea (Carex bohemica, Cyperus fuscus, Eleocharis ovata,
Hypericum humifusum) spole¢né s jednim zastupcem druhd, které se fadi podle Chytry &
Tichy (2003) do druhtt mokiadnich: Veronica scutellata.

Jiz druhy rok sukcese se zacaly prosazovat vytrvalé druhy lu¢ni a mokiadni. Druhy obou
skupin se do studovaného tizemi pravdépodobn¢ dostaly z okolnich pozemku, nebo proudem
feky z jinych mist nivy (Cadwell et al., 2014). Podminky obnaZeného oligotrofniho substratu
vyhovovaly i konkuren¢né slab$§im luénim druhiim. Konkurenéné silné druhy vyuZivaly
vysoké davky zivin v blizkosti ficniho koryta nebo na jinych mistech, kde se usadily

organické sedimenty (viz napt. Stérba et al., 2008).
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Dalo by se ocekavat, ze druhové slozeni revitalizovaného useku nivy se bude vyvijet do
podoby okolnich nivnich luk a ostatni nivni vegetace v blizkém okoli, odkud se $ifi diaspory.
Z ordinacniho diagarmu (DCA 2) je ziejmé, ze v roce 2016 se druhové slozeni vegetace na
revitalizovaném useku nivy vzdalilo od druhového slozeni vegetace okolnich nivnich luk,
zvlasté v porovnani se stavem Vroce 2015. Odchyleni vyvoje druhového slozeni
revitalizovaného useku od druhového slozeni okolnich luk mohlo byt podminéno suchym
pocasim roku 2016 a rozdilnymi podminkami v revitalizovaném tseku a na nivnich loukéch.
Revitalizovana ¢ast nivy poskytuje vegetaci oligotrofni substrat jilo-pisCitého charakteru,
ktery se v suchych obdobich rychle vysousi. Vegetace okolnich nivnich luk naopak roste na
pud¢é zasobené zivinami a organickou hmotou s vétsi rezistenci Kk vyschnuti. Musi-li
spoleCenstvo b&hem sukcese cCelit stresu, je méné pravdépodobné, Ze se vyvine do
podobného druhového slozeni jako vegetace sousedni na urodném substratu (Walker & del
Moral, 2003). Odlisnost druhového slozeni revitalizované ¢asti nivy od okolnich luk mutize
byt také dana pocatecni fazi sukcese a druhové slozeni se jesté¢ v priabéhu vyvoje mize
ptiblizit sloZzeni okolni lu¢ni vegetace. Na druhou stranu, ¢im déle potrva sukcesni vyvoj
s odliSnym slozenim, tim je sohledem na prosazeni dominantnich druhi méné
pravdépodobné, ze dojde ke zméné¢ druhového slozeni vegetace pozdéji (Walker & del

Moral, 2003).

V roce 2016 dominoval na velké casti revitalizovaného useku druh Agrostis capillaris.
Vysoky vyskyt tohoto druhu mohl ptedznamenat sméfovani sukcese K jinému druhovému
sloZeni, nez je spolecenstvo sousednich luk. Nejspi§ dominance A. capillaris zpusobila
rozdil v druhovém slozeni vegetace revitalizovaného tiseku nivy a luéni vegetace. Prevazi-li
totiz né¢ktery dominantni druh, zabere dostupné misto k uchyceni dalSich druhii (Walker &
del Moral, 2003; Adams et al., 2015), nasledkem ¢ehoz mohlo dojit k odchyleni sméru

sukcesniho vyvoje a formovani jiného spoleCenstva.

Z nejcastéji se vyskytujicich druhti ve snimcich na loukdch mél nejvétsi pokryvnost
synantropni druh Calagrostis epigejos. Calamagrostis epigejos je konkuren¢né silny druh a
obvykle vytvaii jednodruhové porosty (Rebele & Lehmann, 2001). Vyskytoval se hlavné
Vv mistech, ktera nebyla dlouhodob¢ kosena a byla zastinéna blizkymi stromy. Ostatni druhy
s niz§im vyskytem (Carex nigra, Poa palustris, Deschampsia cespitosa, Carex acuta, Juncus
effusus - viz Priloha 1) byly luéni a mokiadni. Vyskyt moktadnich druhl zjevné souvisi

s tim, ze okolni louky byly podmacéené (Prach et al., 1996).
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V pristich nékolika letech sukcese nejspis prevladnou kefe a stromy. Podle mapy potencialni
vegetace (Neuhduslova et al., 2001) by se ve studovaném tizemi mély vyskytovat luzni lesy -
sttemchové doubravy a ol$iny a mokiadni olSiny. Jejich typické dominantni druhy jsem pii
snimkovani pozorovala (vétSina skupiny ,,lesni*). V tzemi se vyskytovaly i druhy typické

pro bylinné patro zminénych spolecenstev luznich lest (Chytry, 2013).

Zastupci méekkého luhu, mezi néz patii i pionyrské dieviny rodia Salix a Populus, i
Vv pokrocilejsich fazich sukcese setrvavaji v blizkosti fi¢niho toku v mistech pomérné casto
omyvanych povodiovymi vinami (Schnitzler, 1995). Koryto revitalizovaného tiseku nivy je
uzpusobeno tak, aby se voda v nékterych ¢astech vylila z bfehti i pii pomérné malém zvyseni
stavu vody. Blizké okoli toku (do 50 m na kazdém biehu) pojme pritok do objemu pétileté
povodné (Hladik, 2009). Voda se tedy vylije z koryta zahy po zvySeni hladiny, ale tokem
feky bude ovliviliovdn nejCastéji revitalizovany pas nivy, kde se voda bude drzet jiz ve vysi
pétileté vody. V piipadé, Ze se semenace pionyrskych dievin (Salix a Populus) nebudou
odstrafiovat secenim, dospéje sukcese do stadia dievin mékkého luhu a setrvd tak

pravdépodobné dlouhodobé.

Pribéh sukcese ale zalezi na aktivité toku a vrstveni sedimentu. Druhy rodt Salix a Populus
jsou uspésni kolonizatoti holého substratu a obecné se da predpokladat, ze tyto pionyrské
dieviny mékkého luhu budou odhadem do 100 let vystfidany na sus$ich mistech dfevinami
tvrdého luhu, jako jsou Quercus ¢i Tilia (Baird & Wilby, 1999). To, jak rychle se vytvoii
porost lesa a jak rychle v ném pievladnou druhy kone¢ného stadia sukcese, ale zalezi na
aktivité toku. Sila povodnové viny, zmény v rozloZeni koryta a zmény ve vrstveni sedimentu
vytvoii rizné podminky pro pribéh sukcese. Podle nacasovani zmén a souhry okolnosti se
na nivnim substratu mohou uchytit rizné druhy. Sukcese pak muiize mit pribéh specificky
pro dané¢ uzemi a proménlivé prostfedi miize nabidnout vysoky potencial k vytvoreni

spolecenstev s relativné vysokou druhovou diverzitou (Schnitzler, 1995).

Proud feky je vyznamnym pienaseCem diaspor (Giller & Malmgqvist, 1998) a mize se jednat
také o diaspory invaznich rostlin. V pfipad¢ studovaného uzemi se vyskytly invazni druhy:
Acer negundo, Bidens frondosus, Cirsium arvense, Conyza canadensis, Echinochloa crus-
galli (Pysek et al., 2012; Pergl et al., 2016) — viz Ptiloha 1.

Da se ocekavat, Ze to, zda se tyto druhy prosadi a setrvaji na stanovisti, zalezi také na jejich
konkurenéni zdatnosti oproti typickym domacim druhtim. Acer negundo, Conyza canadensis

a Echinochloa crus-galli jsou zahrnuty mezi problematické druhy v Cerném seznamu
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invaznich rostlin Ceské republiky (Pergl et al., 2016). Vzhledem k tomu, Ze jsem A. negundo
pozorovala v péti transektech jednou, nehrozi podle mého nazoru vyznamnéjsi riziko invaze.
Jedinci C. canadensis vyuzivaji na obnazeném substratu nivy Stropnice dostatek svétla, které
potiebuji ke kliceni (Regehr & Bazzaz, 1979). Da se tedy ptredpokladat, Ze s postupnym
zapojenim porostu nebude mit C. canadensis dostatek svétla na vykliCeni a ve spojeni
s mrazy v zim¢ druh ze studovaného tizemi ustoupi (Regehr & Bazzaz, 1979). Echinochloa
crus-galli mize na uzemi setrvat, ale jedna se o archeofyt (Pysek et al., 2012) a je tedy do
zna¢né miry zaclenény do domaci vegetace. E. crus-galli je expanzivni adaptivni jednoleta
trava (Baiwa et al., 2015; Pergl et al., 2016). Béhem tii let snimkovani vegetace ubyval

vyskyt této synantropni jednoletky a ziejmé se jeji vyskyt bude dale snizovat.

Cirsium arvense je konkurenéné silny a potlacit jeho vyskyt by bylo mozné pravidelnym

kosenim (Mikulka et al., 1993). V nizkém poctu ziejmé v nivé pretrva.

Podle Pergl et al. (2016) Bidens frondosus patii na Sedy seznam invaznich druht a nema
vyznamny vliv na domaci fléru. Gruberova a Prach (2003) ale uvadégji, Ze zvlasté na suchych
stanovistich chudych na ziviny je B. frondosus konkuren¢né zdatnéjsi nez domaci Bidens

tripartitus a domaci druh vytlacuje.

Na revitalizované Casti nivy se vyskytla dalsi neofyta: Juncus tenuis, Matricaria discoidea,
Solanum lycopersicum, Trifolium hybridum (Pysek et al., 2012). Ta méla ale nizké

zastoupeni a podle mého nazoru nepiedstavuji nebezpeci vétsi expanze.

Opdekamp et al. (2012) popisuje, Ze s rostouci vzdalenosti od toku se produktivita
spoleCenstva snizuje, a podle vysledkti vyzkumu Havrdova et al. (2015) je vegetace vice
produktivni v nize poloZzenych mistech. Vzdalenost snimkované plochy od toku feky ani
rozdil nadmoftské vysky snimkované plochy od hladiny vody vSak v ptipadé revitalizované
Casti nivy feky Stropnice nemély vliv na pocet druhti na plochach (viz Obr. 4). Absolutni
rozdily nadmoiské vysky byly totiz malé a terén revitalizované ¢asti nivy byl rozmanity.
Hladina podzemni vody byla vysoka, a tak voda prosakovala i Vpomérné¢ malo

zahloubenych mistech.

Z vysledkt parcialnich kanonickych korespondenc¢nich analyz je patrné (viz Tab. 6), ze
nejvetsi vliv na vyskyt skupin druhi mélo sukcesni staii (v souladu s Walker & del Moral,
2003; Prach & Rehounkova, 2006). Vzdalenost ani rozdil nadmotské vysky snimki od feky

nemély samostatné v analyze prikazny vliv. Az interakce vzdalenosti se sukcesnim staiim a
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rozdilu nadmotské vysky se sukcesnim staiim vysvétlily 3,2 % a 5 % z celkové variability.
Z vysledku je ziejmé, ze vzdalenost od toku i vyskovy rozdil uréitou roli v sukcesnim vyvoji
hraly. Rozdil nadmotské vysky mél vétsi vliv snad proto, ze, jak jsem zminila vyse,
zamokieni substratu nezaviselo piimo na vzdalenosti od toku a voda prosakovala i
v mélkych sniZzenindch déale od toku. Zamokieni substratu povazuji za predni podminku

vyskytu druht (Baird & Wilby, 1999; Walker & del Moral, 2003).

5.2 Podpora vzacnych a luénich druhu kosenim

K zachovani vyskytu vzacnych jednoletych druhit mohou ptispét zaplavy. Protoze ale vodni
proudy pfi zaplavach nebudou ziejmé dostatecné silné k udrzeni potiebného obnazeného
substratu pro chranéné druhy (Nowak et al., 2015), bylo by vhodné zavést management
k blokovani sukcese a potlaceni rozristani dominantnich konkuren¢né silnych druhti a
drevin. Jak pozorovali Nowak et al. (2015), ran¢ sukcesni druhy ¢erveného seznamu se
mohou znovu objevit na mistech historického vyskytu po efektivni revitalizaci, ale bez
obCasnych disturbanci, které druhiim zajisti vhodné podminky pro pteziti, vydrzi na
stanovisti pouze né€kolik pocatecnich let sukcese. Sukcesi je mozné blokovat extenzivnim

hospodaiskym vyuzitim iizemi, jako je seCeni porostu nivy za pouziti zemédélské techniky.

Sec¢enim se zredukuje biomasa konkurencné silnych druhti, ¢imZ bude poskytnuto svétlo a
prostor nizkym konkurenéné slabym druhim. Diky mechanickému narusovani pudy
pojezdem sekacky bude sukcese navic blokovana, nebo se bude dokonce vracet k diivejSim
stadiim (Sumberova, 2011a, b; Opdekamp et al., 2012). Seéeni navic zvysi prostorovou
heterogenitu nivy, ktera pak hraje roli v distribuci sedimentu a diaspor v prib¢hu zaplav
(Caldwell et al., 2015).

Tim podpofi nejen jednoleté vzacné druhy, ale také konkurencné slabé lucni druhy

(Opdekamp et al., 2012) a potlaci rozpinani dievin.

Protoze povodi Vltavy (statni podnik), spravce povodi, na revitalizovaném useku planuje
bezudrzbovy management (osobni sdéleni Ing. Filipa), da se predpokladat, ze v prubéhu
dalsich nekolika let sukcesni vyvoj revitalizovaného useku povede k mekkému luhu. Druhy,
které pravdépodobné pievladnou, uz jsou v nizkém poctu v uzemi piitomny, tvoii vetsi ¢ast

skupiny druht ,lesni“ (viz Piiloha 1). Uzemi pravdépodobné postupné zaroste hustym
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porostem drevin spolecenstev Quercus robur — Padus avium a Alnus glutinosa — Padus
avium - piedevsim Salix sp. a Alnus glutinosa, dale Populus tremula, Frangula alnus, mtze
se vyskytnout Tilia sp. a Quercus robur (Neuhéuslova et al., 2001), které jsou vysazené na
hrazich rybnikli v sousedstvi. Jak fekl hlavni inZenyr projektu, pan Ing. Filip, bezudrzbovy
management bude zahrnovat pouze nejnutnéjsi zasahy jako odstranéni padlych kment
blokujicich odtok feky. Zdlraznil ale, ze stromy se v revitalizované ¢asti nechaji voln¢ rist a

mrtvé dievo bude ponechano k rozkladu na miste.

Podle mého nazoru by bylo vhodné, aby alespon okrajové ¢asti revitalizovaného tseku nivy,
které navazuji na trvalé nivni louky, byly pravideln¢ koseny. Rozsitil by se tak prostor pro
obhospodarovani nivnich luk a zabranilo by se jinak pravdépodobné uplnému zartstani

revitalizovaného useku nivy dievinami.
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6. Zavér

Jiz po prvnich tfech letech se zda, ze sukcese by mohla smérovat k obnové aluvialnich luk,
které jsou hlavnim biotopem v okoli revitalizované ¢asti nivy. Sukcesi je ale tieba blokovat

ve stadiu lu¢niho spolecenstva, naptiklad pravidelnym kosenim.

Vzhledem k tomu, Ze statni podnik Povodi Vltavy, spravce tizemi, planuje na revitalizované
¢asti nivy =zajiStovat pouze nezbytna opatfeni kudrzeni volného pritoku feky,

pravdépodobné se pomérné rychle vytvoii mekky luh s vyskytem moktadnich druhd.

vvvvvv

které do urcité miry souvisi se vzdalenosti od toku ale pfedevsSim s rozdilem nadmoiské
vysky mezi sledovanou plochou a hladinou feky. Ve tfech letech sledovani se zavislost
vyskytu druhli na vzdalenosti snimku od toku ani rozdilu nadmoiské vySky snimku od
hladiny feky jednozna¢né nepotvrdila, pfestoze se povrch studovaného tuseku nivy feky
mirn¢ svazoval k toku. Jejich dil¢i vliv se projevil v analyze vlivu interakci mezi sukcesnim

stafim a vzdalenosti a sukcesnim stafim a rozdilem nadmotské vysky na vyskyt druht.

Ve sledovanych tiech letech (2014, 2015, 2016) se na revitalizované ¢asti nivy vyskytovaly
V prvnim roce nejvice druhy synantropni, vystfidaly je druhy lu¢ni a mokiadni. Sukcesni
vyvoj se mezi roky 2014 a 2015 ptiblizoval druhovému slozeni luk. V roce 2016 se ale
druhové sloZeni revitalizovaného useku nivy zacalo vyvijet jinak neZ druhové slozeni
nivnich luk. Zda se jedna o nahodny vykyv (naptiklad v dasledku sucha v roce 2016), ukéaze

az dalsi sledovani.
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8. Priloha

Ptiloha 1: Tabulka pozorovanych druhii. Druh — nazev druhu (nézvoslovi podle Danihelka et
al., 2012); Zkratka - zkratky nazvu druhii; Skupina - zafazeni druhi do cenotickych skupin
(podle Ellenberg et al., 1991; Chytry & Tichy, 2003); Status — druhy Cerveného seznamu
(R) (Grulich, 2012), archeofyta (A) (PySek et al., 2012), neofyta (N) (Pysek et al., 2012),

invazni druhy (I) (Pysek et al., 2012); 2014, 2015, 2016 — relativni pokryvnost druhti
Vv jednotlivych letech snimkovéani, L - relativni pokryvnost druhii vyskytujicich se ve

snimcich na nivnich loukach, procentuelni pokryvnost ziskana po pfevedeni devitimistné
Braun-Blanquetovy skaly s van der Maarelovou transformaci na procenta.

Druh Zkratka Skupina Status | 2014 | 2015 | 2016 |L
Acer campestre juv. AcerCamp | lesni 0 0 001 |0
Acer negundo juv. AcerNegu | lesni 0 001 |0 0
Aegopodium AegoPoda | synantropni 0 0 001 |0
podagraria
Agrostis capillaris AgroCapi | lu¢ni 0 0,2 4,1 1,1
Agrostis stolonifera AgroStol | moktadni 0,01 | 0,2 0,7 0,9
Achillea millefolium AchiMill | lu¢ni 02 |01 0,1 0
Ajuga reptans AjugRept | lesni 0,01 {0,001 |001 |O
Alchemilla vulgaris AlchVulg | luéni 0,01 {001 |O 0
Alnus glutinosa juv. AlnuGlut | lesni 01 |05 2,5 0,01
Alopecurus aequalis AlopAequ | obnaZena 3 0,6 0,2 0
dna
Alopecurus pratensis AlopPrat | lu¢ni 2 1,4 0,8 1
Anthoxanthum AnthOdor | lu¢ni 0 0,01 |001 |0
odoratum
Arabidopsis thaliana ArabThal | synantropni 0,01 |0 0 0
Arrhenatherum elatius | ArrhElat luéni I, A 0,01 |01 0,1 0
Artemisia vulgaris ArteVulg | synantropni 0,01 |0,01 |0,01 |0,01
Batrachium aquatile BatrAqua | mokiadni R 0,1 |001 |O 0
Betula pendula juv. BetuPend | lesni 0 001 |01 0
Bidens frondosus BideFron | obnazena I,N 0 0,01 |01 0
dna
Bidens radiatus BideRadi | obnazena 0,01 {001 |O 0
dna
Calamagrostis CalaCane | mokfadni 0 0,1 0 0
canescens
Calamagrostis epigejos | CalaEpig | synantropni 0 2,8 0,1 14,3
Callitriche sp. CallSp. moktadni 01 |0 0 0
Calystegia sepium CalySepi | synantropni 0,01 |0,00 |001 |06
Campanula patula CampPatu | lucni 0 0,01 |0 0
Cardamine amara CardAmar | mokiadni 001 |0 0 0
Carex acuta CareAcut | mokiadni 01 |08 0,01 |21
Carex bohemica CareBohe | obnazena 06 |07 0,4 1,8
dna
Carex brizoides CareBriz | lesni 0 0 001 |0
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Carex leporina CareLepo | lu¢ni 0 0,3 0,8 0,4
Carex nigra CareNigr | moktadni 0 0,5 0,3 3
Carex vesicaria CareVesi | mokiadni 0 001 |04 1,1
Cerastium holosteoides | CeraHolo | mokiadni 0,01 {0,010 |01 0
Cirsium arvense CirsArve | synantropni | I,A 03 (001 |0 0
Cirsium palustre CirsPalu moktadni 0 1,2 1 2
Conyza canadensis ConyCana | synantropni | I, N 0,01 |0 0,2 0
Cyperus fuscus CypeFusc | obnazena R 0,01 |01 0 0
dna
Dactylis glomerata DactGlom | lu¢ni 02 |05 0,6 0,9
Deschapsia cespitosa DescCesp | mokiadni 02 |3 1,2 2,5
Echinochloa crus-galli | EchiCrus | synantropni | I, A 06 |02 0 0
Eleocharis ovata EleoOvat | obnazena R 0,01 |0 0 0
dna
Elymus repens ElymRepe | synantropni 0,01 {001 |O 0
Epilobium sp. EpilSp. 03 |03 0,6 0,01
Equisetum arvense EquiArve | luéni 0,1 001 |01 0,1
Erigeron annuus ErigAnnu | synantropni 0 0,01 |001 |O
Festuca pratensis FestPrat luéni 0 0,4 0,4 1
Festuca rubra FestRubr | luéni 0 0,1 0,6 0
Filipendula ulmaria FiliUlma | mokfadni 0 0,1 0,1 0,2
Fragaria vesca FragVesc | lesni 0 0 001 |0
Frangula alnus FranAlnu | lesni 0,01 |0 0,01 |0
Galeopsis bifida et GaleBifi synantropni 02 |0 001 |0
tetrahit
Galium album GaliAlbu | luéni 0 0,01 0,01 |0,01
Galium palustre GaliPalu moktadni 0,01 | 0,2 0,01 |02
Galium uliginosum GaliUlig mokftadni 0,01 {001 |04 0,1
Geum urbanum GeumUrba | lesni 0 0,1 0 0
Glechoma hederacea GlecHede | lesni 0 0 001 |01
Glyceria fluitans GlycFlui moktadni 04 |06 0,01 |01
Gnaphalium GnapUlig | obnaZena 0,2 |001 |001 |O
uliginosum dna
Holcus lanatus HolcLana | lu¢ni 0 1,4 1,3 0,9
Hypericum humifusum | HypeHumi | obnazena R 0,01 {001 |O 0
dna
Hypericum maculatum | HypeMacu | lu¢ni 0,01 {001 |O 0
Hypericum perforatum | HypePerf | lu¢ni 0,01 |0,01 |0,2 0
Hypochaeris radicata HypoRadi | lu¢ni 0,01 {0,010 |03 0
Chenopodium album ChenAlbu | synantropni 02 001 |0 0,1
Chenopodium ChenFici | obnazena 0,01 |0 0 0
ficifolium dna
Chenopodium glaucum | ChenGlau | obnazena 0,01 |0 0 0
dna
Chenopodium ChenPoly | synantropni 04 |0 001 |0

polyspermum
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Juncus articulatus JuncArti mokiadni 0,01 {0,010 |001 |O
Juncus bufonius JuncBufo | obnazena 0,01 |01 0 0
dna
Juncus compressus JuncComp | synantropni 0,01 |0 0 0
Juncus effusus JuncEffu | moktadni 05 |38 5 2,2
Juncus tenuis JuncTenu | synantropni 0 0,1 0,01 |01
Larix decidua juv. LariDeci | lesni 0 001 |0 0
Leontodon hispidus LeonHisp | lu¢ni 0 001 |0 0
Lotus corniculatus LotuCorn | lucni 0,01 {0,010 |001 |O
Luzula sp. LuzuSp. luéni 0 0 001 |0
Lycopus europaeus LycoEuro | moktadni 0,01 |01 0,2 0,1
Lychnis flos-cuculi LychFlos | lu¢ni 0 0,1 0,3 0,1
Lythrum salicaria LythSali moktadni 0,1 |01 0,3 0,1
Matricaria discoidea MatrDisc | synantropni 001 |0 0 0
Molinia caerulea MoliCaer | moktadni 0 0 0,4 0
Myosotis arvensis MyosArve | synantropni 01 |0 0 0
Myosotis palustris MyosPalu | mokiadni 0,01 |0 001 |0
Myosoton aquaticum MyosAqua | synantropni 0,01 {001 (001 |O
Odontites vernus OdonVern | synantropni 0 001 |0 0
subsp. serotinus
Oenanthe aquatica OenaAqua | moktadni 001 |0 0 0
Peplis portula PeplPort obnazena 0,01 |0 0 0
dna
Persicaria amphibia PersAmph | mokiadni 0,2 |001 |02 0
Persicaria hydropiper | PersHydr | obnazena 02 |01 0,01 |0
dna
Persicaria lapathifolia | PersLapa | obnaZena 0,3 |03 0 0,1
dna
Persicaria minor PersMino | obnazena 001 |0 0 0
dna
Phacelia tanacetifolia | PhacTana | synantropni 0,01 |0 0 0
Phalaris arundinacea PhalArun | mokiadni 1,2 |01 3,5 0,4
Phleum pratense PhlePrat luéni 0,6 |06 0,1 0,4
Picea abies juv. PiceAbie | lesni 0 0 001 |0
Pinus silvestris juv. PinuSilv lesni 0 001 |001 |O
Plantago lanceolata PlanLanc | luéni 02 |01 0,3 0,1
Plantago major PlanMajo | synantropni 06 |05 0,2 0,1
Poa annua Poa Annu | synantropni 0,1 |01 0 0
Poa palustris Poa Palu moktadni 05 |55 4,8 4
Poa pratensis Poa Prat luéni 15 |15 0,1 1,7
Poa trivialis Poa Triv luéni 06 |13 0,1 1
Polygonum aviculare | PolyAvic | synantropni 001 |0 0 0
Populus tremula juv. PopuTrem | lesni 0,01 |01 0,7 0,1
Potentilla supina PoteSupi | obnazena 0,01 |0 0 0
dna
Quercus robur juv. QuerRobu | lesni 0 0 0,1 0,01
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Ranunculus flammula | RanuFlam | mokiadni 03 |01 0,4 0
Ranunculus repens RanuRepe | luéni 18 |46 5,4 2
Rorippa palustris RoriPalu obnazena 0,2 001 |001 |0
dna
Rubus idaeus Rubuldae | lesni 0,01 |0 0 0
Rumex crispus RumeCris | synantropni 0,3 |03 0 0,1
Rumex maritimus RumeMari | obnazena 0,01 |01 0 0
dna
Rumex obtusifolius RumeObtu | synantropni 02 |001 |01 0,1
Sagina procumbens SagiProc | synantropni 0,01 {001 |O 0
Salix sp. juv. SaliSp. lesni 11 2 2,8 0,01
Sanguisorba officinalis | SangOffi | lu¢ni 0,01 {001 |001 |04
Scirpus silvaticus ScirSilv moktadni 0 0,2 0,7 0,8
Scleranthus annuus ScleAnnu | synantropni 001 |0 0 0
Scorzoneroides ScorAutu | luéni 0 0 001 |0
autumnalis
Scrophularia nodosa ScroNodo | lesni 0,01 {0,010 |01 0
Solanum lycopersicum | SolaLyco | synantropni 0,01 |01 0 0
Spergularia rubra SperRubr | synantropni 0,01 {0,010 |04 0
Stachys palustris StacPalu luéni 0,01 |0 0,1 0
Stellaria alsine StelAlsi moktadni 001 |0 0 0
Stellaria graminea StelGram | lu¢ni 0 001 |0 0
Symphytum officinale | SympOffi | moktadni 02 |01 0,01 |0,2
Tanacetum vulgare TanaVulg | synantropni 0 0 0,1 0
Taraxacum officinale | TaraOffi synantropni 1 0,3 0,6 0,4
Tilia sp. juv. TiliSp. lesni 0 001 |0 0
Trifolium dubium TrifDubi luéni 0,01 {001 |O 0
Trifolium hybridum TrifHybr synantropni 1,8 2,6 2,6 0,2
Trifolium pratense TrifPrat luéni 0,01 |01 0,01 |01
Trifolium repens TrifRepe luéni 0,7 0,7 0,01 |01
Tripleurospermum Triplnod synantropni 0,01 {001 |001 |O
inodorum
Tussilago farfara TussFarf | synantropni 0,01 |0 0 0
Urtica dioica UrtiDioi synantropni 0,01 {0,010 |0,01 |0,01
Verbascum thapsus VerbThap | synantropni 0 001 |0 0
Veronica anagallis- VeroAnag | mokfadni 0 001 |0 0
aquatica
Veronica chamaedrys | VeroCham | lu¢ni 0 0,01 |0,01 |0,01
Veronica scutellata VeroScut | moktadni 0,01 {0,010 |01 0
Veronica serpyllifolia | VeroSerp | lu¢ni 0,3 |03 0,5 1
Vicia sp. ViciSp. 0,01 | 0,2 0,3 0,3
Viola arvensis ViolArve | synantropni 0,01 1|0 0 0

46




