JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci
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Oponent: Ondiej Mudrak

HODNOCEN]{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, av$ak ne zcela jednoznaéné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

() jasné formulované
(x) nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() prilis struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Caste¢né

pouzité informac¢ni zdroje zaloZzené zejména na
(x) plivodni zahrani¢ni a domaéci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,Seda literatura“

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x) jasné, pfehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materidlu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a tidajim, spekulace ptrevladaji
nad fakty

zavéry

(x) prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI{ PRACE - FORMALNI{ STRANKA
obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(') Caste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovidé mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
ptebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Easopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

(') jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V piipad¢ potieby pfilozte dopliujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v piipad€, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.

doplnujici komentéf pfilozen ANO (x) NE ()




Prace spliiuje pozadavky kladené na magisterské price predklidané na P¥F JU, a proto ji
doporuéuji k obhajob&'.

Praci hodnotim klasifikaénim stupném'
VYBORNE

Datom: .., 12.1.2017 ... Podpis oponenta: L—/

" nehodici se $krtnéte




Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Zdenky Herové
»Obnova vegetace revitalizovaného useku reky Stropnice”

PredloZena magisterska diplomova prace monitoruje spontanni vyvoj vegetace na revitalizovaném
iseku feky Stropnice. Radé podobnych projektti nasledné vyhodnoceni chybi. Prace je tak zajimava
jak z hlediska teoretického, tak z hlediska praktické ochrany pfirody.

Prace je opatifena informativnim Gvodem. Nicméné préci bych zde vytknul, Ze neprechazi plynule
z obecného Gvodu na lokalni specifika zkoumaného tzemi. V Givodu taky chybi jasné definované
vyzkumné otazky Ci hypotézy. Ty by byly vhodnéjsi nez popis predpokladaného vyvoje vegetace.

K vyhodnoceni vyvoje vegetace v Case byla zvolena vhodna metodika postihuji jeji prostorovou
heterogenitu. V roce 2015 byly ale sledovany i kosené louky v okoli revitalizovaného Guzemi a to

v srpnovém terminu. Nebyly tyto louky jiZ pokoseny? A pokud ano, nebyla tak podhodnocena jejich
druhova bohatost? Mensi vyhrady bych mél i k popisu statistickych metod, které jsou jasné
srozumitelné pravdépodobné jenom uzivatelim statistického programu Canoco. Zejména popis
pouziti zobecnénych linedarnich modell (GLM) je nedostatecny. Jedna se o relativné rozsahly soubor
metod.

Vysledky jsou prezentovany srozumitelné. Diskuze vhodné zasazuje vysledky do kontextu jinych praci.
Autorce bych ale vytkl, Ze se pfilis odkazuje na konkrétni statistické analyzy, coz by mélo byt
predevsim v predchozi kapitole Vysledky. V predposlednim odstavci na strané 32 se autorka odkazuje
na prace hodnotici produktivitu vegetace a nevhodné je kombinuje s vlastnimi vysledky na druhovém
sloZeni. V témZe odstavci taky neprikaznost vlivu nadmorské vysky neukazuje zcela jasné obr. 4., na
ktery se autorka odkazuje, ale Tabulka 6.

Zavér prace vhodné shrnuje ziskané poznatky.
Celkové ale préci povazuju za zdafilou a navrhuju ji hodnotit stupném vyborné.

h_

V Tieboni 12.1. 2017,

Ondrej Mudrak




Oponentni posudek diplomové prace Bc. Zdenky Herové na téma:
Obnova vegetace revitalizovaného useku Feky Stropnice

Oponent: Ing. Eva Zelenkova

Diplomovd price sleduje a hodnoti tiflety sukcesni vyvoj vegetace na biezich
revitalizovaného tseku feky Stropnice, kde doslo nejen k rozmeandrovén{ koryta v pomé&rn&
Sirokém pdsu, ale také byla z tohoto prostoru odstran&na svrchni ¢4st substrétu.

Otazky a pripominky:

Str. 2 SpiSe formdln{ pfipominka — cile jsou velmi nendpadné zminény na konci ivodu

Str. 11 Vyznamné krajinné prvky vyplyvajici ze zdkona jako jsou tfeba nivy nejsou
»prohlafovany* za VKP, prosté tento fakt pouze vyplyva ze zékona.

Str. 16 Tvrzeni, Ze rok 2016 byl nejsud¥i ze sledovanych let na zékladé srpnového thrnu
srazek neni spravné. V celkovém srazkovém thrnu byl rok 2016 cca 2x bohat$i neZ rok 2015
(viz vysledky z experimentdlntho povodi LIZ). Diky pozorovéni na tomto povodi je také
zfejmé, Ze v roce 2016 byly mens{ odtoky (tedy i vy3ky hladin) v tocich neZ v roce 2015.
Srézkova voda dopliiovala deficit podzemn{ vody, ktery vznikl v suchém roku 2015. Proto se
domnivdm, Ze ani volba ovliviiujictho faktoru ,,vy8ka* (rozdil hladiny feky a nadmoiské
vysky sledované plochy) neni plné vypovidajici o vlhkostnich pomé&rech stanovist€. Bylo by
asi lep3f méfit hladinu podzemni vody nebo vlhkost ptdy.

Str. 30 Je Agrostis capillaris tak konkurenéné silny druh, Ze se d4 usuzovat na sméfovan{
sukcese ke spolefenstvu s touto dominantou?

Str. 31 Pfi konstatovéni, Ze semena¢ky Salix a Populus hojné osidluji holy substrét, nabiz{
se otdzka, jak vyhodnotit provedeni vysadby stromi a kefl pfi vlastni stavb&. Maji viibec
smysl?

Str. 32 Ve zdivodnéni pro¢ se v pifpadé Stropnice neprojevuje obecné platné tvrzeni, Ze
produktivita spoledenstva se sniZuje, chybi zminka pozndmka o vlivu zdplav (ukl4dini
Zivinami bohatych jemnych nivnich sediment do blizkého okoli feky), coZz v pfipadé nové
formované nivy je urdité podstatné a je to i uvedeno v obecném tivodu préce.

Str. 34 V hypotéze, Ze vbudoucnu v prostoru nivy pravdépodobné pievlddnou druhy
spoledenstva Quercus robur — Prunus padus apod. nejsou opét zminény vysadby v prib&hu
stavby (podobné viz str. 31) — v praxi miZe mit takové zhodnoceni i dost znaéné ekonomické
dopady.

Celkové hodnoceni prace:

Z ptedloZené price je patrné, Ze vyZadovala zna¢né usili a dlouhou dobu pfi ziskédvani
primdrnich dat. Zahrnuje tfi vegetaéni sezény a na péti transektech vice jak 150
monitorovacich ploch v revitalizované nivé. Price je zpracovéna peclivé, citovdno je velké
mnoZstvi literatury, cile price byly podle mého ndzoru splnény. Pfes vy3e uvedené
pfipominky navrhuji diplomovou préci hodnotit stupném vyborné.

Ve Vimperku dne 9.1. 2017 r

KA ety D

Ing. Eva Zelenkové




