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Bodovy rozsah Body
hodnoceni'

(1) FORMALNI POZADAVKY

celkovy rozsah préace (pro hakalarské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25 (-3 2.5
stran), vyvaZenost rozsahil jednotlivych &asti, logicka struktura préace (u
experimentalnich praci doporuceni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)

kvalita literarni reserse (mno#stvi pouzitych plivodnich pramennych zdroji, vhodnost 0-3 3
vybéru, aktuélnost zdroji)

spravnost pouZivani citaénich odkazl (pritomnost necitovanych tidaji, dodrzovani 0-3 3
jednotného stylu citaci, pouZivani oficialnich zkratek &asopist1)

graficka Gprava textu a obrazki 0-3 3
tirovefi souhrnu/anotace (i v anglicting) 0-3 3
jazykova a stylisticka aroveii, respektovani platného ndzvoslovi 0-3 3
spravnost a tplnost popisii u obrazkd a tabulek (srozumitelnost bez zfetele k ostatnimu (-3 3
textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych veli¢in)

Formalni pozadavky - body celkem 20.5
(2) VECNE POZADAVKY

vystiznost formulace cild prace 0-3 2.5
splnéni cilii prace 0-3 2.5
aroveii diskuse - interpretace vysledki, zarazeni do kontextu v literatufe (absence 0-3 9

diskuze vysledkd s literaturou je nepfijatelna)

' Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovuje, 2-prim&mé, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te '
jenom (1) Formalni a (2) Vé&cné pozadavky, u experimentalnich praci i (3) Vécné pozadavky experimentélnich praci,
u praci v cizim jazyce i (4) Jazykovou troveii prace v cizim jazyce.




Vé&cné pozadavky - body celkem 7

(3) VECNE POZADAVKY - EXPERIMENTALNI PRACE

logika postupu pfi vlastni vyzkumné préci 0-3 2.5
schopnost porozumét vysledkim, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3 2.5
diskuze a zavérd

Gplnost popisu pouzitych metodik 0-3 3
experiment4lni naro&nost prace, samostatnost pfi praci 0-3 2.5
Grovefi zpracovani experimentalnich dat 0-3 2.5
aktualnost pouzitych metod 0-3 2.5
pfinos prace pro obor a publikovatelnost vysledkd (po pfipadném doplnéni) 0-3 2.5
Vécné pozadavky u experimentélnich praci - body celkem 18

(4) PRACE V CIZIM JAZYCE

jazykova a stylistickd aGrovei 0-3

Pripominky a dotazy, na které ma student/—ka reagovat pti obhajobé:

Pfipominky:

1.

2.
3.
4.

Kapitole o proteosyntéze chybi citace (str. 7).

Prestained marker se da lehce nahradit ¢eskym ekvivalentem.

Diskuse magisterské prace by méla byt napsana alespoi na 3 stranéch.

Chybna formulace- maligni transformace viru- neexistuje; spravné je maligni transformace virem
napadené buriky (str. 9).

Otazky:

1

2.

Jako priklad necytocidni (nelytické) infekce uvadite viry zpUsobujici opar. Herpes simplex viry
(splsobujici opar) jsou pravé piikladem lytickych vir(, i kdyZ v jejich latentni formé lytické nejsou.
MuzZete uvést jiny pfiklad nelytickych vird?

Pfi purifikaci biotinylovanych proteind jste v rdmci optimalizace pouZzivala rizné mnoZstvi
agarozovych kuli¢ek (se stejnym mnoZstvim biotinylovanych protein(). Jak si vysvétlujete, Ze
mnozstvi protein( nenavazanych na agarozové kuli¢ky (ve vzorku ozna¢eném flow-through) stoupa
se zvysujicim objemem kulicek (str. 24, obr. 4)? Vysvétlete jak pfitomnost NP-40 pfi eluci sniZuje
efekt SDS (str. 23).

Pro¢ nebylo provedeno porovnani exprimovanych proteinit v neinfikovanych a infikovanych
burikdch z membran i v dalsich testovanych intervalech, tak jako tomu bylo v pfipade intervalu 72
hpi (obr. 14)? Je mozné né&jakym zplisobem pozorované zmény na membrénach kvantifikovat?
Na zaklade &eho jste rozhodovala o postupu eluce, byly to vase navrhy vychazejici z prostudované
literatury nebo navrhy Skolitele?




5. Nezkouseli jste nékdy detekci znadenych protein(i zaloZenou na kolorimetrii nahradit
chemiluminiscenci, je to prece citlivéjsi metoda.

6. V reakci alkynu s azidem pfi click reakci je nutna pritomnost Cu’. MUZete nam vysvétlit pro¢?

7. Mohla byste nam nastinit, jak bude pokracovat dal vyzkum sledovdni exprese proteinii v burikdch
infikovanych virem klistové encefalitidy, a ktery metodicky pfistup bude zvolen?

Zaver:

Konstatuji, Zze predloZena diplomova prace spliiuje viechny pfedpoklady kladené na
diplomovou praci na Piirodovédecké fakulté Jihoteské univerzity a doporucuji ji k obhajobé.

Pracidoporu¢ujik obhajobé a navrhuji znamku 1 2
V  Ceskych Budgjovicich dne 17.5. 2017. Mgr. Jaroslava Lieskovska, Ph.D.
Massrtan, Yoo

2 Je mozné navrhnout znAmku s tim, Ze navrzena znamka mizZe byt upravend pfi obhajobé (pokud se oponent
nezii¢astni obhajoby, v posudku navrzena znamka se do vysledné znamky nezapocitava)




Pfirodovédecka Jihoceska univerzita

“. fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Faculty University of South Bohemia
'. of Science in Ceské Budé&jovice

POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU/ DIPLOMOVOU”< PRACI
Autor prace: Bc. Pavlina Kodova
Nazev prace: Sledovani exprese proteinid v savéich buiikach infikovanych virem klistové
encefalitidy
Skolitel prace: RNDr. Jan Stérba, Ph.D.
Oponent prace: Mgr. Lenka Malinovska, Ph.D.

Pracovisté oponenta: CEITEC MU

Bodovy rozsah Body
hodnoceni'

(1) FORMALNI POZADAVKY

celkovy rozsah préace (pro bakalarské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25 (-3 3
stran), vyvaZenost rozsahil jednotlivych &asti, logicka struktura prace (u
experimentalnich praci doporuéeni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)

kvalita literarni reserse (mnozstvi pouzitych ptivodnich pramennych zdrojti, vhodnost 0-3 3
vybéru, aktualnost zdrojt)

spravnost pouZivani cita¢nich odkaz@ (pritomnost necitovanych tdaji, dodrzovani 0-3 3
jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich zkratek casopist)

graficka Gprava textu a obrazki 0-3 1
troveii souhrnu/anotace (i v anglic¢ting) 0-3 2
jazykova a stylisticka aroven, respektovani platného nazvoslovi 0-3 2
spravnost a Gplnost popisti u obrazki a tabulek (srozumitelnost bez zretele k ostatnimu ()—3 3
textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych veli¢in)

Formaélni poZadavky - body celkem 18
(2) VECNE POZADAVKY

vystiznost formulace cildi prace 0-3 3
splnéni cilé prace 0-3 3

*

Nehodici se Skrtnéte

Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovuje, 2-primérné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnotte
jenom (1) Formalni a (2) Vécné pozadavky, u experimentalnich praci i (3) Vécné pozadavky experimentalnich praci,
u praci v cizim jazyce i (4) Jazykovou uroveri prace v cizim jazyce.




troveii diskuse - interpretace vysledkf, zafazeni do kontextu v literatufe (absence 0-3 3
diskuze vysledkil s literaturou je neprijatelna)

Vécné pozadavky - body celkem 9

(3) VECNE POZADAVKY - EXPERIMENTALNI PRACE

logika postupu pfi vlastni vyzkumné praci 0-3 3

w

schopnost porozumét vysledktim, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3
diskuze a zavert

Gplnost popisu pouzitych metodik 0-3 2
experimentélni naro¢nost prace, samostatnost pii praci 0-3 3
Groveii zpracovani experimentélnich dat 0-3 3
aktualnost pouzitych metod 0-3 3
pfinos prace pro obor a publikovatelnost vysledki (po pripadném doplnéni) 0-3 2
Vécné pozadavky u experimentalnich praci - body celkem 19

(4) PRACE V CIZIM JAZYCE

jazykova a stylisticka troveit 0-3 -y

CELKEM BODU (MAX/ZISKANYCH)

Pfipominky a dotazy, na které méa student/-ka reagovat pfi obhajobé:

1) Jakym zplsobem probihala elektroforéza agarézovych kuli¢ek v polyakrylamidovém gelu?

2) Byly 2D elektroforézy provadény pouze jednou nebo v nékolika opakovanich? Jaka byla pFipadna
reprodukovatelnost experimentd?

3) Jak probihala analyza obrazu u 2D gel? Jaky software byl pouZit?

Chyby, na které si ma davat student v budoucnu pozor:

1) Pozor na dvojakost v odbornych terminech (daInévychodni/dalné-vychodni,
trans-golgiho/trans-Golgiho, RNA-dependentni RNA polymeraza/RNA-dependentni-RNA-polymeraza).

2) Pozor predeviim na preklepy vodbornych vyrazech (,izoelektrofoksaci”, ,rozdudpendovan’,
,polyakryalmidovy“.)

3) Pokud jsou nejdulezit&jsi vysledky prezentovany formou obrazk(, doporucuji vénovat zvySenou
pozornost jejich grafické dpravé (velikost, Citelnost popisk().




Pripadné dalsi komentar oponenta:

Teoreticka cast predlozené prace prehledné shrnuje danou problematiku, je podeprena
dostatecnym mnozstvim citacnich odkazt a obsahuje jen malé mnozstvi preklept. Z praktické ¢asti
je patrné, Ze ji studentka vénovala mnoho c¢asu a usili a nenechala se odradit pocate¢nimi
neuspéchy. Ziskané vysledky jsou kvalitné diskutovany s literaturou.

ZAaver:

Praci
doporuduji/tnedoporudujik

k obhajob& a navrhuji znamku A

V Brné dne 17. 5. 2017




