Oponentsky posudek na magisterskou praci Ondrieje Hornycha
»Analysis of spore abortion in ferns*

Cilem predloZené prace je analyza abortace vytrusi u riznych druhd kapradin z riznych
systematickych skupin, riznych ploidnich urovni, s riznym typem reprodukce a vzniku.
Cilem této analyzy bylo také vytvofit standardizovanou metodiku hodnoceni abortace vytrusi
u kapradin. Téma préce je homogenni, metodika vymezena a cile jasné stanoveny.

Prace je psana p€knou angli¢tinou, celkem dobfe se ¢te a vétSinou je dobie srozumitelna.
Mnozstvi citaci ukazuje, Ze autor ktématu prostudoval prakticky veskerou dostupnou
literaturu. Odvedl také obdivuhodné mnozZstvi prace, kdyZ spocital pres 100 000 vytrust.
Oceriuji také peclivé uvedeni vSech zkoumanych poloZek. Primarni ulohou oponenta vsak
neni chvéla, ale hledani nedostatkd nebo $t'ouravé otazky, a proto se podivam na ptredlozenou
préci z tohoto thlu.

Drobné a formalni nedostatky

Prestoze je zpracovani prace peclivé jen s minimem pieklepi nebo nepiesnosti (napf. jednou
Driscoll et al 2013 misto 2003, citace Statistiky v textu jako Statsoft 2016 v literatute jako
Dell Inc. 2015) vloudila se do ¢&islovani kapitol chyba a schéazi kapitola 4.4.) a za &islem
kapitoly 4.5) je v obsahu i vlastni kapitole navic chybné dvojte¢ka. Ocenil bych jednotnou
Skélu osy y na obr. 7. Pokud nechci uvadét celé jméno vnitrodruhového taxonu, je dobrym
zvykem uvéadét tato jména za hvézdickou, nikoliv v uvozovkach jako napi. na obr. 6 (4.
*quadrivalens nikoliv ,A. quadrivalens®). Musel jsem se pousmat tomu, Ze jedind dvé
latinskd jména jinych nez vytrusnych rostlin jsou uvedena chybné (Goodyeara = Goodyera,
Lodoicea maldavica = L. maldivica). Doufam, Ze to nema znamenat naprosté pohrdani
semennymi rostlinami.

Na zpracovani recenze mohou byt rtizné nazory. Mné¢ se ptedloZené zpracovani v zésade libi.
Nejsem vSak spokojen se srovndnim se semennymi rostlinami. PrestoZe v kapitole 2.1.3) jsou
rozdily celkem jasné¢ uvedeny, podle mne neni zasadni rozdil zdiraznén a druhy odstavec
kapitoly 2.1.1) trochu nesmyslné diskutuje rozdily ve velikosti semen a vytrusi. Obecné
spravné myslenky bylo mozno uvést mnohem lépe a piesnéji na jednom miste.

Pfijde mi Skoda, Ze i né€které celkem snadno dostupné druhy (Aspenium cuneifolium) byly
studovany jen na vice nez 80 let starych poloZzkach.

Otazky k obhajobé

1) Za jednu ze slabin prace povazuji obrazovou dokumentaci abortovanych a
neabortovanych vytrusti a celkovy popis metodiky této kliCové C&asti. Vzhledem
k mnozstvi zkoumanych taxoni i zjevné variabilité vytrust v riznych skupinach bych
povazoval za velmi zéddouci zatazeni vét§iho mnozstvi obrazki a jasnéjsi specifikaci
znaki abortace. Napiiklad mi neni jasné, pro¢ vSechny spory na obr. la mém
povazovat za vyvinuté, zatimco na lb je jedna vyvinutd a jedna abortovana.
Variabilita ve velikosti na obr. la se zdad byt zcela srovnatelnd, stejné jako rozdily
v barvé. Nevim také, jak si mam ptedstavit rozdil mezi sporami s ,,anomalous shape® a
,uncommon shape®, které¢ se maji abortaci li§it. Ur¢it¢ by byl ilustrativni obrazek
vytrust sexualniho a apomiktického druhu pfi stejném zvétSeni. Pro¢ nebyly uvedeny
obréazky vytrusa dalsich roda?

2) Vyrazné odchylky v indexu abortace vytrusi (napf. u Dryopteris fragrans) autor
vysvétluje moznym vlivem vnégjsich faktort. Skute¢né je to vhodné vysvétleni? Pokud
by tento vliv byl vyznamny, neprojevil by se v ziskanych datech mnohem vyrazng;ji?
U zminéné Dryopteris fragrans je mimo jiné pozoruhodné, Ze rostlina s neobvykle




vysokym indexem abortace je nejstar$i zkoumanou polozkou (z roku 1867). Navic je
jedinou polozkou druhu D. fragrans z Kanady, zatimco zbylé 4 pochdzely z Ruska.
Nemohly by tyto skute¢nosti byt mnohem vyznamnéj$i nez podminky prostiedi?
Myslim, Ze by si tato fakta pfinejmensim zaslouzila diskusi.

3) Druha nejstar$i polozka z roku 1869 D. affinis je rovné€z vyrazné¢ odliSna od
predpoklédané hodnoty (shodou okolnosti je rovnéz abortace vyssi). Predpokladam, ze
takto stard polozka nebyla uréena cytometricky, ale pouze morfologicky. Nemohlo
dojit k zameéné druhi v ramci obtizného komplexu D. affinis? Nemohla byt studovéana
triploidni rostlina, které by odpovidal zjistény index abortace?

4) Provokativni otdzka na zévér. Co povazuje autor za nejzajimavéjsi vysledek prace?

Pfes vSechny uvedené pfipominky povazuji praci za zdafilou a navrhuji hodnotit ji stupném
vyborné. Nepochybuji o tom, Ze se stane dobie citovanym ¢lankem, ktery bude standardem
pro dalsi podobn€ zaméfené prace zabyvajici se vytrusnymi rostlinami. A

Ing. Milan Stech, Ph.




Oponentsky posudek diplomové prace OndFeje Hornycha ,Analysis of spore abortion in ferns”

PfedloZend prace je zaméfena na optimalizaci metodiky stanoveni podilu abortovanych vytrust, resp.
indexu abortovanosti spor (SAl). PfestoZze je tento metodicky pFistup vyuZivdn v pteridologii jiz
mnoho dekdd, nebyl dosud vhodné optimalizovdn, a proto povaiuji vysledky za velmi vyznamné.
Mezi zasadni vyhody obhajované prace nalezi vice nez dostateéné mnoistvi kvalitné zpracovanych
dat, vhodné uchopeny metodicky aparat a spravna interpretace.

Text je standardné strukturovan do $esti kapitol. Uvodni ¢ast je zacilena zejména na uvedeni do jiz
publikovaného kontextu. PrestoZe ocenuji strunost a vystiZznost, postrddam v textu nékteré
podstatné informace (napf. mechanismy vzniku polyploidie u kapradorosti; viz otdzky nize).

Dal3i ¢ast se soustfedi na materidl a metody. Nasledujici vysledky shrnuji rozsahly datovy soubor,
ktery je rozhodné nejvyznamnéjsim dilem diplomové prace. Diskuze je potom pomérné tzce zacilena

MW

na primy kontext studované metodiky a misty bych uvital i vétsi Sifi zdbéru.

| pfes neoddiskutovatelné velké mnoistvi dat by mne alespori ve vybranych pfipadech zajimalo
srovnani s navazujicimi metodikami ‘(zejm. podil kli¢icich spor a nasledujici kompeticni test
gametofytd/juvenilnich rostlin; viz otdzky niZe). SAl totiZ pochopitelné naznacuje pouze potencidlni
reprodukéni Gspé3nost a k té redlné schazi jesté nékolik urovni. Soucasné viak oceriuji, Ze autor
zmifiuje a komentuje jiz publikovana srovndni SAl a "germination rate".

Dalii silnou strankou predkladané prace je znaéné mnoizstvi literdrnich pramend, nebot v tak dzce
specializované oblasti je vice jak 150 citaci skute¢né rozsahlym souborem.

Z formélniho hlediska lze praci vytknout jen nevelké mnoistvi chyb a pfeklepd. ZvaZil bych snad jen s
ohledem na mnohdy problematickou taxonomii studovanych skupin zahrnuti zkratek autorl. Po
jazykové strance jednoznaéné ocefiuji pouZiti anglictiny, jejiz Uroven je velmi dobrd a stylisticka
podoba jednoznaéné srozumitelna.

Jako celek ma diplomovéa prace potencial pfo publikaci v né&kterém ze specializovanych
pteridologickych IF periodik.

predlozenou praci tedy viele doporucuiji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném vyborné.

Tomas Urfus
Katedra botaniky, PFF UK
V Praze dne 9. 1. 2017




Otazky:

1. Z textu na nékolika mistech vyplyva komplikace s ohledem na nejednoznaénou korelaci SAl a
"germination rate". V té souvislosti by rozhodné bylo vhodné zminit dosavadni znalosti o potenciaini
dormanci spor. Mohl by tedy autor tuto problematiku shrnout?

2. DP témér zcela opomiji mechanismy vzniku polyploidie kapradin. Potencialni vyznam by mély mit i
sexualné vzniklé neredukované spory/gamety. Jaké jsou v tomto ohledu dosavadni znalosti? Byly v
ramci zahrnutych vzork( velikostné odliSitelné skupiny vytrusu, které by o podobném jevu mohly
svédcit?

3.V pfipadé potencidlniho vyuZiti SAl pro odhad reprodukéni uspésnosti je samoziejmé nutno brat v
potaz moznost kompeti¢niho vylouceni gametofytd, resp. juvenilnich sporofytt. Jsou znamy nékteré
kompetiéni experimenty na této urovni a mohl by pfipadné autor navrhnout vlastni postup?

4, Lze nastinit vysvétleni pro pomérné vyrazné rozdily v SAl u zahrnutych apomiktickych taxonG?

5. Pro¢ nema vétsi vypovédni hodnotu SAI 100, pfip. 500 spor od 10, pfip. 2 krat vétsiho mnoZstvi
zahrnutych vzork(i? Dovede si pfipadné autor pfedstavit typ studie, ve které by byl podobné
extensivnéjsi design pokusu vhodnéjsi?




