Oponentsky posudek na magisterskou praci Be. Martiny Buchalové: Ohrozeni ptaci zemédélské
krajiny. PfFednaska a pracovni listy

Piedlozena prace ma rozsah: 224 stran, véetné 71 obrazku (v pfiloze). Seznam pouzité literatury ¢&ita
spiSe podeziely nez uctyhodny pocet 430 polozek.

Magisterskou praci Martiny Buchalové vtrhl na katedru zoologie zcela novy zanr, pro ktery ani
nemam nazev, provizorné bych si vypomohl souslovim didakticky material. Musel jsem si tedy
napted ujasnit, jak k nému pfistupovat. Usoudil jsem, Ze by bylo tfeba zhodnotit dvé jeho stranky —
vécnou (tedy néapln) a formalni (tedy podani). K druhému tkolu se nicméné necitim povoléan, coz je
ovSem po dvaceti letech intenzivniho pedagogického ptisobeni na povazenou. Piesto se pievazné
spolehnu na kolegu z pedagogické fakulty a soustfedim se na tkol prvy.

Zcela tedy pominu prvou ¢ast uvodu, ktera v obecné roviné pojednava o didaktické problematice, a
budu se vénovat ¢asti druhé zamétené na vécnou napli piedlozené prace. Ta je rozdélena do Ctyft
kapitol: historie zemédélstvi v CR, vyvoj po&etnosti ptakii obyvajicich zemé&dglskou krajiny, pri¢iny
jejich ohroZeni a moZnosti jejich ochrany. To vie na n&jakych 20 stranach. Ze musi byt takovy text
povrchni a zjednodusujici je zfejmé. Nicméné mohu konstatovat, Ze se autorka velmi snazila tomuto
odsudku vyhnout — a v rdmci moznosti Gspé$né. Kazdé jednotlivé tvrzeni ma podlozeno citacemi,
Casto 1 priméarni literatury. Nemohu si nicméné odpustit rypnuti. Ob¢as je tento postup
kontraproduktivni. Védci se velmi ¢asto neshodnou a to ani na zdanlivé neproblémovych tématech.
S tim je tfeba se v syntetické praci vypotadat, coz ovSem omezeny rozsah kapitoly neumoziiuje.
Piesto se domnivam, Ze po jazykovém ucesani a doplnéni ptiloh by mohl text slouzit jako
informa¢né hodnotny materidl, napfiklad pro nestihajici studenty.

Kapitol(k)a metodika zabira necelé 4 strany a jejim obsahem je zdivodnéni struktury a naplné
prednasky. Proti tomu nemam vyhrad az na jedinou — postavil bych ji uplné jinak.

Po n€kolika mélo minutdch vénovanych zemédélské krajiné a nastraham, které v ni ¢ihaji na
ptaky i dalsi Zivocichy, bych se pokusil o analyzu toho, jak je to vlastné s tim ubyvanim. Oni vSichni
ptaci zemédélské krajiny neubyvaji, a pokud ubyvaji, tak s riznou rychlosti. Vysledky ,,Jednotného
programu s¢itani ptaka®, které autorka dobfe zna, poskytuji pro takovou analyzu solidni data — a
pravdépodobné by ji ani nemusela sama provadét, Reifové a jini se jiz snazili za ni.

Zcela bych vynechal obecné povidani o vybranych ptaéich druzich. Misto toho bych zaradil
vysledky nékolika (asi ne 15) pfipadovych studii zaméfenych na analyzu vlivu konkrétnich
negativnich faktort, které by mnohem lépe ukazaly, jak tyto faktory pasobi. Je totiz nutno vést
v patrnosti, Ze my vétSinou zname dobie faktory ultimatni, nikoliv ale ty proximatni. Jak napiiklad
pisobi pesticid X na ptdka Y? Travi dospélce? Nebo mlad’ata? Ci snad likviduje potravni zdroje?
Nebo z opaéné strany. Pro¢ ubyva t'uhyk obecny? Chybi hnizdni pfileZitosti? Ubyva potrava? Nebo
ji snad neni schopen efektivné lovit? Jsem pfesvédCen, Ze piipadové studie by $lo podat docela
atraktivni formou. Jedna se vlastné o detektivni patrani. Samoziejmé, Ze by bylo tieba studie velmi
uvazlivé vybirat — i renomovani védci pisi blbosti, zvlasté pak dnes.

Nerad bych, aby tento odstavec vyznél jako zdrcujici kritika. Autorkou zvolena koncepce
urcité neni od zakladu $patnd, jen by podle mé mohla byt lepsi. Mozna jsme na viné i my
pedagogové, od didaktikl asi nemtzeme pozadovat, aby se zabyvali konkrétni naplni vyuky a my
tuto problematiku, stejné jako tfeba popularizaci, ponechavame stranou. To by bylo veelku
pfijatelné, pokud bychom se zabyvali jen vychovou védeckych pracovniki. Tak tomu ale neni a
zfejmé ani v budoucnosti nebude.

V didaktické ¢asti ivodu autorka dsti, ve shod¢ s dne$nimi progresivnimi autoritami, ohen a
siru na monologické slovni metody vyucovani. Sama ovSem na jiné rezignuje. To je podle mé skoda,
zvolena problematika nabizi Siroké moznosti uplatnéni metod praktickych. Konkrétni piiklady si ale
ponecham do otazek.




Celkovou koncepci piednasky jsem jiz zhodnotil v pfedchozim odstavcei. Ke kapitole vysledky, tedy
k powerpointové prezentaci a k pracovnim listim, bych pficinil jiz jen par konkrétnich poznamek.

Vyvoj zemédélské krajiny (s. 38) v dvacatém stoleti jesté 1épe nez modelové malivky
ukazuje porovnani starSich a novéjsich fotografii, at’ jiz leteckych nebo pozemnich.

Nehledé na obecné vyhrady k pouziti ,,modelovych druhti jevi se mi jejich vybér podivnym,
Vyslovné mé drazdi bazant obecny. To neni zadny divy ptak. To je slepice s rozSifenym vybé¢hem a
jeho pocetnost urCuje piedevsim aktivita mysliveckych sdruzeni. Vrabec doméci pak opravdu neni
typickym ptakem zemédélské krajiny.

Zaujalo mé také oznaceni ,,malo dotCeny druh®, které zdobi vSech 15 vybranych nest'astniki.
Byl jsem liny dohledavat, z kterého ochranafského soupisu pochazi, néco je ale $patné. Oznacit takto
v Cechach vice méné vyhynulou sovu palenou &i sy¢ka obecného, toho by se snad nedopustil ani ten
nejzhivetilejsi ochranafr.

Pracovni listy se mi docela libi, vcelku dusledné se snazi pfimét zkousence k piemysleni.
Snad jen Spatné odpovédi v otazce 2 jsou nékdy piilis prihledné (pesticidy). A v piipadé otazky 4
jsem si dvé z odpoveédi musel ovéfit v autorském feseni.

Vice nez 2/3 prace tvoii tzv. Piiloha, pomérné podrobna charakteristika 42 ptacich druhti zemédélské
krajiny v Ceské republice. Ptivodné jsem chtél zagit svolavat hromy a blesky na grafomanské sklony
autorky, po precteni pfispévki k nékolika vybranym druhiim jsem ale zménil nazor. Jedna se o velmi
poctivé pojednany text opirajici se do zna¢né miry o primarni literaturu. Pokud by byl umistén na
webu a nalezité zpropagovan, nalezl by ur€ité vdécné ¢tenare. Samoziejmé ze, obdobné jako

v ptipadé uvodu, by bylo Zadouci jednotlivé prameny vice konfrontovat a fesit jejich piipadné
rozpory. Také vybér druhti mi vrta v hlavé. Cim si zaslouzili i¢ast napt. husa velk4, ¢i tetfivek
obecny a pro¢ byli naopak opomenuti napt. zvonek zeleny ¢i pénice pokfovni?

Jesté nez prejdu k celkovému zhodnoceni, mél bych na autorku pouhé dvé otazky:

1. Jak by formou praktického terénniho cvi¢eni demonstrovala: a) pocetnost né¢jakého (a
kterého) ptac¢iho druhu v riznych typech zemédélskych porosti, b) ucinek pesticidl na
potravni nabidku hmyzoZravych ptakii, ¢) riznou prostupnost vybranych travnich a obilnich
kultur?

2. Kde v okruhu 15 km od jejiho bydlisté zije nejvice bazanti a proc?

Na zavér musim fici, Ze jsem k hodnoceni piedlozené prace pfistupoval s nemalymi rozpaky. Po
jejim ¢astecném (nikdo po mé nemuize chtit vice) prostudovani do zna¢né miry zmizely. Jsem
presvédcen, ze didakticky zaméfené prace maji na nasi katedie své misto. Je v naSem zajmu, aby
vyuka biologie byla co nejatraktivnéj$i, a k tomu mizeme skrze volbu optimalni néaplné vyukovych
materialli vyznamné pfispét. Zaroven je ale nutno, aby tyto prace vznikaly v uzké souinnosti

s didaktiky, nebot’ na formu musi dohlédnout oni.

Praci kolegyné Buchalové beru jako prvni pokus na toto téma. Zajisté ma nemalé slabiny,
nepficital bych je vsak jen autorce. Nulové zkuSenosti s timto typem diplomovych praci se nemohly
neprojevit. Vyslovné bych pak autorku pochvalil za praci s prameny, nebot’ ani v nejmensim
(alesponi ja jsem nic nenasel) nepodlehla lakavé moznosti obslehnout vse z Wikipedie a dalsi

terciarni literatury. Nemam tedy pochybnosti o pfijeti prace k obhajob¢ a hodnotim ji stupném velmi
dobre.

C.B.12.1.2017 Roman Fuchs
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Obor: Ucitelstvi biologie pro stifedni Skoly
Datum odevzdani posudku: 11.1. 2017

Oponent diplomové prace: Mgr. Jan Petr, Ph.D.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

OhroZeni ptaci zemédélské krajiny — pfedndska a pracovni list.
Prace obsahuje 80 stran textu, 144 stran pfiloh a cituje 431 (!) literdrnich pramend.

Autorka se ve své prdci zabyva problematikou seznamovani Zakua s ptaky zemédélské krajiny se
zamérenim na jejich biologii, ekologii a ochranu. Za timto Gcelem shromazdila mnozstvi literarnich
udaju nejen o jednotlivych druzich ptdka, ale i o vlivu vybranych faktord na jejich existenci jako je
historicky vyvoj a soucasnost zemédélského hospodareni, ochrana na narodni i mezinarodni trovni,
informovanost verejnosti a vyuZiti dotacnich programt pro podporu ochrany ptakd nebo vzdélavani.
Prace je rozdélena na ¢ast vénujici se predevsim samotné ochrané ptak( zemédélské krajiny, kterd je
doplnéna ndavrhem prednasky a pracovniho listu, a na ¢ast prilohovou, ktera se velmi podrobné
vénuje charakteristice vybranych druhi pték, pricemz tato charakteristika se opira o resersi velkého
mnozstvi aktualni ornitologické literatury.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Hodnoceni obsahu prace je velmi obtizné. Autorka na jedné strané shromazdila obrovské mnozstvi
literarnich prament, ze kterych ziskala mnoho Gdaju slouzicich v kontextu prace jako zdroj informaci
pro pfipravu vzdélavacich aktivity - prednasky, které se vSak na druhé strané vénuje velmi strucné.
ObtiZznost hodnoceni prace bude zfejma z nasledujicich bodu:

1) Cile prace

Neni vibec jasné, co je vlastné cilem préce. V prvni fadé neni cil prace ¢tenafi nikde explicitné sdélen.
Obvykle jsou hlavni i dil¢i cile definovany v ivodu préce. Zde tomu tak neni a nezbyva, nez cil prace
domyslet a nahliZet proto na predloZenou préci ze dvou Ghla.

Bylo-li cilem préce predevsim shromazdit aktualni idaje o biologii a ochrané ptakli zemédélské
krajiny tak, aby byly jinak roztfiSténé informace prehledné soustfedény na jednom misté a k tomu jen
jako jakysi prilepek doplnit navrh na didaktické vyuZiti téchto informaci proto, aby vyhovéla ramci
ucitelského studia, byl cil pravdépodobné spInén. Prace s literarnimi zdroji je u predloZené prace jisté
Uctyhodnd, mezi obdobnymi pracemi nadstandardni a vyZzadovala mravenci Gsili. Jedna se zde typicky
o kompilaéni charakter prace. Domnivam se v3ak, Ze takovy typ prdce odpovida spiSe bakalarské, nez
magisterské, praci, ktera by méla pfinaset vice, nez jen soupis publikovanych tdaju, byt jde o soupis
velmi obsahly. Méla by prinaset i origindini vysledky.

Pokud bylo cilem navrhnout néjakou cestu, jak s danou problematikou sezndmit studenty, Zzaky i
verejnost a provést didaktickou transformaci védomostniho zakladu, je vysledek predloZené prace
zalostny. Domnivam se, Ze navrZeni jedné jediné prednasky, byt podlozené relevantnimi, aktualnimi a
zajimavymi udaji, neni mozné vyddvat za autorsky prinos hodny kvalifikacni prace uzavirajici
magisterské studium ucitelstvi pro stredni skoly. Je mi velmi lito, Ze musim takto autorcin vykon
hodnotit, protoZe ji znam z jejiho plsobeni v seminafich a v pedagogické praxi a vim, Ze dokaze
mnohem vic.

2) Autorsky pfinos:




Origindlni autorsky pfinos v oblasti didaktiky je obsazen fakticky jen na 15 strandch, z ¢ehoz je 9 stran
tvoreno prinscreeny powerpointové prezentace a 2+2 strany zaujima pracovni list a jeho autorské
feseni. Vzhledem k rozsahu prace je takovy pomér v podstaté zanedbatelny. Pokud neni cil prace
jasny, musim vychazet pouze z ndzvu préce, ktery poukazuje spise na jeji didaktické zaméreni, a

didaktiky biologie, cil prace splnén nebyl.

3) Autorka sice z mnoha vyucovacich metod vybira prednasku s tim, Ze cituji: ,se jevi prednaska jako
vhodna volba“ (str. 50), avsak nijak nedoklada své tvrzeni, proc. Nikde neni ani zminka o ovéreni
efektu navrzené prednasky v praxi. Chybi jakdkoli zpétna vazba, jakykoli diikaz doklddajici uvedené
tvrzeni. Dokonce si myslim, Ze je takové vyjadreni v pfimém rozporu s Gdaji na str. 4, kde se jevi
prednaska s ucinnosti na Urovni 5 % zapamatovaného uciva jako nejméné vhodna. Otazkou vlastné
je, proc si autorka vybrala zrovna tuto slovni metodu. Podivame-li se do studii, které se vénuji
(ne)oblibenosti prirodovédnych predmétl (napf. White Wolf Consulting, 2009; Prokop, Komornikova,
2007 a dalsi), je zfejmé, Ze pravé vyucovani oprené o predavani mnozstvi informaci slovnimi
metodami je pri¢inou nezdjmu a ¢asto i netdspéchu zaku.

4) Pracovni list je ve skutec¢nosti spiSe didakticky test znalosti. | zde plati, Ze neni nijak ovéren, neni
diskutovdna obtiZnost testu, chybi informace o predpokladané dobé zpracovani, neni zndmo, jak
bude hodnocen atd.

5) Vadi mi rovnéz nepodlozend vyjadreni v zavéru prace jako napfr.:

»,Vzhledem k tomu, Ze si Zaci osvoji znalosti o Zivotnich nérocich jednotlivych druhl, dokdzi mnohem
Iépe chapat opatreni na jejich ochranu.” — takové tvrzeni je potreba podlozit bud’ vlastnim
vyzkumem, nebo alespon citaci vhodnych zdroja.

Jak doloZi autorka, Ze je prednaska ,Vhodna i pro studenty stfednich Skol jiného zaméreni“ nebo, ze
studenti gymnazii ,vice oceni informace o ekologii a habitatovych preferencich jednotlivych druht
ptaka“?

Naplf prednasky pro zdky ZS u? je jen ¢ira spekulace.
Jednoznacné by préci prospélo nékolik krok, napr.:

Na dostatecné velkém vzorku posluchact ovéfrit, jaky efekt navrzena prednaska ma (lze vyuzit napf.
metodu pre- a posttestu znalosti posluchaci nebo dotaznik).

Ovérit, jestli navrzeny pracovni list mGze plnit predpokladanou roli a diskutovat pripadné upravy
nebo doplnéni v ndvaznosti na analyzu vysledk( zaku.

Zvolit si jesté néjakou dalsi didaktickou metodu a srovnat jeji uc¢innost s u¢innosti predndasky.

Tedy v podstaté témito kroky oveéfit, jak Gispésna byla transformace scientniho zakladu do kurikula
pomoci navrzenych vyucovacich metod.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Rozsah prace, zapocitame-li pfilohy, je velky. Takto dlouhy text se v zadvéru zpracovava velmi obtizné
a je jasné, ze k drobnym nedostatkim charakteru preklep(, gramatickych chyb ¢i chybam

v interpunkci maze dojit. Zde odvedla autorka solidni praci a takovych nedostatkd je skute¢né velmi
malo. Obcas se stalo, Ze jsou v textu spiSe drobné nedostatky ve formulacich a vétné stavbé. Nejedna
se vsak o zavaZné nedostatky. Pro ilustraci uvadim jen nékolik pfikladu (v zavorce je vidy uvedena
stranka vyskytu):

,Jsou-li studenti ovlivnény...“ (6), ,,...stupném bylo tzv. trojpolni systém* (13), ,,...zemédélstvi a
jeho zavislost na pocetnost ptaka...” (17), ,,...mizeni rakosové porostu...” (24), ,,...vhodné doplnény
prufezova témata... (34)“, ,Graha” vs. Grada (56), nazvy tematickych celkd, prifezovych témat apod.
- maji zde byt velka pismena (35), ,,...vlivem téZby kov(, uhli, skla apod. (14) — sklo se netéZi, ale
vyrabi.

Autorka ve vétsiné pripadl pouziva jak ceské, tak odborné ,latinské” nazvy taxont, nékdy viak uvadi
jen Ceské. Napf. borovice je uvddéna s obéma jmény, ostatni dfeviny ne (11), totézZ i na jinych
mistech. Vhodnéjsi by bylo sjednoceni zplsobu uZiti terminologie v celé praci.
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1) Struktura préce je zvla$tni a neodpovida zcela obvyklému pojeti. Uvod fakticky neni vodem, ale
spiSe Literarnim prehledem (to, Ze v ivodu nebyly definovany cile, bylo jiZ zminéno vyse). Obavam se,
Ze v kapitole Metodika doslo k zaméné nebo spise prolnuti dvou vyznami — metodika ve smyslu
zplsobu reseni diplomového tkolu a metodika ve smyslu pokyn( pro uéitele, jak uchopit dané ucivo.

2) Hlavni kapitoly nezacinaji na nové strance (konkrétné Metodika, Vysledky)

3) Odchylky od citac¢ni normy — nap¥. citovani ilustraci ,,Ochrana ptak( (stazeno dne 30. 10. 2016)“
(19) — chybi zdroj, ,,(Repes a Vélek)” (21) — chybi rok. V textu nejsou spravné citovany nebo nejsou
uvedeny nékteré zdroje: Aerts, B., Esselink, P., & Helder, G. (1996). Nejednotné uZiti typu pisma nebo
zkratek v seznamu literatury: BURES, J. (1997). PRIMACK, R. (1993), C.F.Mason, & Macdonald, S.
(1999). Seznam literatury neni abecedné Fazen — materidly AOPK nasleduji aZ po publikaci Cizkové.

V ppt prezentaci chybi uvedeni zdroju ilustraci. Poslucha¢ by mél byt informovan, Ze jde o ilustrace
ziskané z urcitych zdroju.

4) Autorka pouZiva tzv. ,ich formu®, tedy misto pro odborné prace obvyklého pasiva uZiva 1. os. j,. €.
(32,33, 35, 36, ...)

Zaveér:

Je velmi téZzké rozhodnout, zda prace odpovida ¢i neodpovida pozadavkim. Autorka zpracovala
obsdahlou redersi velkého mnozstvi literarnich Gdaja, avsak jejich vyufZiti v didaktické strance prace je
velmi slabé.

Vzhledem k absenci cilG prace, kdy neni zfejmé, do jaké miry mély byt jednotlivé slozky prace
(ornitolologicko-ekologicka, didakticka) propracovany a vyvézeny, nedostate¢nému rozpracovani
didaktické stranky prace (mélo byt ziejmé hlubsi vzhledem k zaméfeni studia, ndazvu prace a
uvddénym zdvériim) a nizkému podilu autorského pfinosu nemohu vnimat tento text jako vyhovuijici
pro uroven kvalifikacni prace uzavirajici studium ucitelstvi biologie pro stfedni skoly.

Klady préce:

1) shromdazdéno velké mnozstvi relevantnich literarnich prament k vybranym druhm

2) prehledné usporadani informaci vyuZitelnych ve vyucovani — jak o jednotlivych druzich ptaka, tak i
o problematice jejich ochrany

Zdasadni zapory:

1) Nejasny cil prace

2) Zanedbatelny podil didaktické slozky prace
3) Maly autorsky prinos

Z uvedenych dlvodi praci shleddvdm jako nevyhovujici, pficemZ vsak nezamitam mozZnost
diplomantky pfi obhajobé doplnit a argumentacné podloZit obsah a koncepci prace.

Otazky k obhajobé:
1) Jaky je/jsou hlavni cil/cile prace?

2) Mohla by autorka vysvétlit, pro¢ volila pravé metodu prednasky, kdyz, jak sama uvadi na str. 4, je
tato metoda nejméné efektivni ve srovnani s jinymi?

3) Jednim z cilG navrZzené predndsky (nikoli diplomové prace jako celku) je to, Ze ,Pfedndska si klade
za cil zvysit u studentl zajem o prirodu a jeji ochranu” — byl tento cil naplnén? Jak je to mozné zjistit?

4) Na zakladé ceho se autorka domniva, Ze navriena prednaska je pfipravena tak, Ze ,bude pro
studenty poutava a zdroven vyucujici dosahne predem stanovenych cild”. (33)

=

Podpis oponenta diplo;n/ové prace

Navrh na klasifikaci diplomové prace: nevyhovél(a)

V Ceskych Bud&jovicich dne 11. 1. 2016




