Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Nely Novikové

»Role znaku a geonui v rozpoznavani preditoru netrénovanymi ptiky: obrana hnizda“

Préace je shrnuta na 46 stranach textu, soucasti prace je 6 barevnych ptiloh. Autorka se zabyva
oveéfenim platnosti dvou hlavnich hypotéz tykajicich se kategorizace objekti (,,Particulate
feature theory™ a ,,Recognition by components™). Jedna se o navazujici z fady experimentu,
které se zabyvaji rozpoznavanim predatora. Autorka exponovala v blizkosti hnizd tuhyku
obecnych (Lanius collurio) tfidilnou atrapu postolky obecné (Falco tinnunculus) v rizném
preskupeni té€lesnych prvki.. Design experimentu je stejné jako velikost datového souboru
pravdépodobné dostacujici ke splnéni vytéenych cili. K praci madm nésledujici dotazy a

pfipominky:

1) Uvod se mi docela libi, je psany &tivou formou a dostatedng mne zasvétil do studované
problematiky. Zarazila mne zminka o Zlutém postol¢im oku (str. 9). Pokud se nejednalo o
jihoafrickou Falco rupicoloides (ktera mé jako jediny druh rodu Falco svétlé oko) pak je
informace mylnd. Oko postolek rodu Falco je tmavé, Zluté je obvykle ozobi a krouzek kolem

oka.

2) Uznavam, Zze od dob Nice a Pelkwyka (1941) do$lo k vyraznému posunu ve zjevu
prezentované atrapy (obr. 9), ale pfesto mi pfijde atrapa poStolky a) zna¢né pouzité (to chépu,
tuhyk je také predator), b) ma jiné oko nez skute¢na posStolka obecna. Samotny fakt, Ze
vycpavaci dosly postol¢i o¢i a pouzil nejspise o¢i krahujce nebo holuba, mohl ovlivnit vysledek
experimentu. Na vycpanou postolku byla v nékterych testech slabsi reakce nez na postolku
skladaci (s hlavou nahote). Ta méla o¢i (dle piilohy) realistické, navic je ve vzpiimené

poloze, kterd mize invokovat vétsi zdjem predétora o hnizdo.

3) Byli pokusovani jedinci individudlné oznaceni? Z textu to nevyplyvéa a nabizi se tedy otazka,
zda byla vzdy zaznamenana reakce spravného jedince (zejména v piipadé¢ Naceratického

kopce).




4) Domnivam se, ze do modelti m¢l vstupovat také kovariat rok. Z piilohy I je ziejmé, ze data
z roku 2016 byla nasbirdna pouze na jedné lokalité, kdezto data z roku 2015 pochazi z mnohem
vetsi oblasti. V roce 2016 navic nelze vyloucit diky vysoké hustoté parti na Naceratickém kopci
vliv vnitrodruhovych interakci. Na druhé strané chapu, Ze kovariat rok muze pfi omezeném

poctu studovanych part (n = 20) zpusobit neprikaznost modelt.

5) Pocet provedenych test (pfedevsim interakei) je pfi daném zplisobu prezentace na hrané
snesitelnosti. Autorka v textu uvadi statistické vysledky pro interakce a v tabulkéach jsou
k dispozici mnohonasobné porovnani atrap. Uvital bych tabulku, kterd by pfi daném poctu testt
prehledné shrnula vysledky (kazda kapitola napiiklad zacina tvrzenim, Ze byl zjistén prukazny
vliv interakce atrapy a pohlavi — to mohlo byt v jedné tabulce na zacatku vysledki).
Koneckoncti, prospélo by to i autorce. Jistou miru nevyzralosti Ize sledovat i v nasledujicich
textech (a standardné vrcholi v zavérech). Vliv staii mlad’at nemusel byt diky skute¢né nizké
variabilité (7-11 dni) viibec analyzovan. Jedna se navic o miru variability, kterou lze vysledovat

v ramci jednoho hnizda.

6) Postradam vztahy mezi vysvétlovanymi proménnymi, které mohly byt zjiStény pomoci
vhodné multivariatni analyzy. Diky tomu mohl byt pocet testi redukovan na snesitelnou

uroven.

7) V textu vysledku zcela chybi odkazy na grafy! TéZko mohu naptiklad posoudit, zda bylo
zatazeni obr. 21 do diplomové prace opravnéné (boxy pro jednotlivé potadi atrap jsou identické

a vysledek analyzy neni prukazny).

8) Autorka dospéla k zajimavym vysledkim. ,.Spatn&“ poskladané postolka byla stale vniména
jako ne zcela neskodna. Nejsem si ale jisty, zda nebyla postolka skute¢né identifikovana. Je
totiz mozné, ze modifikace predatora pouze snizila hladinu jeho nebezpe¢nosti (pozn. také mne
zarazilo, pro¢ ma postolka v piiloze V na hlavé pafez). Zda skute¢né nedoslo k rozpoznani
predatora je v tomto piipadé opravdu obtizné posoudit. Doporucuji formulaci: ,Na zaklade
méfenych behavioralnich projevi nebyla atrapa nespravné poskladané postolky jednoznacné

identifikovana“.




9) Celkové snizeni aktivity na konci pokusu vysvétluje autorka kromé unavy zvySovanim
teploty v prub¢hu dne. V metodice autorka uvadi, Ze experimenty mohly probihat az do 16.
hodiny. Méa autorka k dispozici pribéh teplot na studované lokalite¢? Piedpokladdm, pribéh
teplot bude vykazovat jeden vrchol a poté bude dochéazet k poklesu. Vztah tedy nebude

jednoduse lineérni.

Pfes uvedené pfipominky se domnivam, ze autorka odvedla v terénu znacny objem prace.
Kladné hodnotim také zajem o korektni analyzu dat a spravnou interpretaci vysledk. Praci plné

doporucuji k obhajobé a k hodnoceni pfistoupim na zakladé obhajoby.

)
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Aktudlnost a naroénost spracovanej témy

PredloZend diplomova praca (DP) sa venuje problému tykajiceho sa rozpoznavania predatorov
vtakmi, priCom testuje konkrétne dve zakladné tedrie (particulate feature theory a recognition
by components theory), podfa ktorych by mohli vtdky kategorizovat Zivocichov ako
nebezpeénych predatorov. Praca je origindlna ainovativna vtom, Ze na rozdiel od
predchadzajucich behaviordlno-ekologickych $tadii, ktoré sa zameriavali len na vyznam
pritomnosti konkrétnych znakov, diplomantka testovala osobitne vyznam pozicie tychto znakov
v priestore, ¢&m nadviazala na pdvodné price, rieené doteraz len v laboratérnych
podmienkach. Ztohto ddévodu pokladdm DP za dostatoéne aktudlnu androénd. Tomu
zodpoveda aj slusny prehfad doterajSich poznatkov a zoznam literatury, pozostavajlci zo 49
prac, z ktorych vacsina bola publikovana v prestiznych zahrani¢nych ¢asopisoch.

Kvalita rieSenia

Téma prace je spracovana uplne adostatofne s pouiitim vhodnych vyskumnych metdd
a Statistického spracovania udajov. Vysledky si dostatocne interpretované a analyzované
v ramci diskusie. Urcité pripomienky a poznamky k samotnému rieSeniu témy uvddzam niZsie.

Formalna drover prace
Préaca je napisana na dobrej odbornej i Stylistickej urovni zodpovedajucej pracam takéhoto
charakteru, s minimalnym poctom preklepov alebo gramatickych chyb.

Prinos prace

Praca rozdiruje naSe teoretické poznatky tykajuce sa schopnosti Zivoéichov kategorizovat
arozpoznavat nebezpe¢né objekty, konkrétne preddtorov pri hniezde, &im je prinosna aj
z hfadiska rozvoja poznatkov z behaviorélnej ekoldgie.

Pripomienky a odporicania k praci

- kapitola 1.3. Obrana hnizd a podkapitola 1.3.1. Antipredaéni chovani pfi obrané hnizd mohla
byt rozpracovand podrobnejsie, najma &o sa tyka faktorov ovplyviiujucich spdsob a intenzitu
obrany hniezda. Vtomto smere odporiéam dnes ui klasick( literatiru Montgomerie RD,
Weatherhead PJ (1988) Risks and rewards of nest defence by parent birds. Q Rev Biol 63:167-
187, ktora by v pracach tykajucich sa hniezdnej obrany nemala chybat.

- str. 15 a inde: pozor na jednotné citovanie literarnych zdrojov Stastny a kol. 2006 vs Stastny,
Bejcek, Hudec, 2006 (v Poufitej literature je uvedeny dokonca aj iny rok 2009).




- str. 17 a inde: v odbornom texte odporGfam vyhybat sa pri oznacovani Zivodichov
zdrobneninam, ako st “mladatka” a pod.

- kapitola 3.4. Princip experimentu: akceptujem fakt, Ze strako$e (tuhyci) reaguju obdobne na
textilny atrapu ako na vypchaninu, napriek tomu odpori¢am v buddcnosti v rémci toho istého
experimentu pouZivat kontroiné aj manipulované atrapy vidy rovnakého typu, t.j. bud len
textilné alebo len vypchaté. Recenzent v lepSom ¢asopise by mal s pouZitim iného typu atrapy
ako kontroly asi problém.

- kapitola 3.6. Data: opat akceptujem fakt, Ze strako$e (tuhyci) vykazuju velkd vernost svojim
teritéridm a teda pravdepodobnost pseudoreplikicie je vzhladom na iné lokality nizka, ale
napriek tomu v budtcnosti odporticam identifikovat pokusované vtaky jednoznaénejiie, napr.
pomocou farebného znadenia (plastikoveé kruzky).

- kapitola 3.7. Statistické zhodnoceni: Spbsob a intenzita obrany méie zdvisiet aj od inych
vonkajsich faktorov, ako st poveternostné podmienky, doba hniezdenia (renesting potential
hypothesis), ¢i dennd doba. Ak nebolo moiné dodriat rovnaké podmienky pri vietkych
experimentoch, tieto faktory by mali byt tieZ v modeli zahrnuté.

- str. 39 (posledny odstavec): suhlasim s diplomantkou, Ze mala variabilita veku mladat {od 7 do
11 dni) mohia byt hlavnou pri¢inou pre¢o sa nepreukdzal vplyv veku mlddat na intenzitu
mobbingu. Vyber testovanych hniezd v tomto pripade moino preto pokladat za nevhodny z
hladiska posledne stanoveného ciela prace a bolo potrebné bud' zvolit vhodnejsi vyber hniezd aj
s mlad3imi mladatami alebo upustit od takéhoto ciela.

Otazky:

- str. 16, 9. riadok zhora: u strako3a kolesédra (fuhyk mensi) je zndme, Ze napichovana potrava
sluzi aj ako dar pre partnera. NemdZe takto sluZit aj v pripade strako$a obycajného (fuhyka
obecného)?

- str. 37, posledny odstavec: nemohol byt uvedeny rozpor spésobeny aj pouzitim iného druhu
ovela nebezpecnejSieho predatora? Jastrab (krahujec) je typicky predator vtédkov a tak na rozdiel
od postolky je spravna identifikdcia tohto druhu alebo len jeho ¢asti (hoci zle poskladanych)
omnoho délefitejSia, pretoze chybna identifikdcia by mohla mat fatainejsie nasledky.

- str. 48 a 49: kontrolné atrapy poStolky a holuba maju na rozdiel od manipulovanych atrap
¢ervené oéi. Nemohol aj tento fakt ovplyvnit vysledky?

Zaver

Vyssie uvedené pripomienky nezniZuji hodnotu a vyznam predloZenej diplomovej prace.
Diplomantka preukdzala schopnost samostatne vedecky pracovat a svoje vysledky sprivne
interpretovat. Diplomovl pracu preto odporutam prijat k obhajobe a zdrover ju hodnotim
znamkou “vyborne”.

v Trnave 12.1.2017




