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Autor préce: Be. Jaroslav Ondrus

Néazev prace: Vyznam sialovanych glykoproteint pro klisté [xodes ricinus
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Bodovy rozsah Body

hodnoceni’
(1) FORMALNI POZADAVKY
celkovy rozsah préce (pro bakalarské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25 (-3 3
stran), vyvéZenost rozsahfl jednotlivych &sti, logické struktura prace (u
experimentalnich praci doporuéeni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)
kvalita literarni reSerSe (mnoZstvi pouzitych ptivodnich pramennych zdrojt, vhodnost 0-3 3
vybeéru, aktuélnost zdroj)
spravnost pouZivéani citaénich odkazf (pritomnost necitovanych udajii, dodrzovani 0-3 3
jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich zkratek casopist)
grafické Gprava textu a obrazk 0-3 3
tiroveti souhrnu/anotace (i v anglicting) 0-3 3
jazykové a stylisticka Grovefi, respektovani platného nézvoslovi 0-3 3
spravnost a Gplnost popisfi u obrézkd a tabulek (srozumitelnost bez zretele k ostatnimu ()—3 3
textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadeénych veli¢in)
Formaélni poZadavky - body celkem 21
(2) VECNE POZADAVKY
vystiZnost formulace cilfi prace 0-3 3
splnéni cilfl prace 0-3 3
aroveii diskuse - interpretace vysledkil, zarazen! do kontextu v literatuie (absence 0-3 2

diskuze vysledki s literaturou je neprijatelnd)

* Nehodici se $krtnéte

' Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovuje, 2-primérné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te
jenom (1) Formalni a (2) Vé&cné pozadavky, u experimentalnich praci i (3) Vécné pozadavky experimentélnich praci,
u praci v cizim jazyce i (4) Jazykovou uroveii prace v cizim jazyce.




Vé&cné poZadavky - body celkem 8

(3) VECNE POZADAVKY - EXPERIMENTALNI PRACE

logika postupu pf#i vlastn! v§zkumné préci 0-3 2,5
schopnost porozumét vysledkiim, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3 2,5
diskuze a zévari

Gplnost popisu pouZitych metodik 0-3 3
experimentélni ndro&nost préce, samostatnost pi¥i préci 0-3 3
Groveii zpracovéani experimentélnich dat 0-3 2,5
aktuélnost pouZitych metod 0-3 3
piinos préce pro obor a publikovatelnost vysledkdl (po pripadném doplnéni) 0-3 2.5
Vé&cné pozadavky u experimentélnich praci - body celkem 19

(4) PRACE V CIZIM JAZYCE
jazykové a stylisticka Groveti 0-3

CELKEM BODU (MAX/ZISKANYCH)

Pripominky a dotazy, na které ma student/—ka reagovat pii obhajobé::

1. JAK/STAT je pojmenovani signalni drahy, neni to transkripéni faktor (str.12).

2. Koncentrace glutaminu neni uvedena spravné (str. 26). Uvadi se jako vysledni molarni
koncentrace, uvadét procentudlni slozeni ze zdsobniho roztoku je nespravne.

3. Opakovangé se v praci vyskytuje termin alkaicka fosfatdza. Pfedpokladam, Ze autor vi, Ze se jedna
o alkalickou fosfatazu. Cetnost tohoto pieklepu se vsak nedala prehlidnout. Ponékud ismé&vné bylo
se dozveédét, ze autor kultivoval buiiky v kultivatoru a ne v inkubatoru a pouzival blotici aparaturu a
ne blotovaci aparaturu. Je ten pelet, ne ta peleta.

4.V textu kapitoly Vysledky se zbyte¢né opakuje to, co je v legend¢€ k obrazkim. SniZuje to
srozumitelnost textu.

5. Skute¢nost, ze byly detekovany sialované glykoproteiny ve vaji¢ku neni dikazem, Ze se tyto
glykoproteiny ucastni embryogeneze. Doporucuji opatrnéji formulovat zévery.

6. Uvadite, ze byla detekovana zména v obsahu sialovanych glykoproteini ve 3-, 7-, 14- dennich
vajickach. Takovéto tvrzeni by mélo byt podloZeno kvantitativni analyzou.

Otazky:

1. Pro€ je na obrazku 11 str. 47 kontrola F mensi? Je spravné fikat vajic¢ku 14 dni po jeho nakladeni
stéle vajicko?

1. Z vasSich experimentl vyvozujete, Ze glykanova ¢ast na sérovych proteinech je kritické pro jejich
rozpoznani klistécimi burikami. Byl rust klistécich bunék IRE/CTVMI19 v piitomnosti znacenych
sérovych proteinti na glykanové Casti srovnatelny s ristem bunék v pfitomnosti sérovych proteini
znacenych na proteinové ¢asti?

2. Obsahuji klistéci sliny enzymy umoziujici sializaci proteint, napt. trans-sialiddzu? Je zndmo,

Zadejte pocet prid€élenych bodu.




jestli sialova kyselina nebo sialované glykoproteiny ovliviiuji pfenos patogenti pfenaSenymi
klistaty?

3. Na jakém principu je zalozena dealbuminizace séra pouzitim sefar6zovych kuli¢ek?

4.V biologickych systémech se azidové skupiny viibec nevyskytuji? Jaka koncentrace azidu by jiz
mohla byt pro buriky toxicka? Jaké jsou obecné nevyhody bioortogonalni chemie, pfipadne Click
reakce.

5. Obréazky 22 a 23 zobrazuji dvoudimenzionalni SDS-PAGE znaceného séra pomoci Coomassie
Blue. Sérum je smési rliznych proteint. Jak si vysvétlujete to, Ze byl zabarven jenom jeden spot?
6. Priblizn¢ 68 kDa sérovy protein piedstavuje nejsilngjsi signal ve vasSich western blotech. Da se
odhadnout, o jaky protein se jedna?

7. Pfedpokladate, Ze ptfitomnost sérovych proteint setrva v klistécich buiikach po dobu vice nez 3-
10 dnd. Je to obvyklé? Ocekévala bych, ze i kdyZ né€které sérové proteiny mohou byt
internalizovany, po tak dlouhé dobé dochazi k jejich rozlozeni. Prosim komentaF.

8. Profil znaCenych glykoproteint z klistécich bunék po kultivaci se zna¢enymi sérovymi
glykoproteiny je srovnatelny s profilem samotnych znacenych sérovych glykoproteint. Usuzuji

z toho spravné, Ze enzymy jako trans-sialiddza v bunééni linii IRE nejsou? Nebo je nepiitomnost
novych sialovanych proteinti/bandt dana necitlivosti metody?

9. Pokuste se navrhnout experiment, dle kterého by bylo mozné zjistit, jestli jsou za vazbu
glykoproteinu na buiiky IRE zodpovédné jejich sialoskupiny/glykanova ¢ast.

Chyby, na které si ma davat student v budoucnu pozor:

Vyhnout se zbyte¢nému opakovani popisu jednotlivych experimenti a jejich principt v ¢asti
vysledky i v ¢asti diskuse.

Pripadn& dalsi komentaf oponenta:

Autor této prace jasné€ prokézal, Ze se dokaze bez problému zorientovat v odborné literatufe a je
schopen napsat odborny text. Zvladl Siroké spektrum experimentalnich metod, které jsou presné a
detailn€ popsané, a tudiZ mohou slouzit i jako protokol. Rada bych vyzdvihla schopnost autora
kriticky zhodnotit ziskané data a dat je do kontextu s dostupnymi poznatky z literatury.

Z&ver:

Konstatuji, ze predlozena diplomova prace splituje vSechny piedpoklady kladené na diplomovou
praci na Piirodovédecké fakulte¢ Jihoceské univerzity a doporucuji ji k obhajobé.

Praci
doporuduji*

k obhajob& a navrhuji zndmku 1 .2

V  Ceskych Bud&jovicich dne 9.1. 2017. O, R }

AAR A

Mgr. Jaroslava Lieskovska, Ph.D.

*  Je mozné navrhnout znamku s tim, Ze navrzena znamka miiZe byt upravena pii obhajobé& (pokud se oponent

nezucastni obhajoby, v posudku navrzena znamka se do vysledné zndmky nezapocitava)




Prirodovédecka Jihoc¢eska univerzita

“. fakulta v Ceskych Bud&jovicich

Faculty University of South Bohemia
.. of Science in Ceské Budéjovice

POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU/DIPLOMOVOU™ PRACI

Autor prace: Bc. Jaroslav Ondrus

Nazev prace: Vyznam sialovanych glykoproteint pro klist& Ixodes ricinus
Skolitel prace: RNDr. Jan Stérba, Ph.D.

Oponent prace: Mgr. Lenka Malinovska, Ph.D.
Pracovisté oponenta: CEITEC Masarykova univerzita

Bodovy rozsah Body

hodnoceni
(1) FORMALNI POZADAVKY
celkovy rozsah préace (pro bakalarské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25 (-3 3
stran), vyvaZenost rozsahti jednotlivych &asti, logicka struktura prace (u
experimentélnich praci doporuceni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)
kvalita literarni reserse (mnozstvi pouzitych ptivodnich pramennych zdrojt, vhodnost 0-3 3
vybéru, aktualnost zdrojt)
spravnost pouZivani citadnich odkaz@l (pritomnost necitovanych tdajt, dodrzovéni 0-3 3
jednotného stylu citaci, pouzivani oficidlnich zkratek ¢asopisti)
graficka Gprava textu a obrazkd 0-3 2
troveii souhrnu/anotace (i v angli¢ting) 0-3 3
jazykova a stylisticka Groven, respektovani platného nazvoslovi 0-3 2
spravnost a Gplnost popist u obrazkf a tabulek (srozumitelnost bez zretele k ostatnimu  ()—3 3
textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych veli¢in)
Formalni pozadavky - body celkem 19
(2) VECNE POZADAVKY
vystiZznost formulace cilll prace 0-3 3
splnéni cil prace 0-3 3
troven diskuse - interpretace vysledk, zarazeni do kontextu v literature (absence 0-3 3

diskuze vysledk s literaturou je nepfijatelna)

*  Nehodici se skrtnéte

' Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovuje, 2-priimérné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te
jenom (1) Formalni a (2) Vé&cné pozadavky, u experimentéalnich praci i (3) Vécné pozadavky experimentalnich praci,
u praci v cizim jazyce i (4) Jazykovou trovei prace v cizim jazyce.




Vécné pozadavky - body celkem 9

(3) VECNE POZADAVKY - EXPERIMENTALNI PRACE

logika postupu pfi vlastni vyzkumné praci 0-3 3

w

schopnost porozumét vysledkdm, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3
diskuze a zavert

tplnost popisu pouZitych metodik 0-3 2
experimentalni naro¢nost prace, samostatnost pri praci 0-3 3
Groven zpracovani experimentélnich dat 0-3 3
aktualnost pouzitych metod 0-3 3
pfinos préce pro obor a publikovatelnost vysledk (po piipadném doplnéni) 0-3 2
Vé&cné pozadavky u experimentélnich praci - body celkem 19
(4) PRACE V CIZIM JAZYCE

jazykova a stylisticka aroven 0-3 =

CELKEM BODU (MAX/ZISKANYCH)

Pripominky a dotazy, na které ma student/—ka reagovat pti obhajobé:

1) Na strané 17 se piSe: ,V savCim systému existuje transferaza H, ktera je al,2-fukosyltransferazou
exprimovanou v prekurzorech ¢ervenych krvinek, jez syntetizuje antigen H a to pfipojenim al,2-
fukézy na terminalni galaktézu oligosacharidt nékolika krvinkovych glykand. U jedincd s A nebo B
krevni skupinou je tento antigen nasyntetizovan a dale zpracovan jinymi glykosyltransferazami,
oviem u 0 chybi.” Znamena to, Ze u krevni skupiny 0 neni H antigen?

2) Na strané 17 se rovnéi piSe: ,Fukéza mlze v nékterych pfipadech byt silné imunogenni,
prikladem budiz krevni systém ABO.” Znamena to, Ze v pfipadé nekompatibilnosti krevnich skupin
(ABO) je imunitni reakce vedena cilené proti fukdze?

3) Prosim o detailnéjsi schéma/fotografii krmitka pro in vitro feeding klistat.

4) V kapitole Material chybi u mnoha roztokd, oznacenych jako pufry, hodnota pH. Bylo pH téchto
pufrd upravovdno? Minimalné u zaostrovaciho pufru pro SDS-PAGE bych to ocekavala.

5) Je mozné detekovat metabolicky vytvorené sialované glykoproteiny i u samci? Lze efektivné
zavést ManNAz do klistéte jinak nez sanim krve?

*  Vyberte jednu z hodnot: 33 bodii pro teoretické prace, 36 bodii pro teoretické prace v cizim jazyce, 51 bodii pro
experimentalni prace, 54 bodl pro experimentélni prace v cizim jazyce




6) Pri ,Click” reakci pouzivané v praci obecné reaguje sloucCenina s azidovou skupinou se
slouceninou s alkynovou skupinou. Je moiné, 7e se ve vajickach a larvach hromadi (a reaguje)
nemetabolizovany ManNAz?

Chyby, na které si ma davat student v budoucnu pozor:

1) Vzhledem k Gctyhodnému rozsahu prace neni pocet preklepl prehnané velky, presto doporucuji
pristé vénovat vice pozornosti kontrole textu, zvlasté odbornym terminim, zde by se preklepy

nemély vyskytovat vibec (viz napf. ,tularaémie”, ,cytosklet deticek”, ,proteniny”, ,kyselina
isalova®, Priblight vs. Pirbright atd.).

2) Pozor na dvojakost ve psani odbornych termini (manndza/mandza, N-acetylmannosamin/N-
acetyl-mannosamin/N-Acetylmannosamin) a spravné pouZivani ustalenych zkratek (m.n.m. vs.
m n.m.)

3) Zpusob citaci (1> ¥ 12) nepovazuji graficky za pfFilis $tastny.

Piipadné& daldi komentar oponenta:

Z predloZené diplomové prace je patrné, Ze ji student vénoval mnoho ¢asu a Usili. Teoreticka cast
prehledné shrnuje danou problematiku a je, jako cela prace, podeprend vice nez dostateCnym
mnoZstvim citacnich odkaz(. Metodicky je prace pestra, od naro¢né prace s Zivymi organismy po
biochemické metody charakterizace proteinG. Pfi feSeni diplomové prace se podafilo ziskat
zajimavé vysledky a jeji cil (,,pfispét do mozaiky poznani problematiky“) byl vice nezZ splnén.

ZAver:

Praci
doporudéuji/ pedoporudujik

k obhajob& a navrhuji znamku A

V Brnée dne 10.1.2017




