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HODNOCEN]{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev '

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah préace, av§ak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled

() jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené tirovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostateénym mnozstvim informaci

(x) prilis struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladii) nebo nevystiZzny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informaé¢ni zdroje zaloZené zejména na
(x) ptvodni zahraniéni a domaéci literatura

() u€ebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura®

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materidlu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,

(x) zbyte¢né se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje
dostate¢né mnozstvi literarnich zdroji

(x) diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a tdajim, spekulace
prevladaji nad fakty

zavéry

() prace ma jasné a jednoznacné zaveéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy

prace

(x) zavéry jsou sice presné a podlozené, ale Gplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile
a hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané préace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) piehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostatecné mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formaln¢ dokonaly

(x) bez vetsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(x) ¢astecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném
textu

() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a
zpusob citaci odpovida mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici
nebo piebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(') pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad
publikace v odborném védeckém Casopise

(x) pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém

casopise

(1) jsou cennym potvrzenim (aplikaci) zndmych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skutenosti bez nového piinosu

V piipadé¢ potieby prilozte dopliiujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v piipadg, Ze se
oponent obhajoby osobné nezucastni.

doplnujici komentaf ptilozen ANO (x) NE ()




Price spliiuje - nesphiuje pozadavky kladené na magisterské price predkladané na PiF
JU, a proto ji doporuduji — nedoperuduji k obhajobé'.

Prici hodnotim klasifika¢nim stupném’ "o
VYBORNANEEAH DOBRE DOBRE NEDOSFAHCNE

Datum: 6.1.2017 Podpis oponenta: j_ W‘\/A/

Dopliujici komenta¥ k diplomové praci Be. Klary HajSmanové, Emise sklenikovych
plynu ve vztahu k mikrobialni aktivité a obsahu zivin arktickych pud

Prace Klary HajSmanové piinasi nové poznatky o emisich sklenikovych plyni z vysoké
Arktidy z odlisnych lokalit s riizné€ vyvinutymi pudami. PrestoZe téma a stanovené cile jsou
kvalitni a skytaji velky potencial pro ziskani relativné novych dat z vysoké Arktidy, tak
vysledna podoba diplomové prace, pfedevsim literarni reSerSe a diskuse vysledkii, neni pfili§
zdarila.

Jako velkou slabinu prace vidim ty ¢asti textu, kde ma student prokazat schopnost prace

s odbornou literaturou, tedy sepsat kritickou literarni reSersi ¢i diskusi zaméfenou na dané
téma. Literarni prehled této prace je velmi obecny, odbornd uroven textu je nizka a zdlouhavé
se dopracovava k samotnému tématu prace. Bohuzel jsem se po jeho pfecteni v podstaté nic
nedozvédéla k tématu, které je v ndzvu prace. Dvé tietiny reSerSe obsahuji zbytecné a
obsahové prazdné kapitoly popisujici vysokou Arktidu, permafrost, Spicberky, vyvoj pid

v Arktidé atd. a to vSe se zaméfeni na globalni oteplovani, jehoz vliv na emise sklenikovych
plynii ale neni soucasti cil prace. Naopak hlavni téma préce, tedy emise sklenikovych plynt
a procesy, které za nimi stoji, jsou popsany naprosto nedostate¢ne s pouzitim pomérné
omezeného okruhu literatury. Zcela chybi vysvétleni souvislosti mezi riznymi
biochemickymi vlastnostmi ptd a toky sklenikovych plynt, coz je podle nadpisu a cilti hlavni
téma prace. V textu se nachézi mnoho nejasnosti, nelogickych vétnych konstrukei, autorka si
misty protife¢i, najdeme zde mnoho chyb, které ukazuji na Spatnou praci s literaturou.
Stejnymi neduhy jako literarni ptehled trpi i diskuse, ktera je spiSe takovym rozsifenym
popisem vysledku, nez opravdovou diskusi. Jednotlivé vysledky jsou diskutovany (popsany)
v oddélenych odstavcich, chybi zde propojeni ziskanych vysledkt, uvedeni do souvislosti ¢i
jejich zobecnéni s ohledem na dosavadni znalosti. Autorka neprokazala schopnost své
vysledky interpretovat v SirSich souvislostech.

Kapitola Material a metody obsahuje az na vyjimky jasny popis pouzitych metod,
studovanych lokalit i zpracovani vzorkii a zpracovani dat a nechybi zde Zadné podstatné
informace. Forma prezentace vysledki je dostateén4, ale mam k ni nékteré vyhrady (napf.
forma znazornéni v grafech; zdvojena prezentace dat v grafech i tabulkach).

Chtéla bych zdtraznit, Ze kriti¢nost tohoto posudku je minéna jako pobidnuti autorky ke
zlepSeni jejiho piistupu predevsim pfi préci s literaturou, nikoli jako snaha ji demoralizovat a
to hlavné v piipadé, kdy uvazuje o pokratovani v doktorském stupni studia.

! nehodici se §krtnéte




Faktické dotazy k obhajobé:

1. Existuji odhady zasob uhliku v ptudach vysoké Arktidy a mtizete tedy zhodnotit jeji vyznam
v globalnim cyklu uhliku v porovnani s ostatnimi oblastmi (nizkou Arktidou, boreélni oblasti)? Muzete
zaroven jasné€ definovat oblast vysoké Arktidy, protoze to nikde v praci neni uvedeno.

2. V popisu méfeni emisi plynti postradam informaci, kolikrat byly dané lokality méteny v pribéhu
srpna 2014 a 2015. Z popisu metodiky neni jasné, zda byly komory instalovany vzdy na stejna mista,
zda byla zaznamenana vegetace uvniti komory. Byla méfena teplota a vlhkost ptidy v dob&é méfeni?

3. Jak byste vysvétlila nizsi pH v kopeckové a suché tundie ve srovnani s ostatnimi lokalitami?

4. Namétené hodnoty produkce CH4 jsou velmi nizké, v ptdach z nékterych lokalit jste nenaméfili
zadnou produkci CH4. Naopak oxidace CH4 byla naméfena ve vzorcich ze viech lokalit. Cim byste
vysvétlila, Zze jsou zde metanotrofové aktivni, pfestoze zde pro né nevznika téméf zadny substrat? Jaka
skupina metanotrofii zde bude pravdépodobné prevladat?

5. Celkové jste v terénu zaznamenala spiSe spotfebu CH4 neZ jeho emise, ale v piipadé¢ takto nizkych
atmosférickych koncentraci CH4 je méfeni ubytku CH4 v komorach na hran¢ chyby méfeni. Spravny
metodicky postup pro méfeni spotieby CH4 in situ je pomoci umélého navySeni koncentrace CH4

v komorach. Pro¢ jste takovy postup v druhém roce méfeni nevyuzila, kdyz jste uzZ v prvnim roce
zaznamenala spiSe spotfebu metanu na lokalitach? To stejné jste mohla pouzit i v pfipadé N20O a
vyrazné by to zpiesnilo vase vysledky.

6. V diskusi popisujete, Ze povrchova teplota pudy reguluje miru produkce a oxidace CH4, ale z dat a
metodiky vyplyva, ze jste teplotu pidy béhem méfeni emisi neméfili. Mate predstavu, jak a pro¢ se
teplota pudy muze liSit mezi jednotlivymi lokalitami a zda to mize ovlivnit studované procesy?

7. V diskusi na zaklad¢ jinych studii uvadite, Ze vegetace ma vyznamny vliv na toky CH4. Vase data
vsak zadné prikazné rozdily mezi lokalitami bez vegetace a s vegetaci neukazala. Muzete lépe
specifikovat, jakou roli tedy hraje vegetace v tocich CH4? Muzete zkusit vysvétlit, pro¢ se na vaSich
lokalitach pfitomnost vegetace na tocich CH4 nijak neprojevila?

8. Vysledky nepotvrdily prvni a tfeti hypotézu, Ze se emise CH4 a N20 budou lisit mezi lokalitami
v zavislosti na vegetaci, vlhkosti a obsahu Zivin. PfestoZe se lokality ve vSech téchto parametrech
vétsinou prukazné lisily, tak toky sklenikovych plynt byly na vSech lokalitich podobné nizké a
neodrazely rozdily v biochemickych vlastnostech ptid. Muzete vysvétlit, co mize byt pfi€inou, ze se
toky CH4 a N20 nelisily mezi lokalitami s riznymi biochemickymi vlastnostmi pady?

DalSi poznamky a formalni pFipominky k praci:

V uvodu je velmi matouci pouzivani rizného geografického vymezeni oblasti, jednou je to vysoka
Arktida, pak Arktida, polarni oblasti, tundra, oblasti s vyskytem permafrostu a k nim vztazené hodnoty
zasob uhliku a tak podobné. Pro piehlednost by bylo vhodné na za¢atku jasné vymezit studovanou
oblast a pro ni uvadét dané hodnoty a pfipadné ji srovnavat s ostatnimi oblastmi.

V praci je pouzivan termin vysoka Arktida a nizka Arktida atd., ale nikde jsem nenasla jasnou
charakteristiku, ¢im se vysoka Arktida 1i8i od nizké Arktidy.




V tvodu préce je vénovana ¢ast popisu permafrostu a vlivu oteplovani na zasoby C v permafrostu.
V préci viak nezminujete, zda se vase lokality nachazi na mistech s rozvinutym permafrostem, muzete
to lépe specifikovat?

Na strané 7 pisete: ,,Odhadované zasoby pudniho organického C v tundre jsou c. 1672 Pg a na severu
ve vysokych zemépisnych Sirkach nad 45° dokonce az c. 1850 Pg.* — Nad 45°s.5. jsou vysoké zemépisné
$itky? To je i stfedni Evropa s CR. Navic mi zde nesedi odhad zasob uhliku. To, co uvadite jako odhad
pro tundru je odhad zasob C v permafrostu severnich $ifek do hloubky 3 m, ale ne pro tundru. Navic
kdyz ptidate odhad pro celou oblast od 45° §itky, tak se &islo pfili§ nezvysilo, na to, Ze by v tom mély
byt zahrnuty borealni raselinisté, pidy borealnich lest atd., které jsou obrovskou zasobarnou uhliku. To
opét ukazuje na nespravné pouzivani riznych geografickych vymezeni oblasti a $patnou praci

s literaturou.

Str. 7: ,,MnoZstvi pudni organické hmoty je ale ve vysoké Arktidé vyrazné nizsi nez v nizké Arktidé.” —
Jak niz$i, uved’te néjaka konkrétni ¢isla.

Str. 7: ,,Mikrobialni dekompozice je obzvlasté citliva na zménu podminek. V chladnych arktickych
pudach vede k mineralizaci a transformaci pudni organické hmoty, pfi které mohou vznikat sklenikové
plyny.© — Tyto véty uvadim jako piiklad toho, jak na sebe véty nenavazuji a formulace jsou zavadéjici
az nelogické. Podobnych vét Ize najit v textu mnoho.

V textu si autorka protife¢i, napi.: Uvadi, Ze arktické pudy jsou jen slabé vyvinuty a maji malé mnozstvi
organické hmoty. Jinde zase uvadi, Ze arktické ptidy jsou velkymi rezervoary puidni organické hmoty.

Str. 9. Soucasné koncentrace CO2 v atmosféfe je 403 ppm a ne 397 ppm. Kdyz uz piSete soucasna
koncentrace, tak pouzivejte aktualni data.

Str. 9. ,,PrestoZe fotosyntetické zabudovani CO?2 je limitovdano krdtkou vegetacni sezonou tak prevysuje
Jjeho uvolnovani.” - opét ptiklad nelogické véty. Kdyz uz tak jste méla pouzit ProtoZe namisto prestoZe.
Mpyslite, Ze je dlouhodobé mozné, aby pievladalo uvoliiovani CO2 z ekosystému? Navic v pfedchozich

kapitolach uvadite, ze pudy vysoké Arktidy obsahuji malo organické hmoty, tak odkud by se uhlik stale
uvoliioval, kdyz do systému vstupuje tak malo nové org. hmoty?

Str. 9. . Koncentrace CO2 v zemské atmosfére ziistane nad puvodni prirozenou urovni...." — Co je
pfirozena uroven (pfedindustrialni, z interglacialu, v glacialu,...)? V praci ¢asto chybi upfesnéni
pouzitych termint.

Str. 9. ,,Koncentrace CH4 v piizemni vrstvé atmosféry ¢ini v sou¢asnosti 1833 ppb a vinou neustéle se
zvySujiciho mnozstvi rozkladu v anaerobnim prostiedi nadale roste. — opét piiklad nelogické vétné
konstrukce. Rozklad je proces, miZzeme méfit jeho rychlost, ale ne mnozstvi.

Str. 11. Popis hydrati CH4 uloZenych v permafrostu a pevninskych Selfech viibec nesouvisi s tématem
prace. Naopak faktory ovliviiujici produkci a transport metanu jsou zcela nedostate¢né popsany.

Str. 11. ,,Arkticka tundra a pidy nasdaklé vodou mohou byt doc¢asné v anaerobnim stavu a byt jedny

z nejvétsich zdroju uvolfiovani CH4 do atmosféry (tvoFi asi 20% rocnich prirozenych emisi CH4).* —
arkticka ptida nebo vSechny pidy nasaklé vodou? Opét naprosto nejasné rozliSovani oblasti a k nim
vztazenych udajl a Spatna prace s literaturou. Navic citovana literatura se nevztahuje k Arktidé, ale
tieba k jezerim v boredlu — Huttunen 2003. Udavanych 20% z celkovych ro¢nich emisi je pro vSechny




arktické a borealni mokiady dohromady a ne pro Arktidu (Sebacher 1986), jak by se z Vasi
interpretace mohlo zdat.

V préci se objevuje nelogicky termin zaporné emise. Emise — jde o uvoliiovani, vypousténi plyni.
Pokud popisujeme vymeénu latek ¢i plyni mezi ekosystémem a atmosférou tak mluvime o tocich — toky
mohou byt ve sméru do ekosystému nebo z ekosystému, kladné ¢i zaporné.

Obr. 7. Misto geologické mapy, kde ani neni vyzna¢ena poloha studovanych lokalit, bych na tomto
misté prace spiSe ocenila mapku oblasti s vyzna¢enim riznych lokalit a mist odbéru. Navic mapka
v téhle podobé bez vysvétlené legendy je zcela zbyte¢na.

Str. 17. Pro uvedenou teplotu pudy méfenou v roce 2015 by mél byt i idaj o hloubce, ve které byla
teplota méfena.

Uvédite, Ze bylo studovano pét typu lokalit ve tfech opakovanich - znamena to tedy, Ze jste méli tii
ruzné predpoli ledovce, tfi rizné ptaci bazary,... nebo jste v ramci jedné lokality vybrali tfi néjak
vzdélené plochy? V tom piipadé to nejsou tfi opakovani lokality, ale pouze jedna lokalita pro kazdy typ.

V popisu konkrétnich typu lokalit bych o¢ekavala jasnou charakteristiku, jak dana lokalita vypada, ale
text zde ptisobi misty velmi obecnym dojmem. Vegetace je v popisu lokalit nedostate¢né popsana a
chybi zde odkaz na Tab. 1 s vegetaci.

Tab. 1. — V popisu tabulky neni uvedeno, ¢eho je ta celkova pokryvnost — cévnatych rostlin,
mechorosti, krust nebo vieho dohromady? Pti pohledu na procenta uvedena v tabulce je tézké pochopit,
z ¢eho jsou pocitana. V tabulce jsou ptidni krusty déleny na $edé a Cerné krusty, aviak nikde neni
vysvétleno, jaky je mezi nimi rozdil. Sta¢ilo by proto uvést pouze pokryv pidni krusty celkové bez
tohoto déleni.

Obr. 9. Ve vegeta¢ni mapce mohla byt vyznacena poloha lokalit.

Odbér ptid — neni zde zminéno, jak dlouho trvalo skladovani piid od jejich odbéru do analyz.
Piedpokladam, ze pomérné dlouha doba mezi odbérem a analyzami kvuli transportu vzork mohla mit
vliv na stanoveni nékterych parametr.

V uvadénych jednotkach je &asto uveden prepolet na g susiny, spravné je na g suché hmotnosti piidy.

Lag-faze pfi méfeni metanogeneze byla 50 dnt. To je pomérné dlouha doba (na dlouhodobé
odvodnénych raselinistich lag-faze okolo 30 dnii), ktera mize ukazovat na to, Ze ve vzorcich je
metanogeneze piirozené vyrazné limitovana a to pravdépodobné souvisi s nizkymi namétenymi
emisemi CHy in situ. MiZe to odrazet nizkou abundanci metanogenniho spolec¢enstva ¢i nepfiznivé
podminky pro jejich aktivitu (nizka dostupnost substratu, dostupnost jinych el. akceptort,...). Druhym
vysvétlenim muizZe byt, Ze to bylo zptisobené del§im skladovanim a provzdusnénim vzorkt pied
zahéjenim inkubace.

V kapitole Vysledky chybi ¢asto v textu odkazy na obrazky ¢i tabulky. VétSina zakladnich naméfenych
hodnot je zde prezentovana dvakrat, jak ve formé grafi, tak ve formeé tabulek.

V grafech zobrazujicich korelace mezi riznymi pidnimi charakteristikami mohly byt barevné odliseny
body patfici riznym lokalitam.




Ve vysledcich fyz.-chem. puidnich vlastnosti mi pfipada nadbyte¢né hodnoceni roku 2014 a 2015
oddélené, nepfinasi to zadné zasadni informace navic. Z vysledka je celkem jasné vidét, Ze se hodnoty
(pH, C, N, N-NO3,P-PO4, respirace, Cmic, SIR) mezi lety pfili$ nelisily. Mohla jste je zprumérovat ¢i
pfipadné vybrat jen ty charakteristiky, které se mezi lety zasadné liSily (vlhkost v KT, N-NH4).

Pro¢ v tabulce €.3 a ¢.5 chybi produkce CH4? C-CH4 znamena produkce C-CH4 nebo emise méfené in
situ? To stejné pro N-N20.

V popisu tabulky ¢.3 a 5 chybi pravdépodobné informace Ze tab. ¢. 3 je pro rok 2014 a tab. &. 5 je pro
rok 2015.

Str. 43. ,, V druhém roce byly nejnizsi emise CH4 zaznamenany na pidach pod PB a na PL. Nejvyssi
emise byly na lokalité¢ KT.“ — zcela obracena interpretace hodnot v grafu. V grafu ¢. 22 jsou veskeré
hodnoty zaporné, tedy CH4 byl spotiebovavan a Zadny se neuvoliioval, nejvétsi spotieba CH4 byla na
KT a nejmensi na PB a PL, ale emise nebyly namé&feny ani na jedné lokalité.

Proc¢ jste netestovali vztah mezi naméfenou laboratorni oxidaci CH4 a toky CH4 v terénu?
Str. 45. Uvedeny text je shrnutim vysledkt a hodil by se spise do diskuse.

Str.48. ,, Existuji dvé hlavni skupiny metanotrofnich bakterii, typ I a I1.** — k tomuto tvrzeni chybi dalsi
dopliyjici informace, takZze nema zadnou vypovédni hodnotu. Mélo by zde byt uvedeno, ¢im se ty
skupiny li8i, jaky je jejich vyznam atd. Podobnych vét je v textu vice.

Str. 49. Uvadite zde, Ze inkubace probihala ve dvou teplotach 15°C a laboratorni teploté (25°C) a Ze na
to mikroorganismy nijak nezareagovaly. V metodice nikde nezminujete testovani vlivu teploty, zaroven
tvrzeni, Ze na to nijak nereagovaly, blize nevysvétlujete. Ani z toho neni ziejmé, zda se jedna jen o
produkei ¢i oxidaci CH4 nebo i produkci CO2 v laboratofi.

Str. 50 .,.... vnitrozemi ostrova se projevuje jinak nez pobrezni oblasti.* — opét tvrzeni bez dalsiho
vysvétleni, kterd ma nulovou vypovédni hodnotu. V textu je nutné vysvétlit, jak se dané oblasti lisi,
kdyz uz tim chcete argumentovat.

Pii vysvétlovani, pro¢ byly naméfené emise CH4 v terénu nizké argumentujete, Ze méfeni bylo
provedeno ke konci vegeta¢ni sezony na konci srpna, kdy mize byt mikrobialni aktivita niz$i. Tvrzeni
neni ni¢im podlozeno a dale zde dost nekonzistentné argumentujete na zakladé praci z nizSich
zemepisnych Sitek, kde si ¢astecné protifeite. Navic pokud se podivam do grafu zaznamu teploty pudy
na stanici Petuniabukta, tak v ¢ervenci, srpnu az ke konci zafi je zde nejvyssi teplota pudy, tedy aktivita
mikroorganismt by méla byt v tomto obdobi nejvyssi.

V zavérech je uvedeno, Ze emise sklenikovych plynti souvisi s dostupnosti C, N a P, ale nikde ve
vysledcich tyto zavislosti nejsou testovany. Tento zavér je ale pfi pohledu do vysledku $patny. Obsahy
C, N a P i mikrobidlni aktivita (respirace, SIR) se prikazné lisi mezi lokalitami, (v roce 2015 vSechny,
v roce 2014 vétsina), ale emise sklenikovych plynii jsou na vSech lokalitaich podobné nizké a v podstaté
viibec nebo jen minimélné odrazi rozdilné pidni a mikrobialni charakteristiky lokalit.
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Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Emise sklenikovych plyni ve vztahu k mikrobialni aktivité a obsahu Zivin arktickych
pud

Autor: Be. Klara HajSmanova

Oponent: RNDr. Alica Chronakova, PhD.

HODNOCENI{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(+) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah préace, avsak ne zcela jednoznaéné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy
(+) jasné formulované

() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

() jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené trovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

(+) neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostateénym mnozstvim informaci

() prilis struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informa¢ni zdroje zalozené zejména na
(+) piivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() uebnice, slovniky a monografie

() ..Seda literatura“

pouzita literatura
(+) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(+) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

(') jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou déat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,

(+) zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkéach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdrojt

(+) diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace pievladaji
nad fakty

zavéry

(+) prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podlozené, ale tiplné neodpovidaji cilim prace, nebo nekteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zaveéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI{ PRACE - FORMALNI{ STRANKA
obrazky a tabulky

(+) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formaln¢€ dokonaly

(+) bez vétsich forméalnich nedostatkd

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(+) ¢aste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpiisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

(+) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
piebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(+) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zéklad publikace v
odborném veédeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Easopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V piipadé potieby piilozte dopliujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v piipad€, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.

doplniuyjici komentaf ptilozen ANO (+) NE ()




Prace spliiuje - nesphituje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na P¥F JU,
a proto ji doporuduji — nedoporuduji k obhajob¢’'.
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Doplnujici komentar k oponentskému posudku diplomové prace

Ndazev prace: Emise sklenikovych plynt ve vztahu k mikrobidlni aktivité a obsahu zivin arktickych
pud

Autor: Bc. Klara HajSmanova

Oponent: RNDr. Alica Chronakova, PhD.

Prace se tematicky (podle ndzvu prace) vymezuje na problematiku arktickych pad, emisi sklenikovych
plyn( a aktivitu mikrobialniho spolecenstva v téchto pidach. Avsak v Gvodu i literdrnim prehledu je
mnozstvi informaci tykajicich se Arktidy jako biomu, prolinaji se zde informace vztahujicich se k ptdé
i k jinym habitatim (mofsky led, jezera) a ¢asto se citované prace dotykaji tématu jenom okrajove,
nebo se ho netykaji viibec. To oznacuji jako nejvétsi slabinu uvedeného textu. Dalsi slabinou je podle
mne prace s literaturou a jejim citovanim. Nalezla jsem nékolik pripadd, kde jsou védecké prace
citovany Spatné vzhledem k tvrzeni, které citaci predchazi. Timto upozornuji autorku na dllezZitost
¢teni originalnich védeckych praci a obezfetné préce s literaturou a jejim citovanim. Casto se také

v textu objevuje mala ndvaznost jednotlivych tvrzeni nebo vét. V nékterych pfipadech jsou pouzity
terminy nebo slovni spojeni, které neodpovidaji zvyklostem v daném oboru. Uvadim nékolik
konkrétnich pripad(, které se tykaji zasadnich pripominek:

Str. 1 — prace s literaturou a citovani védeckych praci: Nezda se mi, Ze bych v praci Chapin et al.
(2000) nasla podklady pro zminéné tvrzeni (f. 7-9). K stejnému zdvéru jsem dosla po precteni dalsi
citované prace Oechel and Vourtlitis (1994) (f.9-10). Tvrzeni uvedené v této oblasti textu Uvodu tedy
nemaji predpoklddany zaklad a jsou dle mého uvazeni zavadéjici.

Str. 8 — prace s literaturou — 2. véta ve 2. odstavci: ,Rychlé pfizplsobeni.... vysokou adaptabilitou,
genetickou variabilitou a rychlym Zivotnim cyklem (Torstensson et al., 2015).” Ve zmifované praci se
diskutuje jenom vysoka adaptabilita mikroorganism( obyvajicich mofrsky led, ostatni vlastnosti
mikroorganizmu v ni nejsou zminény. Za druhé svou argumentaci nenavazuje autorka na predchozi
vétu, kde se tedy mluvi o podminkach panujicich v arktické tundre (1. véta 2. odstavec).

Str. 8 —vyraz ,,Snizuji biochemické reakce” by mél byt opraven na ,,zpomaluji, pfipadné inhibuji
biochemické reakce”. Tady je opét na konci véty citovana prace (Rivkina et al., 2000), ktera se netyka
zminéného tématu (zména propustnosti membrdn, zména struktury proteind, ani schopnosti
reprodukce v zdvislosti na nizké teploté), a jejiz vysledky nepotvrzuji tvrzeni ve zminéné vété.

Str. 9 — 2. odstavec, posledni véta. Cely odstavec se vztahuje k padé, tvrzeni v posledni vété o
prispévku anaerobni oxidace metanu metanotrofnimi mikroorganismy v ptdach je stale diskutabilni a
je nutné dolozit citaci.

Str. 9 — 5. odstavec, 2. véta. ,,... vinou neustdle se zvysujiciho mnozstvi rozkladu v anaerobnim
prostfedi nadale roste (...WMO 2015).” Tvrzeni neni podloZeno citaci zpravy WMO 2015. Ve zpravé
WMO 2015 (WMO GREENHOUSE GAS BULLETIN, The State of Greenhouse Gases in the Atmosphere




Based on Global Observations through 2014, No. 11) se tvrdi, nasledujici: ,Since 2007, atmospheric
CH,4 has been increasing again due to increased emissions in the tropical and mid-latitude northern
hemisphere. Studies using GAW CH, measurements indicate that increased CH, emissions from
wetlands in the tropics and from anthropogenic sources at mid-latitudes of the northern
hemisphere are likely causes.”

Str. 9 — Cesky termin pro Archaea je , archae”, se skloriovanim ,archei”, v uvedeném kontextu
(posledni odstavec, 1. véta)

Str. 10 — 2. odstavec, 2. véta — nespravné nebo nedostatec¢né citovani ,,...(Obr. 4; Topp & Pattey 1997;
Strom et al., 2003; Whalen et al., 2005)”. V legendé k obrazku je naopak uvedena citace Joabsson &
Christensen 2001).

Str. 10 — 2. odstavec, posledni véta. , Tento transport odpovidd az 90% emisi z arktickych ekosystém
(Topp & Pattey 1997; Blodau 2002).“ Opét je tady problém se spravnym citovanim. V praci Topp &
Pattey 1997 se arktické pldy vibec nezminuji. Jedna se o odstavec: ,,Whiting and Chanton (1992)
found a linear relationship between methane emission rates and aboveground biomass in
Carex-dominated fens in northern Quebec and the Experimental Lakes Area of Ontario. A
comparison of emission rates in plots following the removal of vegetation suggested that plant-
dependent transport accounted for over 90% of the methane emitted.” Tzn. jednak autofi Topp
a Pattey cituji jinou origindlni praci (Whiting and Chanton, 1992), kde jsou prezentovdna uvedena
data. Ty se ale tykaji konkrétni oblasti mokrad( v severnim Quebecu a jezer v Ontariu. Také druha
citovand prace se tyka jenom studii raselinist (Blodau 2002). Z téchto tdaji nelze jednoduse
aproximovat a podlozZit vase tvrzeni.

Str. 46 — citace (dostupné Yr 2016) opravit nap¥. na http://www.yr.no/place/Norway/Svalbard
Nicméné vysvétlete, jak moc vyznamny povazujete pfispévek vzniku bublin obsahujicich CH,
vzhledem k pritomnosti/nepfitomnosti cévnatych rostlin na zkoumanych lokalitach, ¢i na Svalbardu
obecné.

Str. 47 — diskuze, 2. odstavec, posledni véta. Cim si vysvétlujete tak velky rozptyl v C/N poméru? Déle
3. odstavec, 3. véta, jakd byla korelace mezi rychlosti respirace a padni vihkosti?

Str. 48 — 2. odstavec. ,Metanogenni bakterie” uz je prezity termin. V soucasnosti se pouziva vyhradné
termin metanogenni archea, vite proc?

Str. 48 — 3. odstavec. ,Metanotrofové jsou gram-negativni bakterie, ...“ Toto tvrzeni je zastaralé,
zfejmé jste vychdzela z prace, ktera je pozdéji citovana (Hanson and Hanson, 1996). Za 20 let bylo
mnoho nového k tomuto tématu objeveno, dnes mame k dispozici mnoho informaci o jinych
skupinach metanotrof(, rozvedte diskuzi.

Str. 48 — odstavec 5. Denni pribéh emisi CH, a N,O srovnavate s jedinou praci, pficemz mate
k dispozici dal3i data z podobnych biotopl (napf. prace, kterou citujete jinde — Zhu et al., 2012). Jaké
zavéry pfi porovnani s touto praci jste nalezla? Rozvedte diskuzi.

Str. 49 — odstavec 1. ,Zaporné emise CH4.... spotfebitel. Neznamena to, Ze se CH, v pidé vibec
nevytvari, ale to, Ze nez se staci CH4 z pldy uvolnit, je zfejmé spotfebovany spolecenstvem
....pokryv.” Tady ta interpretace neni nejlepsi. V kopeckové tundre (o kterou se tady jednd), jste
nenameéfila skoro Zadnou potencialni produkci metanu, ani jeho potencialni spotfebu, pokud byste ji
naméfila, mGZete podobné interpretovat. Podle mne to znamen3, Ze se na kopeckové tundre za
danych podminek moc metanu nevytvari ani v laboratoti ani in situ. Rozvedte diskuzi.




Str. 49 — odstavec 3, 1. véta. Které data konkrétné? Data o emisich GHG? V tom pripadé nesouhlasim
a své tvrzeni vysvétlete.

Str. 51. Diskuze ohledné toku N,O. ,Je to zfejmé... nevyhodnym C/N pomérem, vétsi koncentraci
nitratového dusiku, nebo ... spolecenstvy.” Opét nesouhlasim, v pracich Chen et al., 2014 i Zhu et al.,
2012 namérili podobné data C/N poméru, nebo N-NO3- koncentrace jako uvadite pro kopeckovou
tundru. Tedy témito argumenty nemUzete argumentovat, Ze jste naméfila podstatné mensi emise
N,O neZ v zminénych pracich z podobnych biotopd. Urcujicim faktorem, ktery kontroluje emise N,O
tedy musi byt néco jiného... Rozvedte diskuzi.

V metodice jsou uvedena vegetacni data (pokryvnost), jak jste je ziskala?

V kapitole 3.1.2. vénované pldnim krustam jste zanedbala podil heterotrofnich mikroorganizmd.
Dokazete odhadnout vyznam heterotrofd pfi tvorbé a fungovani padnich krust?

V predloZené praci ocenuji uvedeni mapovych podkladd a klimatickych dat (Obr. 5, 6, 7, 8,9, 10) i
schéma designu odbérl (Obr. 11) v kapitolach 2.7. a 3., které pfispivaji k pfehlednosti textu.

DalSi pripominky:

Napf. str. 47, zac¢atek 3. odstavce a jinde. Pfedlozka na (na padéch, na padnich krustach), by méla byt
nahrazena predlozkou v (v ptdach).

V metodice jsou uvedena vegetacni data (pokryvnost), jak jste je ziskala?

V kapitole 3.1.2. vénované padnim krustam jste zanedbala podil heterotrofnich mikroorganizma.
Dokazete odhadnout vyznam heterotrofli v tvorbé a fungovani pidnich krust?

V kapitole 4. Vysledky jsou namérena data prezentovana duplicitné (Tabulky 2 a 4 sumarizuji vSechny
vysledky prezentované na obrdzcich 15,16,17,20 a 21; déle tabulky 8 a 9 uvadéji vysledky
prezentované na obrdzku 22), zfejmé se snahou zviditelnit vysledky statistického porovnani (které je
navic opét prezentovano v jednotlivych tabulkach 3, 5, 6, 7). Nicméné i statisticky rozdil se da
prehledné zobrazit v tabulkach, které jsou v tomto pripadé informativnéjsi.

V kapitole 4.4. bych podle jejiho ndzvu ocekavala porovnani namérenych hodnot jednotlivych
parametrl mezi roky 2014 a 2015 v ramci jedné lokality, nebo porovnani trend( pozorovanych
v jednotlivych letech.

V Ceskych Budéjovicich, dne 10. 1. 2017

RNDr. Alica Chrondakova, PhD.




