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Diplomova prace Venduly Gregorové se zabyva otazkou, jestli makaci magoti (Macaca sylvanus)
pouzivaji socialni €iSténi jako komoditu na biologickém trhu, konkrétné tim, jestli makaci sménuji
socialni ¢isténi za sex v kratkodobém a v dlouhodobém méfitku. Prace ma skromnych 25 stran,
seznam literatury ¢itd 91 poloZzek.

Téma bylo vhodné zadano a vysledna diplomova prace pfedstavuje cenny piispévek ke studiu
fungovani biologického trhu a funkce &isténi srsti u primatd. Dosavadni studie, zabyvajici se sménou
socidlniho ¢isténi za sex, zkoumali hlavné to, jak samci ¢isti samice, nikoli naopak, a co se déje
bezprostredné pied kopulaci, nikoli po ni nebo v dlouhodobém méfitku. Je to jako kdybychom
zkoumali zéludnosti fungovani biologického trhu u lidi a pfitom se omezili pouze na interakce, kdy
muzZ daruje Zen€ penéZni obnos bezprostfedné pred zapocetim milostnému aktu. Co bychom asi
zjistily?

Diplomové prace Venduly Gregorové pfekonéava nedostatky dosavadnich studii, kdyZ zkoumé nejen
frekvenci a délku €isténi samic samci, ale také samcii samicemi a to nejen pred kopulaci ale i po
kopulaci a v dlouhodobém mé¥itku ve vztahu k frekvenci kopulaci. Prace si poklada otazky, zda

zda platba predchézi sexu, nebo po sexu nasleduje. Na tyto otazky odpovidd pomoci analyzy trojice
datasetil, vytvofenych na zdkladé pozorovani provedenych Martinou koneénou a Veronikou Roubovou
v pfirodni rezervaci Upper Rock na Gibraltaru béhem dvou reprodukénich sezdn v letech 2007-2009.
Prace dochézi k zavéru, ve shodé s novéjsimi studiemi zaméfenymi na jiné druhy primati véetné
lidoopt, Ze ke sméné Cisténi za sex, pokud l1ze o né¢em takovém vilbec mluvit, dochazi pfedevsim

v dlouhodobém méfitku a Ze nejen samci, ale i samice ,,plati* za sex ¢i§ténim srsti. Jinymi slovy
jedinci, ktefi astéji ¢isti jedince opaéného pohlavi, se s témito jedinci Cast&ji pari. (Cisténi po sexu je
Cast&jsi, nez Cisténi pred sexem a je Casto provozovano samicemi, coZ naznacuje, Ze nejde o Zadnou
sménu, spiS o formu mate-guardingu.)

Za jednoznacné klady prace povazuju zvoleny experimentalni design, adekvatni statistické zpracovani
dat a kvalitni diskusi. Ta vynika nad ostatnimi ¢astmi textu svou dikladnosti a srozumitelnosti, coz
u bakalarskych a diplomovych praci nebyva zvykem.

Za nedostatky povazuji absenci vlastniho sbéru dat, absenci tabularniho a grafického shrnuti vysledkt
a do jisté miry i fakt, Ze prace, ktera svou strukturou a rozsahem pfipomina rukopis odborného ¢lanku,
je psana v Cestin€. S ohledem na to Ze autorka nemusela v pribéhu magisterského studia Eelit strastem
sbéru dat v terénu a mohla se plné se soustiedit na statistické zpracovani dat a sepisovani rukopisu by

préace mohla byt bliZze publikované podobé.

Text obsahuje minimum gramatickych chyb a preklep, ale nékteré formulace jsou obtizné
srozumitelné (I1ze ilustrovat napt. vétou ,,Celkové pti srovnani obou pohlavi bylo vysledkem, Ze
samice po kopulaci Cisti samce Castéji nez naopak®; str. 7-8). V kapitole Vysledky (str. 15-17) je
takovych hiife srozumitelnych vét nékolik. Nejlepsi by bylo alespori ¢ast vysledkl vyjadrit pomoci




tabulky nebo grafu a na ty pak odkazovat. V textu by pak nemuselo byt tolik ¢iselnych hodnot a stal
by se lépe srozumitelnym.

Naprosté absence tabulek a grafi mé zarazi (nejsou samoutcelné, hodily by se) a jsem zvédavy, jak se
bez nich autorka obejde pfi obhajobé.

Pies uvedené vytky se mi diplomova prace Venduly Gregorové libila a nepochybuji o tom, Ze poslouzi
jako zaklad kvalitni a pfinosné védecké publikace. Praci doporuduju k obhajobé a navrhuji hodnotit

stupném ,,velmi dobie*.
fouor S

V Ceskych Budgjovicich, 19. 5. 2015 RNDr. Pavel Duda, Ph.D.

Dotazy:

Do analyz nevstupovaly interakce, kdy pfi ¢isténi doslo k reciprocité (role Eisticiho a ¢isténého se
vyménily). Pro€ recipro¢ni ¢isténi z analyzy vyloucit? Pro¢ jej nezahrnout jako dvé& udélosti nebo jej
analyzovat samostatné? Jak Casté je recipro¢ni ¢isténi? Jaky je vztah mezi frekvenci reciproéniho
Cisténi a frekvenci kopulaci? Chapu, Ze takova analyza nemtize potvrdit hypotézu biologického trhu,
ale Vase vysledky k tomu beztak sméFuji. Makaci neplati ¢isténim za sex. Jenom jedinci, ktefi si
pravidelné projevuji laskavosti, spolu ¢astéji kopuluji. Jedinci, ktefi spolu v dlouhodobém méfitku
Castéji interaguji socidlné, spolu Castéji interaguji sexualné. To miiZe znit trividlné, ale je to mozna
zajimavejsi vysledek, neZ Ze makaci hraji pijéku za oplatku a zjiténi, jak reciproéni ¢idténi souvisi
s frekvenci kopulaci, by mohlo Vase vysledky podpofit.

V kapitole Diskuse (str. 19) vysvétlujete zjisténi, Ze samci &istili samice krat$i dobu, neZ je tomu
naopak (predpokladam, ze tim odkazujete k primérné délce jednotlivych ¢&isténi). Toto zjisténi
vysvétlujete tim, Ze samci nemusi vzhledem k ,,nadbytku“ samic do ¢isténi tolik investovat. Nemuze
to byt dano spise tim, Ze s ohledem na velky pocet samic nemohou vénovat jednotlivym samicim tolik
péce? Kolik ¢asu straveného €isténim samice pfipadd v priméru na jednoho samce ve skuping?
Vénovali samci ¢isténi samic celkové méné asu nebo jen vénovali méné Casu ¢isténi kazdé jednotlivé
samice?

Jak dlouhodoby je vztah mezi frekvenci ¢isténi a frekvenci kopulaci? Pfedpokladam, Ze vztah mezi
frekvenci/délkou ¢isténi a frekvenci kopulaci byl zkouman pro ob& sezony zvlast' i dohromady.
Zkouseli jste analyzovat vztah mezi ¢isténim jedné a kopulacemi v nasledujici sezon€? Jinymi slovy,
vychdzi Vam, Ze samci/samice, ktefi Cast&ji istily samice/samce v prvni sezéné (2007-2008) méli

s témito jedinci Castéji sex ve druhé sezéné (2008-2009)?

Pokud ¢isténi nepfedstavuje platbu za sexudlni pfistup (¢isténi nezvySuje pravdépodobnost nasledné
kopulace, ale zvySuje pravdépodobnost kopulace v dlouhodobé perspektive), nefunguje ¢isténi prosté
jako néstroj postupu v dominanéni hierarchii a ziskavani pfistupu k sexu obecné? Jinymi slovy,
vychéazi Vam, Ze samci, ktefi Castéji/déle Cisti samce pak vice kopuluji nejen se samicemi, které
pfednostné ale se vemi samicemi? Do jaké miry je frekvence €isténi umérnd frekvenci kopulaci?




Posudek na diplomovou préci
Funkce ¢iSténi srsti v kontextu sexualniho chovani

Bc. Venduly Gregorové

Predkladana diplomova prace ma 33 stran, je napsand velmi kultivovanym jazykem,
opira se o uctyhodnych 91 citaci a dobfe se ¢te. Je nepochybné, Ze se jedna o préaci velmi
pe€knou, potencionalné dobfe publikovatelnou. Proto si dovolim byt v dal§im textu ponékud
kriticky.

Prekladat termin ,,grooming*“ do ¢estiny je vZzdycky poné€kud osidné, protoZe v naSem
jazyce nemame piesny ekvivalent. V praci je v anglické anotaci pouzito terminu ,,social
grooming®, zatimco v Ceské ¢asti je bez varovani hned v prvni vété pouzivano ponékud
zavadgjici ,,&isténi srsti®, aniZ by byl vyznam tohoto spojeni jiz zde definovan. ,,Ci§téni srsti*
miiZe mit riizné dalsi podoby. Ctenaf prace se teprve na strané 11 jaksi mimochodem
v tabulce dozvi, co se pod ,,¢isté€nim srsti“ viibec mysli. Myslim, Ze by bylo byvalo velmi
pomohlo na za¢atku termin pfesné definovat.

Ponékud mé piekvapilo, kdyz jsem se na strané 10 docetl, Ze vlastni pozorovani
provedly dvé pozorovatelky, z nichZ ani jedna neni autorka pfedkladané prace. To ponékud
kontrastuje s povinnym prohldSenim na strané 2 dole. Bylo by proto dobfe, kdyby to autorka
pfi obhajobé vysvétlila, v textu jsem se to nedocetl.

Pfiznam se, Ze nezavisle na této diplomové praci sim za sebe nemam testovany
koncept Teorie biologického trhu moc rad. (Za to autorka prace ani trochu nemize!) To proto,
Ze pojeti mize implikovat pfedstavu, Ze aby jedinec néco ziskal, musi se na oplatku néceho
vzdat a slova ,,zbozi“, ,,platba“ a podobné terminy, mohou pfi interpretaci vysledk branit
v pochopeni skute¢né motivace ke sledovanému chovéani. NemtiZze v daném ptipadé€ nastat
okolnost, Ze by ,,¢isténi“ mohlo mit rizny vyznam podle situace i mezi jednémi a tymiz
jedinci? Naptiklad uklidiiovaci v néjaké konfliktni situaci, jako vyraz submise/dominance pfi
vytizovani hierarchického stavu, a tak dale, a jenom v urcité proporci jako soucést sexudlniho
chovéni?

U ,,Cili prace* na str. 9 bych uvital hypotézy ke kladenym otazkam. U druhého bodu
ve vyctu, kde slovo ,,hypotéza“ pouzito pfece jen je, by byla vhodné piesnéjsi formulace.
Stavajici vyjadreni, Ze ,,CiSténi srsti miize byt platbou za aktudlni pocetnéjsi ptilezitosti k
pafeni (ze strany samce a ze strany samice)” totiz dle mého nazoru nedévé navod jak takovou
hypotézu testovat a tudiz verifikovat ¢i falzifikovat, coZ je podstatou hypotézy ve védeckém
badani (viz napt. https://cs.wikipedia.org/wiki/Hypot%C3%A9za ).

Hlavni vyhrady mam ke statistickému zpracovani. U statistického postupu je uvedeno
,»vzdy byl nejprve vytvoien plny model a ponechani jednotlivych proménnych v modelu bylo
testovano pomoci funkce drop1“ (str. 14). To vyvolava pfedstavu, Ze se hleda ,,pravda‘“ tak, ze
se nasype vse, co je k dispozici do jednoho hrnce, a co vyjde signifikantni, stadva se vysledkem
a tudiz ,,pravdou®. (ProtoZe to je velmi Castd chyba, které se kazdy z nds dopustil, ve
statistické literatufe se takovému postupu fika ,,fishing expedition®, nebo novéji jesté hiite ,,P-
value hacking®...) Kdyby byly byvaly spravné naformulované hypotézy, byl by se byval




design linedrniho smiSeného modelu fidil z hypotézy vyplyvajiciho pfedpokladu. Takto se
mohlo stét, Ze n€které vysledky byly dosazeny vice méné nahodou. Vétsi problém se
statistikou je ale v tom, Ze vlastni vysledky testd nejsou v praci k nalezeni. U popisu
,»vysledki linedrnich modeld se smiSenymi efekty na str. 16 a 17 se opakované uvadi
formulace, Ze byla ,,na zakladé vysledk LRT a p* vybrana napt. frekvence sexudlni aktivity,
ale vysledky LRT, ani p hodnoty uvedeny nejsou. Za ne zcela $tastné feSeni prezentace
vysledkii povazuji uvadéni hodnot ,,estimate® atd. K vyjadieni zavislosti bych dal pfednost
grafickému znazornéni.

K diskuzi.

Jestlize plati, Ze ,,&im vice se spolu jedinci pafili, tim Castéji a déle se spolu i &istili* (str.
18), pottebovali bychom védét vice o tom, co pfedchazelo ¢emu. Je-li ,,Cisténi* zavisle
proménnou, ma to logické opodstatnéni pouze u ,,¢isténi*, které nasleduje po pareni. T€zko si
1ze predstavit, Ze néco miize byt zavislé na né¢em, co bude teprve nasledovat, byt’ by lo
o sménu. Pokud by kuptikladu ,,¢isténi* ve vétsiné piipadl pfedchazelo pafeni (jak se teprve
déle dozvime o samcich), nemohlo by byt ve skute¢nosti ,,Cisténi* soucasti prekopulaéniho
chovéni? Pak by sexudlni chovani mélo byt v modelu zavisle proménnou a ,,€isténi“ pevnym
efektem, a sexudlni chovani by bylo zavislé na frekvenci ¢isténi, nikoliv naopak. O ,,sménu‘
by se pfi tom viibec nemuselo viibec jednat a také by se tim vysvétlilo, pro¢ ,,samice ... byly
v obdobi fije Cistény zejména t€mi samci, se kterymi se i Castéji pafily* a zejména, Ze se ,,s
rostouci frekvenci ¢isténi cyklujicich samic zvySoval i podet kopulaci za den“. A mozZn4 také to,
Ze ,,zatimco samci Cisti samice vice pied ¢i béhem obdobi pafeni..., samice Cisti samce vice po
skonéeni paficiho obdobi® (str. 23). Skutecnost, Ze ,,dominantni samci Cistili déle ... nez
podiizeni®, zde prezentovana jako rozporna s teorii biologického trhu, by pak mohla souviset
s iplné jinou motivaci a tudiZ i momentalné jinou biologickou funkei ,,¢isténi“.
(Mimochodem, u nékterych kopytnikd zname ptipady, kdy dominantni jedinec nuti
podfizeného, aby ho mohl ,,Cistit*.)

V préci je uvedeno né€kolik vysledki, jako je zming€na souvislost ,,Cisténi*

s dominanci, skute¢nost, Ze samice neplatila ,,¢i§ténim* za nasledny sex atd., viz diskuze na
str. 20, a konstatovani ,,pfestoze je na Cisténi srsti ¢asto pohlizeno jako na komoditu na
biologickém trhu, kterou jedinci sméuji za jiné komodity, zlstava otdzkou, zda k jejimu
vyplaceni skute¢né dochazi v sexudlnim kontextu.“ na str. 21. Pfesto dochézi autorka k zavéru
(str. 25), ze ,,CiSténi srsti miZe byt mezi samci a samicemi za sex sméfiovano.*

Na str. 20 zminénou moZnou ,,uritou slabost pro nové samce® bych s analogii na dalsi
bohatou literaturu pficital tuto ,,slabost* spiSe anti-infanticidni strategii, nezli jinym
diskutovanym divodim.

P#ili§ nesouhlasim s diskuzi, zaméfenou na ,,mate-guarding®. Ten ma podle mého
néazoru vyznam piedevsim u pfevazné monogamnich druhd, kde jde nejen o otcovstvi, ale také
o rodi¢ovské chovani otce, ke kterému dochazi mnohem méné, pokud vibec, u druhi
polygynnich, jakym je makak magot. Proto mi nepfijde patti¢né pti diskuzi o chovani makaka
magota najednou pouzit jako ptfiklad vlhovce Eervenoktidlého.

Jest€ upozornéni na n€kolik technickych detailt:

- Myslim, Ze by prospélo, kdyby v nazvu prace bylo uvedeno jméno
zkoumaného druhu.

- Tu a tam se do textu vloudi pieklep, napf. ,,...provedeno dvéma
pozorovatelkami ..., ktefi pfed zahajenim sbéru dat prosli tréninkem...* (str.10) a ,,pomoci
Landativa indexu® (str. 11).




- Nebylo by lepsi misto ,,1. sezéna™ a 2. sezéna“ (str. 12, 2. odstavec) psat
skute¢ny letopocet?

- Misto slova ,,dataset™ (str. 12 a dale) bych v éestiné€ pouzil ,,datovy soubor*
nebo jiny cesky ekvivalent.

- U citace Whitten (1987) se mi zd4, Ze je netiplna citace.

Vzdor uvedenym vyhraddm se domnivam, Ze se jedna o praci velmi kvalitni. Mé
poznamky jsou mysleny tak, aby byly zvazeny pti pfipadné pfipravé rukopisu k publikaci.

Podle mého nézoru diplomova prace splituje podminky k ziskéni titulu Mgr. na
Ptirodovédecké fakulté JU a proto ji

doporuéuji

k Gspé€sné obhajobé. Pokud se ode mne oéekava navrh klasifikace, navrhuji zndmku ,,velmi
dobre®.

V Praze, dne 19. kvétna 2017
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Prof. Ing. Ludék Bartos, DrSc.




