Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Anny Humlové

» Vyciti hmyzoZzravi ptaci rostliny volajici o pomoc?“

Prace je shrnuta na 51 stranich textu, je ¢lenéna na obecny uvod a dvé samostatné kapitoly
(které maji zfejmeé slouzit jako zéklad pro sepisovani manuskriptl v anglickém jazyce). Prace
je sepsana pomérné Ctiveé, vyskytuje se v ni pfijatelny pocet preklept a chyb (napf. nevymika,
str. 25). Téma prace je aktudlni, vztahy mezi predatory bylozravci a poskozenych dievin jsou
rozvijejicim se oborem s fadou nevyfesenych otazek. Cichové schopnosti ptaki byly navic
doposud spiSe podcenované a v poslednich letech dochazi k fadé ptekvapivych zjisténi.
Ocenuji, Ze se studentka pokusila o komplexni feeni dané problematiky. Design pokusu je
adekvatni k feSeni vyt€enych cili a pocet provedenych pokusi je dostateény ke statistickému
zhodnoceni dat. K jednotlivym ¢astem mam nasledujici dotazy a p¥ipominky:

Kapitola I:

1) Mize autorka vysvétlit, co znamena jednotka ,,abundance/1000* u analyzy obsahu latek
v plynovych vzorcich?

2) Z obr. 1.6 neni jasné, co bylo vstupni jednotkou pro analyzu. Prosim o vysvétleni.

3) Co mysli autorka tvrzenim, Ze Spearman rank correlation byla poc¢itana ru¢ne? (str. 17)

4) Z tabulky 1.4 vyplyva, Ze predace ptdkii muze mit opacny trend v porovnani s celkovou
predaci. Jak by tento jev autorka vysvétlila? Z tabulky dale vyplyva, ze jediné latky, které
funguji jako atraktant vSech predatort, jsou a — pinen a benzylalkohol. Koncentrace a — pinenu
navic pozitivné koreluje s celkovou predaci. Piesto autorka v diskuzi uvadi, ze a — pinen
.nehraje v celkovém koktejlu hlavni roli“. Existuje tedy dalsi latka, ktera nebyla podchycena?
Ktera latka je tedy skutenym atraktantem ptacich predatori? Piipadné, zda se jedna o
univerzalni slou¢eninu nebo jsou reakce druhové specifické?

5) Z obr. 1.5 vyplyva, Ze reakce rostliny na postiik MeJA je velmi komplexni. Nejdfive rostlina
produkuje a — pinen, poté B — pinen a nasledné B — ocimen a fenol. Vzhledem k tomu, ze
korela¢ni vztah mezi B — ocimenem a celkovou predaci je negativni, neni interpretace jeho
funkce v souladu s predpoklady. Existuje biologické vysvétleni tohoto jevu? ZvySuje se
koncentrace B — ocimenu pfi skute¢ném okusu? Zajimavé také je, Ze samotny metyl-jasmonat
(MeJA) je s predaci ptaky i celkovu predaci korelovan negativné (tedy latka, ktera indukuje




produkci VOC zaroven odpuzuje ptaky). Dle mého ndzoru by pro ujasnéni vztahi mezi
jednotlivymi produkty (a interpretaci vysledki) vyrazné pomohla multivariatni analyza.

6) Castetné souhlasim s autorkou, Ze pokles preda¢niho tlaku v pribéhu pokusu dobie
vysvétluje habituace jedincti na samotny experiment. Je tieba ale zminit, ze pokus probihal na
konci hnizdni sezény, kdy byla vétSina mlad’at jiz vyvedena, a tudiz mohli byt zdrojem
»haivnich predéatori™. Takovy predéator by jisté¢ plastelinovou housenku odhalil s mensi
pravdépodobnosti nez zkuseny adultni jedinec. Navic autorka zjistila negativni korelaci mezi
aplikovanou latkou a predaci. Samotna aplikace (a nejen jeji sekundéarni vliv) tedy
pravdépodobné ovlivnila navstévnost keit.

7) Popis ptaciho spolecenstva povazuji spiSe za nedostate¢ny a neni ziejma jeho geneze.
V tabulce jsou pouze uvedené druhy bez uvedeni blizsich parametrii. Minimalné bych o¢ekéval
dominanci. Vyrazné by to ztzilo okruh potencionalnich predatord plastelinovych housenek.
Ctenat, ktery nezna studovanou lokalitu (coZ se mé na§tésti netyké) pak miize jen stéZi posoudit,
které druhy jsou pro dany experiment klicové. Oznaceni hvézdi¢kou potenciondlnich predatori
mi navic pfijde pouze intuitivni. Vychdzela autorka ze skute¢ného slozeni potravy? Proc
napiiklad neni oznaCena cvréilka Ficni (Locustella fluviatilis), ktera bézné vyuziva gleaning
v ketich? Pozorovala autorka pfimo predaci alespon jedné housenky?

8) Autorka zminuje housenky spadané na zem a housenky zmizelé. Ovsem informace se 1isi
mezi vysledky a diskuzi. Nasla autorka skute¢né pod kefem spadané housenky (o délce 2 cm)?
Pokud by autorka byla schopna tyto kategorie rozlisit, 1ze kromé uvedeného predpokladat, ze
zmizelé housenky byly odneseny vét$im predatorem. Napadd mé napfiklad kukacka obecnd
(Cuculus canorus), ktera navic chybi v seznamu potencionalnich predatort (a na lokalité se

vyskytuje).

Kapitola II

1) V tabulce 2.1 a 2.2 mi neni jasné, kde se nachazi hodnota P. Z tabulek neni patrné, které
modely byly porovnany. Prosim o vysvétleni. V obr. 2.3 je patrny rozdil mezi vizuélnim a
chemickym signalem u sykory modfinky, ale zfejmé se jedna o parcidlni test (z celkového
modelu to nevyplyva, ani podle AIC hodnot). V obr. 2.3 je na ose y uvedeno procento priletd,
ale na konci legendy autorka uvadi procento ¢asu straveného na kefi. VE&fim, Ze statistické
analyzy jsou v potadku, pouze jejich podéni je zavadéjici.

2) Tvrzeni, Ze se nepodafilo potvrdit roli ¢ichu v experimentech je diskutabilni. Vysledek 1ze
interpretovat i tak, Ze zvySeny obsah D-limonenu, limonen-oxidu a benzylacetatu
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v okusovanych ketich zpusobil u sykory modfinky aktivni vyhybani se objektu. To by
znamenalo, ze ¢ichové moznosti obou druhd sykor se vyznamné lisi. Existuji néjaké studie
¢ichovych moznosti u studovanych druhti? Nepiekvapuje me, Ze vizuélni signdl je u ptaka
obecné siln€jsi, ale nepodcenoval bych ani jiné smysly. Mezidruhové rozdily bych hledal
v odlisné ekologii studovanych druhti (sykora modfinka travi vice ¢asu v koncovych ¢éstech
vétvi nez sykora konadra a je tedy pravdépodobné zvykla pfijimat podobny vizudlni signal).
Podival bych se také na detailni sloZeni potravy obou druhti v nasich podminkach.

3) Vi autorka néco o tom, jak se 1isi D-limonen od limonenu? Vysledky obou kapitol si totiz
v tomto pfipadé odporuji (snizené hodnoty po aplikaci MeJA u Salix cinerea vs. zvySené
hodnoty po skute¢ném okusu u Ligustrum vulgare).

Pies uvedené pfipominky se domnivam, Ze se jedna o kvalitni studii, ktera po uzrani vysledki
pfispéje k poznani vztahl predator-herbivor-zivna rostlina. Ocenuji naplanovani a zvladnuti
experimentd i snahu o detailni interpetaci ziskanych vysledki. Praci plné doporucuji k obhajobé
k jejimu hodnoceni pfistoupim na zaklad¢ jeji kvality.

V Ceskych Budéjovicich 10.1. 2017
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Oponentsky posudek na diplomovou praci Anny Humlové: Vyciti hmyzozravi ptaci rostliny volajici o
pomoc?

Diplomovou praci Anny Humlové jsem si precetl opravdu s chuti. Je napsana mimoradné ctivym
zplUsobem, texty jsou pfimérené strucné, Anna tématu rozumi. Diplomka obsahuje obecny uvod do
problematiky a dvé kapitoly, které jsou vcelku vhodné koncipovany jako samostatné manuskripty. To
mj. umozni jejich rychlé pfetaveni v manuskripty skutecné (predpokladam anglicky psané) a odeslani
krecenzi do nékterého z behaviordlné ekologického ¢asopisu. Vysledky velmi dobfe naplanovanych
experimentl sice neumoziuji jednozna¢nou odpovéd na otdzku poloZzenou v nazvu prace, ale to
neznamena, Ze by byly nezajimavé. (Ostatné, kdyby to diplomantka opravdu ,vyresila“, byla by to
bomba.) Vysledky obor zcela jisté posouvaji dal a urcité ukazuji sméry, kam se déle ubirat. Bez
podobnych krok, jaké ucinila Anna, by se poznani v této problematice nehnulo kupfedu. Vidy velmi
ocenim, kdyZ na otazky, které mé napadaji pfi studovani vysledk(, autofi odpovi v diskusi. To se

v pfipadé prace Anny skoro bezezbytku stalo a tim padem mé i ¢teni obou diskusi opravdu bavilo.
Nicméné bych se pfi obhajobé prece jen rad na néco zeptal:

1) Proc jste délali experiment na vrbach aZ v druhé poloviné ¢ervence? Myslim si, Ze polovina
kvétna by byla lepsi z nékolika dGvodi. Uméla byste se zamyslet nad tim, co by pravé
nacasovani experimentu mohlo ovlivnit? (str. 14 — Uspofadani pokusu)

2) Chvili jsem premyslel nad tim, co znamena ,nechranéné housenky”. Doslo mi to (tedy snad),
ale asi by bylo lepsi byt presnéjsi. (str. 14, predposledni fadka)

3) Str.15-0br. 1.1. - zptsob zamény housenek by stélo za to popsat i v textu. Davali jste nové
housenky na novd mista? Nebo nahrazovali pouze predované za nové? Nemohou vramci kere
byt néjakd z pohledu ptacich predatord ,atraktivni mista“, kde je housenka snaze nalezitelna a
byla zde predovdna vicekrat po sobé?

4) Str. 18 a 19 — Obr. 1.2. Mate néjaké vysvétleni pro to, Ze rozdil se projevil pouze prvni a
posledni den?

5) Str. 24 dole — piSete, Ze jste zaznamenala ,zvysenou produkci limonenu” indukovanou MelJA.
Pokud to vidim spravné, graf 1.4. ukazuje u limonenu naopak pokles?

6) Proc jste v experimentech pouzivali naivni, byt habituované a trénované ptaky? Mné to
nepfijde v tomto pripadé jako Uplné dobra volba. Nejsou prosté naivni ptaci ,Uplné blby“?

7) Nazaddatku diskuse na str. 45 tvrdite, Ze modrinky preferovaly vizualni signal pred kontrolnim
kefem. Jestli jsem dobre pochopil usporadani experimentu, tak tohle tvrdit nemuzete —
vizualni signal jste porovnavali s chemickym a kontrolu pak s pokusnymi kefis obéma
signaly... V grafech 2.3. na str. 42 a 2.3.(!) na str. 44 by mély byt oba experimenty oddéleny
svislou ¢arou, aby je pravé ¢tenar nemotal dohromady.

8) Anno, jste (subjektivné) presvédcéena, Ze ptaci skutecné chemické signaly vyciti a orientuji se
pomoci nich pfisbéru potravy? Jak to vrealu podle vas maze fungovat?

Jak jsem avizoval v ivodu posudku, prace se mi moc libila a v pfipadé povedené obhajoby navrhuiji
komisi hodnotit jako vybornou. ‘
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V Lesnich Chalupach 13. 1. 2017 Ondrej Sedlacek, PfF UK v Praze




